PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


Iwano,  Homei 
9  Homei  zenshu 

21 
15 


L  o つ ノ  9  、 

p  8  w 1 V 一 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2011  with  funding  from 
University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/hmeizensh15iwan 


o 


し.^  on  ^ 

p 欲 2 ラ / 


十 十九 八 七 六 3£ 四 


目  次 


半獸 主義 

1 緒 言  II 一 

二  メ テル リンクの 神； S 說  六 

ミ H マ ソンの r 自然 論 J 上  九 

エマソンの nm 然論』 下  IS 

H マソ シ の 特色 ミ神 S 的 傾向  き 

祌 跡家ス キデン ぉルグ  一一 九 

1 二  S 愛 論  UK 

神祕の 語義  W 

自然 卽心靈  SS 

衷 象の 轄換 I 無 E 的  四 八 

流 轉ゃミ 生命  1S1 

意志 W 現象  1^ 力 


ニニ 十 十 十 

i- 十 九 八 七 


亲 mui^.3?s   ： 

日本せ 代 思想よ リ 近代の 表象 主義.^ 論す 佛觀 SI の 表象 詩 派 メ レジ 

づ ウス キの トルストイ 論.^ 讀む 藤^ 博士の r 新 lasKlJ 自然 虫義的 


十三 善惡の 否定  IS 八 

十四 表象の 効 架  •  六 0 

十五 表象の 直觀  W 

十山ハ g! 命の 杖 I 悲 癌の 肉髮  ： 六 六 

0  S  山ハ九 

半獸 主義の 神體  fi 

熱誠 W 威厳 I 阔家 US  ズ 

W 的實行 I 神 祕の鍵  A1 

刹那的 文藝觀  八 K 

二十 二 新 悲劇 論 11 シ ョ ペン ハウ H か の音：f論^^破す  九 一一 

附 錄 誤解 せられた 半獸 主義  1C 七 


sk イプセン 論 私 兄 c: 十稻 ^ 文 に 時事 時報の 記者に 答 ふ 駁 

論 追加 駁々 駁論 C 然 主教 雜言 ^評家の.s然主截.4^評す 文界 

私議】 文界私 11  二 文界 私議 nr. 闕家 人生 論 文 私議 四 文界 私議 

^ 文 私議 六 彫.， 波界の 過去 及 現在 文 界私識 七 r 甚督の 自然 主 

義」 .^^評す 文界 私議 八 『^1然主義の理論的根據』^評す 刹那主義 

早稻^ "父 S の 詩論 雜言 肉 靄 合致の 事實 肉鼸 合致 我 

©存 自殺 論 文界 私議 九 窗美學 の 建設 文界 私議 十 雜言 新 B 

記者 並に 法律家に 注意す 衷象 マ」 暗 一 K  S 

悲痛の哲|^ 

®】 韋緖 言  M 

® ニ窣 現實 の^ latg  g& 

新 文 翳に 平行す ぺき 新哲舉 がなかった ^實" d 我の 無理 想 

活動 具體 理想論 者 こそ 却って 抽象論 者 解決 は 死 無 解決 

. は 生 主義 >」 理想 >」 の 新解禪 活動 は 苦^で める 獨存^！我 


%  w 序 
5 窣文 


は 神の 如き 手 KLL もらす 

第三 箄 思想 的 生活なる 肉靈 合致  0 

田 中 氏 W 力 ライ.^ と 僕との 相逾 特別 發 現なる 0 が國の 神代 

生活 V」 現代的 生活  >』 の 比較 ？1烈生活の本赏ミ空影ミ.^^?^す 

る 勿れ 

第 四 草 威力 ある 國家 個人主義  go 

利己心 W 優 者 S3 人 政治 か 擾强^ の 政治 か 

第五 草 結論 ミ 附言  八 

ii 表象 主義 附言 

近代 思想と 實 生活 


 Is 

新 思想の 由來  ：  S や S 

先帝 崩御の 三大 暗示  S 

偉人 W しての 先帝 新 國體の 了解 舊 ：= 木の 滅亡 


大 
阪 

の 

將 
來 


的 

生 
活 


支 
那 
政 
局 
I： 

m 
み 
よ 


像 


as:   3rL    DL    HV.    ？?  i.    liL ョ》'.  Hi.    HL  3"il 

>%•  3^  3?.  PVI  i"4  lEil 三乇  一 Cj  O 
«n    メ  ti 八— O パ L    H2.    i/L.     U  E3 


pa  ESI 

ソレ Ju  /\ 

六 二 


第三 草 思想界の 維新な 自 a せよ 

第 四 草 生 さながらの 銅 

第五， 寧 大總 統選擧 前の 

第 六 草 1 靑 年への 返事 

第七窣 舉事的 >」 非舉事 

第八窣 文相の 因 iS 思想 

第九窣 思想界！. i 於け る 

第十窣 婦人 獨. E の 問題 

第 十 1 草 マ グダの 問題 

第 十二 窣 傷で はいけ ない ……： 

镞 十三 草 現在 敎 育の S 際^ 陷 i 

第 十四 草 ® 母 K 妻ミ 愚母惡 妻…. 

第 十五 草 新ら しい 婦人 間の S  一 動 

第 十. 一 ハ窣 婦人. S ^了解せ よ .：： ： ::, 

第 十七 草 新ら しい 女 >」 女 t 十大 g ネ 


第 第 ^ 


十 十 十 

六 五 W 

草草 草 


第 十八 十 紹介 せらるべき： 午 « 女史  .§ 

^十九 窣 欧米の 新婦 人 問 题ミ其 背景  § 

わが 治 警^ 五條 ミ參政 機 婦人 參政權 動 軍の 經過 バン 

グハ スト 夫人 のん 物 婦權！ *に 蘭す る 特別 研究 来 國の婦 

樞.^^動ミ根本的婦人問龃 戀愛 中心 >jH レン ケィ ギ^ マ 


ン 4K 人ミ 家庭 吹 造 新婦 人の 先騸 ゲ^ン ハ ゲン 夫人 

^二十 文藝り g5 寶禁 止に 關 すろ 建白 齊  S 二 11 一 

第二 十】 寧 文藝 家の 圆體的 武装  S 二八 

附言 (常 局 者，^ 戒む 禁止.^ 卯^に 代へ よ) 

第二 十二 球 落首 ミ 流行 欲  M 

第二 十 一 二 草 男子から する 耍求  上； S< 

珍ら しい 眠リ女 自己の 反省 婦人の.！：： 結論 

冷酷な 愛情 觀  0 

宗敎心  >」 人種 問 S  S 

新人の 情 想 V- 文明 問題  一 ハ八二 


第二 十七 窣 若い 男女 戀 愛の 批判. _ 

第 11 十八 窣 明治 天 皆の 御製  

第二 十九 草 わが 國 人の If 創  


六 六 六 

九 八 

>^  :n 


j 


泡 ^<sf  ^十五 卷  U 


初版 はしがき 

僕、 1 席の 演說. 依嘱せられ、 その 原稿 1$* 書いて ゐ るミ、 この 樣に 長くな つてし 

まった ので、 雜 誌に 揭載 する こミも S 來す， 止む 1* 得す 1 册ミ して 出版させる こ S 

にしれ 0 

曾て、 博士 三 宅 雄 二^ 氏 T 我觀 小景」 ^公 に せられて 3 來、 わが 國に 於て、 同氏 

の 如く 11 曲 リ成リ にも I— 哲擧 上の 怖 蕪^ 開拓して、 自說. 5. 發衷 し、 且之 か持鑌 

主張した の は、 愛已 説の 加 藤 博士、 現象 卽 K 在 論の 井上 博士、：^ に 無 神 無 鐵魂說 の 故 

中、 W 兆 士： U けであった かさ Si 憶して ゐる。 その他の 人々 は、 大學 の哲學 敎授等 

でも、 人の いるん な說 YJ« 研究 若しくは 紹介して ゐ るに 過 ざない ので、 ちゃん ミ 自説 

.yJL て賁任 ある 主银. ^した もの は 無い 0  SS 上の 諸 K の 由來ミ 可否 >J はさて 置いて、 

かう いふ 篪學 諸氏の 驥尾に 附 して、 僕が】 種の 哲理 ふ- 發 表する の は、 少し 大膽 過； V, 

るか も 知れない が、 僕に は 僕の 思想が 發 達して 來れ 歷史も あるので、 刖に 憚る まで 

もなから ぅミ思 ふ。 僕が、 I の十餘 年來、 友人の 簡に、 はじめは 自然 哲學 ミ稱 し、 な 

か 頃 空 靈哲學 >」唱 へ、 終に 表象 刹那の 哲學ミ 名 づける に 至った 思想が、 この 書中！ I 

現 はれて ゐ るので ある。 

明治 三十 九 年 HHOl 十日  著 者讖 


1 0 言 

拾數. B.^1i、 詩 を 作り 初めてから、 議論 は 成るべく 爲 ない 方針であった 0 然し、 世間の 人 は 詩 を 了 

解す る 力が 乏しい ので、 詩に は迅 くから 現 はれて 居る 思想で も、 單 純な 理窟に 成って 見なければ 目が 

覺 めな いのは、 如何にも 殘念 なの だ 0 近頃、 身づ から 救世主で あると か、 あらざる 神 を 見た とか、 大 

眞 理を發 見した とかい ふ ものが 出て 來て、 宗敎 と哲擧 とに 深い 經驗 のない 靑 年輩 は、 如何にも えらい 様 

に 之 を S ひ 難して 居る。 僕 は前以 つて 斷 つて SB  くが、 そんなえ らい 人々 と競爭 する つも. ではない、 ふ 

とした ことから 知識 發表 慾が 燃えて 來たを 幸 ひ、 ただ 僕の 立ち 場 を 知人と 讀者 とに 明かに する ばか， 

である。 

或 友人が あって、 僕の 詩に 段々 祌祕的 趣味が 加 はって 表象 的になる の を 見て、 メ テル リンクに 氣胸 

れて來 たと 云った。 實 は- 僕に は 自分に 發 達させて 來た 思想が あるので、 さう 云 はれる まで はメ テル 
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リンク を 讀んだ ことはなかった ので ある。 早速、 他から 借りて 讀んで 見る と、 なかく 面白い。 十 救 

年 前から、 自分の 頭腦に 染み込んで 居る 思想が すん く 引きお されて 來た。 自分 If 情念と は、 

ェ マ ソンの 賜物が 多い ので. 1 1 し きりは、 英文 を 作る と、 エマソンの 眞似 だと、 外 國敎師 から 笑 は 

れた f ある 位で ある。 今 曰の 考へ ¥、  麗し. て 居る 5 よ， H マソ ぶら 刺 

戟を 受けて 進歩して 來 たので ある。 エマソン は 僕の 恩人で ある。 

ところが、 メ テル リンクの 論文 を 讀んで 行く と、 1 篇の耩 造 振.？^ ら、 思想の 振動して ゐる 工合 ま 

でが、 大變 この コ ンコ ルドの 哲人に 似て ゐる。 僕 は 十數年 前の 知己に 再會 した 樣な氣 持ちが した。 不 

思議だと思って讀んで行^^、  H マ ソンの 語まで が 引用 に出て來 たので ある 11 僕 は 愉快に なった 9 

で、 その 書の 持ち主へ 手紙 を 書いて、 歐洲 近時の 文壇に も、 自分と 同意見 者の ある を 好みす と 云って 

遣った。 尤も 同意見と 云 ふより は、 同趣味と 云った 方が 善い。 

その 時 は 他に 旅行 をして 居た のて、 歸 京して から、 友人に 會 つて 見る と、 その 友の 話に、 僕 は 知ら 

なかった が、 メ テル リンク は 三人の 感化 を 特に 受けて 居る I それ は ノブ リスと ェ マ ソンと スネ デン 

ボル グと である ことが 分った 。僕 は 第 一 者の 作 を 知らない。 第二 第三の は 知って 居る。 エマソンお 隨 

分、 ス ヰデン ボル グと いふ 祌祕 的宗敎 家の 感化 を その 作から 受けた。 そして、 メ テル リンク はまた ェ 

マ ソンからの 感化 を 受けた ので ある。 メ テル リンクと 僕と は、 思想 上の 兄弟分で あるの が 分った そ 

れ から、 また、 メ テル リンクの 劇 『アグラ， H ンとセ リセ ト』 の 英譯を 見る と、 その 序文に マケル とい 


ふ 人が 云って ある。 『モリス メ テル リンク は、 「賤 者の 寶」 (その 論文) で 見る と、 公然たる 新 プラト ン學 

派の 思索 家、 神祕 家であって、 鉋く まで ェ マ ソンに 浸って、 且、 プロ チ ノスと スキ デン ボル グ とから 

震感を 得て 來た 者ら しい』 と。 ブ a チ ノスと は、 乃ち、 新 プラト ン舉派 4 人 ザあって ェ マ ソン 並に ス 

ヰデン ボル グも 好んで 引用した 神祕 家で ある。 

そこで、 先づ、 僕の 意見 を 述べて 掛る のが 本 銃で あ. ，が、 僕 は 至って 議論が 下手で ある 11 友人 

は 明確な 論理 を 以て 局ない からだと 云 ふ。 き 分 もさ うだらう と 思って 居る。 然し、 これ は耻づ べきで 

はない。 へ ー ゲルの 哲擧の 様に、 論理 その物が 殆ど 宇宙の 生命で あるかの 域に 達して 居ても、 尙傳へ 

難いと ころが あるので、 ショ ペン ハウェル は g な 方向 を 取り、 ハルトマンの 如き もへ ー ゲル を 利用し 

たに 過ぎない 0 

論理と いふ もの は、 最も 明確で あっても、 搶で S つて 見れば、 寫眞 以上の 事 は m 來な い。 寫眞は 小 

いながら 景色 を 間遠 ひの ない 樣に 見せる が、 それ以上の 範園 又は 內容を 示すべき もので はない。 綠 まお 

となれば、 然し、 その 出來 上った 幅 面に、 或 捕捉し 難い 意味 を 活躍たら しめる ことがある。 論理で は • 

到底、 神 祕は說 けない。，： その 說き 難いと ころ は、 乃ち、 藝 術の 威厳が 生じて 來 る範圍 である。 然し、 

議論 をす る 以上 は、 それが 下手 だと 云っても 申し 譯に はならない 一 I 先づ、 他の 三 家 を 論じて 行く う， 

ちに、 神 祕の紫 を 溶かして 置いて それから 僕の 半獸 主義 卽 那 主義の 色 を 染めて 行かう と 思 ふ。 僕に 

とって は、 これ は 久し振りの 議論で あるので、 云 ひたい こと は 序に 何でも 云って しまう かも 知れない。 
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二  メテ产 リンクの 神秘 說 

今， 近世 神祕 家の 系統 を、 第 1、 ス ヰデン ボル グ、 第二、 エマソン、 第三、 メ テル リンクと 定める 

こと は 差 支へ あるまい。 もっとも、 スキ デン ボル グが 神祕 派の 開祖で もない し、 エマソン は神祕 家と 

稱し たも ので もない が 、最近の メ テル リンク から 神 fl 說 の 道筋 を迎 つ て 行く と 、 大體は さうな るの だ。 

KJ の 本流に は、 種々 大小の 流れが 這入り込んで 來て 居る i シェ リングの 無差別 哲學， ヤコ ブべ ー メ 

の 未 生 神 分裂 說、 プロ チ ノスの 發出 論、 プ ラトンの イデ ャ說 などで、 それに 束洋へ 来れば、 ペルシャ、 

印度な どの 哲學 はすべ て 神祕の 色を帶 びて ゐ るので ある。 I 俊が 云 はう とする 神祕は 丁度 瓢 車の 樣 

な ものであって、 その上 部の ふくれ はス ヰデン ボル グ、 下部の ふくれ はメ テル リンク、 この 兩 部の 眞 

中 を 締めて 居る のはェ マソ ン である。 

先づ、 メ テル リンクから 初めよう I— エマソンの 方 は、 近頃の 靑年は あまり 知らないので、 メ テル 

リンク を 紹介され ると、 直ぐ 驚いて しまう 様 だが、 エマソンの 哲理 を 知って ゐる ものに は、 メテ ルリ 

ンクの 價値は 半減す る譯 である 0 然し、 前者の 詩と なれば、 全く 散文的で お 話に ならない。 近 IS 少し 

氣 がきいた 批評家 は、 新 體詩を 見て、 この 行 は 詩的 だが、 かの 節 は 散文的 だな どと 云って、 その 詩 全 

體の發 想 振りが 見えない。 これ はま だ 詩 その物に 打 ih^ 加へ たので ない が II そう 云 ふのと 逮 つて、 

ェ マ ソンの 詩 は 全く 散文的と 云っても 善い。 一 口に 云へば 『何 を歆 くぞ、 馬鹿者よ、 この 世 は樂く  553. 


るべき もの だ』 とかう 云 ふ 露骨 無作法な 調子で ある。 之に 比べる と、 メ テル リンクの 戲曲 はさす が 神 

祕 的であって、 論文に 云って ある ことが その 曲 中に も活 きて ゐ るが、 論文 その物の 思想 は 大抵 ェ マン 

ン とスキ デンボ ルグ とから 出て ゐ るので ある。 

さて、 メ テル リンク は、 】 種の 生命 を說 いて ゐる のが、 その 論文の 生命で ある。 これに 形容詞 を 加 

へ て 見れば、 最高： y 命、 絕對 生命、 神聖 生命、 超 絡 生命な ど 云 へ るが、 i ェ マ ソン の哲擧 はまた 超絶 

哲擧 である —— これ は外存 的事實 ではない、 超 官能的 內存 の眞理 であって、 朦朧たる 境 線、 乃ち、 

僕 等の 意識と 無意識との 境界線 上に 起る 情緒に 包まれて ゐて、 心靈は そこ を隱れ 家と して ゐる。 

神祕的 作用 はこの 眞理 から 生す る。 夢に 耍 素が あると して 見れば、 人間 は 乃ち それと 同じ 要素で 出 

來 上って ゐ るので、 自分と 自分の 周 園と に は、 神祕 が充滿 して ゐ るので あるから、 人間の 知力で は、 

その 竄體を 時々 瞥見す る ことが 出來 るまでで ある。 知力の 根源と なって ゐる宫 能が 粗雜 であるので、 

知力で は 到底、 滿足 なと ころまで、 神祕の 世界に 入り込む こと は 出来ない。 意志に 就いて 云って 見て 

も、 自分が かう 爲 ようと 思った の は、 さう 思 ふ 様に 必然的 動機が 祖先から 傳 つて 來てゐ たからで、 自 

分 はた 分らない ところへ 分らない ながら 這 入って 行く ので ある。 祌秘界 は、 暴竟、 情 を 以て 闇の 中 

に 感じる 外 はない ので そこに 美 も あるし、 面白味 も あるし、 生命 も ある ことになる。 

僕が たと へば 一 愛人 を 得た とする。 その 得た の は、 自分が 自分の 自由意志 を 以て 撰定 した 樣 だが、 

その 寳、 之に 施す 接吻 は、 幾多の 靈が、 自分の 知らない うちに、 行な はう として 待って ゐた 接吻で あ 
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る。 こ6遗傳はた^-現世の祖先からばかりではなぃ。數千世紀ひ以前から、 無形の Si に傳 つて 來る。 

遺傳と 意志と 運命と、 これが メ テル リンク § 祌秘說 を！ 貫して ゐる耍 目であって II 過去 は遗 傅で 以 

つて 像 等に 傅 はるし、 僕 等の 未來は 運命が 旣に 定めて ある。 此簡 にあって、 意志が 現世 を 抱いて 深い 

海の 底に 沈む とすれば • 例へば 1 つの 小い 島の 様で、 前後 二つの 和合し ない 大海が、 共 岸邊に 寄せ 合 

つて、 a に 嚒み合 ひ をす る。 襞 等の 靄魂內 はまこと に騷々 しい もの だが、 無言 I 神祕の 星が あって、 

その上に 住って ゐ るので、 之が 甘く 統御して 行く。 これ は 純粹無 IS の 情 緖を以 つて 感じられる 世界で 

ある 0 無 一 lull の 星が； t 祕の 夜空に 輝く と、 遺 傳も蓮 命 も それから 出た 光線の 一 部に 過ぎない。 

僕 等 を 制^す る もの は遨 命で あるので、 僕 等が 獸的 であれば、 蓮 命も獸 的と なる。 僕 等が 靈的 とな 

れば、 蓮 命も靈 的で ある。 これが 神秘的 我の 發現 する 工合で ある。 自我が 無言のう ちに 最も 發 揮せ 

ら る.. ところから- メ テル リンク は 悲劇に スタチ クトラ ジ エヂ、 乃ち、 髁的 悲劇 を發 案した。 芝居 を 

少しも 動作 を爲 ないで、 心持ちば かりで 見せる ので、 11 つまり、 有形の 動作が なく、 無形の 事件の 

うちに、 一種の 靈架を 感じられる 樣に爲 やうと 云 ふので ある。 これ は暴竟 空想に 過ぎない としても、 

蕖の戲 曲に は、 この 表象 的 作法が 至る ところに あら はれて ゐる。 メ テル リンクに 據 ると 入の 日ス. - 

生活 上に 見える 悲劇的 耍 素が、 自我に 對 して、 頗る 自然 的に 而も 切實 である 度合 は、 臨時の 大事 件に 

包 れて ゐる悲 素よりも • 遙 かに 多い ので、 渠の 詩材は 平凡な 事件に 取って あっても. 悲壯 なと ころ 

が ある。 『インテリ オル』 の樣に •  I 家 圑欒の 間へ、 外部から 娘の 死の 知らせが 這 入って 行く 様子 や 


『心 ン. ド^ュ ダ』 の樣に 盲： IK の 老爺の 心中へ、 二階の 下から、 段々 死者の 鍵 報が 響いて 行く 工合 や • 

長篇 では、 また 『プリン シス マ レン』 の 如き 前 ニ篇と 同じ様に 櫞成 上の 缺點は あるが、 すべて 運命 劇の 

褒上 特色お 帶^ てゐ る。 劇に 就て は、 あとで また 自說を 述べる 時に 云 ふこと も あらう。 

以上 は、 僕が 讀ん で、 自分の 考 へて ゐた 事柄 を 胸中に 呼び 起した ので、 遊 だ 面白く 思った の だが、 ， 

、メ デル：^ ンクは それ以上の 事 は 分らない と 云って しまう —— ^し、 乙れ は 不可知論者の 云 ふのと 遠つ 

て、 知力 的ながら も 熱烈な 想像 を以 つて 這 人 込む ので、 哲擧者 等が 確實 だとい ふ 論理 を以 つて、 わざ 

わざ 天地 を狹く 限って しまう 樣な もので はない。 耶蘇が その 弟子に 向って、 眞理は 今 はお ぼろげ であ 

るが、 あとで は、 顔と 額と を 合せて 相 見る やうな 日が 來 ようと 云った 通り、 神祕 はいつ も 生命と なゥ 

て 世に 殘 つて ゐ るので ある。 

メ テル リンク は 法律家であって、 その 業務の 傍ら、 論文と 作劇と に從 事して ゐ たが、 『モナ プナ』 を 

作. つてから、 その 作劇 上の 資才 が见 とめられる 樣 になった ので ある。 蕖の 所論に は、 僕 も 亦 云 ひた か 

つた 點が 多い ので あるが、 それで は エマソン は 僕 等と どう 云ふ關 係に なって ゐ るか、 メ テル リンクの 

エマソン 論が、 去年の 『ボ エト ロア』 に 出た が、 まだ a な いのは 殘念 だ。 

三 ュ マ ソンの 『自然 論』 上 

メ テル リンクが、 情 を 3^ つて 入な 外に は、 現在の 人間が 理解す る こと は 出来ない と 1^ てた ところ を、 
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エマソン は 一 侗のコ ンべ ンシ ヨン、 形式 を以 つて 解釋 が出來 ると 云って ゐる 11 その 形式 は 唯心論で 

ある。 

唯心論と 云へば、 哲擧者 等 は 古いと 笑 ふだら うが、 H マ ソンの は 少し 違って ゐる。 渠は 唯心論 その 

物 を證據 立てよう として 齷齪す るので はない。 た V それ を 發足點 として、 それ 以外 又は それ以上の こ 

と を 云って ゐ るので ある。 若し 唯心論が 成り立たない とすれば、 エマソンの 思想 は 論理 上の 根 據は無 

くなる だら うが * 築 自身の 價 値は變 はらない —— ェ マ ソンの 唯 心的 論现は 形式であって、 その 生命と 

すると ころ は 別に あるの だ。 

その 文體を 見ても 分る、 短刀 直 入、 アル， 弁ン グの樣 なべた くした 形容詞 を 避けて、 實 質の ある 名 

詞を使 ひ、 殆ど ピリオド だらけの 兀 々した 文で、 句々 節々 の關 係が、 さう 甘く 三段論法に は 行って ゐ 

ない。 文章 は あまり 分る 樣に 書く と、 讀者は 却って 耍點を 見の がして しまう から、 その 耍點に 止って 

暫く考 へさせる のが 必要 だと 云って ある。 ェ マ ソン は喑示 的であって、 以心 傳 心的に 僕 等 を 刺戟す る 

ところが ある。 渠の喑 示と 刺戟と を 受け取れば、 もう、 その 形式と 方便と は 弊履と 同樣 粲て& しまつ 

て も 善い ので ある。 

『自然 論』 八 章 11 序論 を 合せて 九 章 11 は、 僕 以前から 飜譯 して 持って ゐる位 だが、 自^ を 我に 非 

ら ざる もの 凡てと 見て、 始 つて ゐ る。 非 我なる 自然 は、 その 個々 別々 の狀 態に 於て は 粗雜な もので あ 

るので、 詩人の 立脚地から、 - ^體を 1 つに 見なければ いけない。 そこで、 ェ マ ソン は 純全觀 念と いふ こ 


張した。 たと へば、 俊 等が 郊外に 出る、 そして あの 山 は太郞 作の だ、 この 森 は 權兵衛 の だ、 ^ 

ふの 畑 は 丑 松の だと 見る ばかりで は、 何の 美 もない。 美 は 野 山 全體の 景色に 浮ぶ ので、 とれ は 誰れ 0 

持ち物で もない、 た^ 詩人の 胸中に 所有され て 居る の だ 11 これが 乃ち 純全觀 念で ある。 

この 純全觀 念に 映って 來る 自然が、 宇宙の 大 原因に 進む に は 階段が ある。 ェ マ ソン は 之をュ ー ス、 一 

方便と 名 づけた 11 第 I  、 物品。 第 1 r 美。 第三、 言語。 第 四、 訓律。  一 

第】 の 物品と は" 自然から 授かって、 すべて 僕 等の 官能 上に 役に立って 吳れる もの 0 これ は、 人 sg 

を 養 ふ もの だが、 之に 養 はれる のが 目的で ない 11 養 はれて、 それから 向上 的 活動す るの が 目的で あ 一 

る 0 

第 一 一は、 美 を 愛する こと。 希 臓 人 は 世界 を コ ス モ スと 呼んだ が、 これ は同國 語で 格好、 秩序、 又は 蕤 

とい ふ 意味から 來てゐ る。 エマソン は 耳から 這 入る 音 樂の美 を 忘却して ゐ るので、 僕 もこ こで は 略す： 

が、 目 は 最高の 建讀 であれば、 光 は 第一 等の 畫 H であると 云って ゐる。  一 

それで、 美の 狀態を 三つに 分けた _ 單に 自然の 格好 を兒 るの も樂 みだが、 1 段 進めば 男子 的 美、 一 

乃ち、 人 ii の 意志と 結合して 來た 時の 美が ある。 たと へば、 レオー 一 ダスと その 三百の 兵士が、 國家 Q 一 

犧牲 となって、 テル モ ピライの 狹路に 倒れて ゐる ところ を、 太陽と 月と がそれ f.. 照らした 時。 また、 一 

コ ロム ブスの 船が， 寓難を 冒して、 西 印度の 一島に 近くと、 岸に は、 之 を 見た 土人 等が、 甘 Mit きの 一 

小屋から、 ばらく と 逃げて 行く のが 見える。 うしろに は洋々 たる 大海 を控 へ、 前に は 紫色の 連山が 一 
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横 はる。 すべて新ぅぃふ時にはこの活畫か..5^人間を離して見ることは出來なぃ。 意志 を以 つて 立つ 天 

才の周 園に は、 人物で も、 擧說 でも、 時勢で も、 0 然 でも、 すべて その 1K 才と 融和して しまう ので あ 

る。 美の 今 一 つの 狀態 は、 知力の 目的と なった 時で 11 知力 は 好き 嫌 ひの 感情 を まじへ ないで、 物 

の&對 秩序、 絕對の 理法 を 求めて 行く。 默 志に 伴 ふ 美 は 求めす して 來 たる 寶行 美、 善で ある。 知力が 

わざく 求めて 行く 美 は、 乃ち 眞现 である。 ェ マ ソン も 亦 結局 は 例の 平凡な 眞 善美 合 一 論者で、 —— 

成る 程 この 三者 を 別々 に考 へれば、 つまり はさう 云 はねば なるまい。 

それで、 思考 上の 美と 竄行 上の 美と は、 同じくない ところが あると 同時に、 また 相補って 行く ので 

— I 丁度、 動物が 食 ふ 時と 働く^ とがれる に似て ゐる。 心 靈には 美 を 求む る 1,5 があって、 僕 等 はこれ 

を滿 足させなければ ならない 。自然の 美 は 人の 心中に 這 入って から 改良せられ、 た f 乾燥無味な 口 の 

爲め ではない、 1 段 新しい 創造と なる ので ある 11 美 は 乃ち 再現 せられて、 藝術 となる の だ。 この 藝 

術が あって、 心 靈の美 慾は滿 足す るので ある。 かうな つて 來 ると、 自然 11 乃ち、 非 我 I —の 美 だけ 

では 最終の ものと は 云へ ない。 更 らに內 的、 內存 的の 美に 入らなければ、 最大 原因に 達する こと は 

出来ない。 

そこで、 方便の 第三、 言語 を說 いて ある。 人間の 話す 言語ば かりで はない、 エマソンの 唯心論から 

云へば、 自然 その物 は 思想 を 表 はして ゐる 言語で ある。 それに 神秘的 個條が 一 二つ ある。 

二  #1 語 は 自然の 寨 giQ^S;? 象で ある 事。  い 


二 特殊の 自然 的 事 饗は、 特殊の 心 靄 的 事實の 表象で ある 事。 

C 

1 二 自然 その物 は 心 靄 その物め 表瘵 である 事。  一 

かう いふと ころ はスネ デン ボル グ に似て ゐる。 たと へぱ、 、力の 正しい とか、 曲って *9 ると か は、 竹 一 

などの tt; 直ぐであった り、 ^Aaってゐたりするのと同じで、 また、 胸と S つて 情緒 を 表し、 あたまと！ 

云って 思想 を 現 はす。 人 簡が單 純な 生活 狀態忆 ある 間 は、 すべて 物質的、 外形的の 物 を 借りて 來て、 一 

心靆 的、 5： 在 的の 表現 をす るので ある。 外界に 見える 狀態 は、 必 らす內 心に も ある 狀 態で —— 怒って 

ゐる人 は 獅子で、 狡猾な 人 は 狐で、 泰然自若 として ゐる人 は 岩の 樣 である。 小羊 は 無 邪氣、 蛇は惡 意、 

花 は 微妙な 愛情 を 示す し、 また 光と 闇と は智と 無智と を、 熱は戀 を、 僕 等が 前後の 風景 一 幅 は、 僕 等 一 

の 記憶と 希望と を 反映して ゐる。 その 自然の 諸事 物 を 別々 に 見ないで、 前に も 云った 純全觀 念に 統ニ 

してし まう と、 乃ち、 それが 一 大心靈 の 表象で ある。 之 を 思考 的に 云へば、 理牲 その物で あるが、 自ー 

然に對 照して は、 心靈 とい ふ 方が 善い。 この 心靈を 世俗 は 神と 名づ 付て 來た。  一 

それで、 人が 自分の 心靈 から 出て 來る 思想に、 適切な 表象 を 結びつせ るに は、 その 人の 品性が 率 9 一 

になって • その 觀 念が 純 全に なって 來 なければ なら^い。 一 たびさう なった 時には、 言 紫 は 水の 流出 一 

する やうに 出て 來 るので ある。 小 供の 時から 森林の 中 や、 大海の ほとり ほった 詩人 又は 演說家 は、 一 

その 育った 時には あまり 氣に 留めて ゐ なかった 自然で は あるが、 市中の 喧噪な 問に ゐて も、 之 を 忘れ 一 

てゐ ない ので、 さァ 一 大事と 來 たら 11 たと へば、 革命の 起った 時な ど .1 少しも ああ てること はな： 
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い、 泰然と して ゐられ るの は、 全く 自然の 感化が あるので 11 その 自然の 表象が、 昔、 朝の 光に 輝い. 一 

た a り、 今 も 記憶に 映 じて 來て、 目前に 起って ゐる 事件 を處 分す るに 足る だけの 思想と 實行 とに 成る 一 

ので ある。 天ホが I たび 高尙な 情操 を 潜って 叫び 出せば、 山河 も 鳴動す る、 草木 も 感泣す る。 かう 云 一 

ふ 力 を 得てから、 初めて 人心 を 征服す る こと も出來 る、 また 慰藉す る こと も出來 る。  」 

歸 すると ころ、 外界の 法則と 內 心の 作用と は 一 致して ゐ るので、 『一 一 1 天 作の 五』 は、 直ちに 之 を 像 

理 にも 應用 する ことが 出來 る。 之 を 心中に 應用 すれば、 その 意味の 範 圍が廣 くな つて、 術語の 拘束 を 一 

脫 する ばかりの こと だ。 そこで、 歷史 にあった 事件 は、 必らす 僕 等の 心に も 起って ゐ るので I— ェ マー 

ソ ンの 『歴史 論』 に は、 凰の 寄り合 ひ を記錄 してな いのは 歴史の 本分 を 忘れて ゐ るの だとまで 云って あ 一 

る。 鼠の 畲議は 國會の 議事であって、 國會の 議事 はまた 僕 等の 腦 中の 冥想と なって ゐ るので ある。 i 

四 エマソン の 『自然 論』 下 

エマソンが 設けた 自然に 對 する 方便 は、 最下 級の 物品から 進んで、 美 論と なり、 また 言語 的 表象の 一 

事 を 論じて しまったが、 まだ 第 四の 意義が ある。  _ 

方便の 第 四 は、 自然 は敎義 である、 訓練で あると いふ 事で、 今まで 論じて 來た 三つの 物 は、 すべて 一 

このうち に 含有す る ことになると、 H マ ソン は 云って ゐる。 自然 は 思考 上の 眞理を 理解す る爲 めの 訓ー 

練になる が、 その 思考にば かり 訓練の 功が あら はれても、 之を實 行し なければ 夢の 樣な ものである。 ； 


間、 签間 * 勞働、 氣候、 動物、 機械 力 等、 すべて 1 般に 自然に 屬 して ゐる もの は、 皆、 毎日々々 人 

間 を敎訓 して njK れる。 草木の 種から 枝葉と 育ち 上る 工合 も、 海綿の 様な 動物から ヘラクレスの 様な 神 

人に 發 達する 段階 も、 皆、 人 gi に 善惡の 理法 を敎 へ、 十誡の 意義 を聽 かせて ゐ るので 11 神から a れ 

ば、 すべての 目的 は 新しい 手段に なって ゐて、 人 は 之 を その 用に 從 つて 役に立て、 行かなければ なら 

ない。 

この 敎 練に 從 つて 造化の 意匠が 分って 來 ると、 高尙な 情緒が 起って、 僕 等を擴 張して 吳れ る、 この 

自個擴 張 は イン サン ト、 洞察に 由らなければ ならない 0 『自然 論』 の 序論に は、 近世の 哲攀者 等が- こ 

の 洞察に 乏しい ので、 宇 {由 を達觀 する こと は出來 ない、 かの 科 擧者载 と 同様、 部分々々 の 小 研究にば 

かり 拘泥して ゐ るの を 歎息して ある。 洞察に 由って 天地の 理法が 分って 來 ると、 時空の 關係 はおの づ 

から 消えて 行って 11 ェ マ ソンに 據れ ば、 理法 は 乃ち 宇宙の 大心靈 と I 致して ゐ るので あるから — 

自分 は 段々 大きくな つて、 宇宙が 却って 小い 物に なって しまう。 否、 宇宙 は 自分の 實行 力、 意志と 同 

1 になる 11 意志の 實 現で ある。 僕 等が 思想の 圓滿 な發表 は、 乃ち、 こ. T にある の だ。 かうな ると、 

人 は 官能的 事物 を 逋り拔 けて、 不滅の 敎兒に 化して しまう ので あるが、 こ.， に I 踵 高尙な 疑問が 起る 

に 相違ない。 11 宇宙の 最大 原因 はこれ であって、 自然と いふ 物 は、 もう、 外形的に 存在して ゐ ない 

ので あらう か？ 

唯心論 を 一 笑に 附 してし まう もの は、 たと へば、 唯心論 者の 頰 ベた を 張り飛ばして、 その 論者が 急 
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に 怒り 出す と、 それが 痛い か、 お前の 身體 はもう 無い 箸で あるのに • とから かった 例 も あるが 11 そ 

んな もので はない。 完全な 唯心論な らば、 何も 外界 を 否定す るに は 及ばない の だ。 心靈的 理法 は 一 貫 

I て變 はらない ので、 之に つながって ゐる僕 等 も、 矢張り 變 はる こと はない。 僕 等 は 波 上に た e よふ 

船の 様で はない。 依然として 立って ゐる 家の 樣だ。 かう 云へば、 變 化の あるので * 活 して ゐる 株屋 だ 

とか、 大工 だと か、 通行 稅を 取る もの 等 は 困る だら うが、 論者に は 少しも 不自由 はない ので ある。 

メ テル リンク は、 僕 等の 官能が 粗雜 であるので、 之れ を 根源と する 知力で は、 到底 神秘 界に 入り込 

み 難いと 云った が、 エマソン はまた、 官能が 明確に ならない 限り は、 世界 を 上から 見て、 唯心論 的に 

說 明して 置くべき もの だと 思って ゐた。 鈍根の ものに は、 自然 はた だ 官能的に 見える ばかり だが、 理 

性の 發 揮して 來 るのと、 意志の 與 奮して 來 るのと で、 僕 等 は 官能的 壓制 をの がれる ことが 出來 るから、 

自然の 輪廓と 表面と は 透明に なって、 もう 見え なくなつ てし まふ。 その代b^、 1 貫した 理法が 見えて 

来て、 その また 理法が 心靈 と合體 してし まふので ある。 

エマソン 自身の 證明 は、 五つに 分れて ゐる。 渠が唯 心 哲擧の 第一の 定め は、 自然 その物から 受 くる 

替 示で I たと へば、 船に 乘 つて 行きながら 岸 を 見たり、 また、 自分の 跨の 下から 野原 をの ぞくと、 

いつも 兒 馴れて ゐる 景色で も、 大變 遠った 樣に 見える。 この 時 は、 物心 二元論の 立ち 場に 住して ゐる樣 

だが • 然し、 B 界が 1 つの 觀せ 物で あると 同様に、 自分の 心中に は、 1 種 不易の ものが ある 樣に思 は 


第二に、 詩人 は 之と 同じ 様な 快感 を 偉へ て 吳れる o たと へば、 海な り， 山な，.，、 少女な り、 豪傑 

. なり、 世間 一 般に 知られて ゐる ものに、 僅かの 意匠 を 加へ ると、 さう 云 ふ 物が • 詩人の 根本 思想 を 軸 

として、 自由な 回轉 をして、 全く 新しい ものと なる 0 これ は、 その 詩人の 思想の 表象と なって しまう 

ので ある。 シ エキス ビヤ はかう いふ 想像力に 富んで ゐ たので、 莴物を 自由に 丸めて、 自家 藥籠 中の も 

^とした。 詩人に 取って は、 ピラミッド も 新しく ッて、 また 移し 得べき 物で ある。 乃ち、 詩人が その 

盛んな 情熱 を 以て、 諸事 件の 間に 心靈的 親和力 を 見と め、 世界の 重大な 現漦を 自由に 取り扱って ゐる 

の を 兒ても * 心 露の 力 は 偉大な ことが 知れる ので ある。 

第三に、 詩人 はさう いふ 風に して 美 を 目的と する が、 哲擧者 は 眞理を 目的と する ので、 寓 物の 尖 序 

と關 係と を 自家の 思想 中に 組み立て \ しまう。 ブラ トンが s つた 通. =N  、『哲 擧の 問題 は、 祭件附 きで？ 

在して ゐる 事物の 爲 めに、 無 條件絕 對の根 據を發 見して やる』 ので ある。 エマソン は、 之 を 詩人に 劣 

ら ない 偉業と して、 心靈 力の 證 明に 入れて ある、 I H も 今日の 檨に、 哲擧 者と なるべき もの 等が 科 

擧に 降服して、 ぁッ ちの 寶驗 窒、 とッ ちの 講堂で、 重箱の隅をほじく，^合ってゐるのは、 斷然 取ら 

ない ので ある。 

第 四に、 心的 科擧を やって ゐ ると、 どうしても、 物質の 存在 を 疑 ふやう になる — 之 を 疑 はない も 

の は、 もう、 形而上の 探究に 向いて ゐ ない ものである。 苟も この 疑問に 到着す ると、 必らす 不滅、 必 

然 自存 自然 物 11 云ひ換 へれば、 諸觀念 I. に 注意す る ことになる だら う 。ブラ トン はこの 觀 念に 
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向上 的 階段が あると 思って ゐ たが、 鬼に 角、 觀 念の 前へ 出る と、 外 は 影 か 夢 かの 檨に なって、 自然 

は 心 靈に歸 してし まう。 さう なれば、 世界 は 一大 靈 物の 思想が 現 はれて ゐ るの だと 分る。 — この 大 

靈 物と は、 H マ ソンの 論文が 至る 處に歸 着す る 思想で ある。 

五に、 宗敎と 倫理 11 これ は、 前 « は 祌に對 する 義務 を、 後者 は 人に 對 する 義務 を敎 ふる 違 ひ は 

あるが、 自然 を 足下に 踏みに じってし まう の は 一 つで ある。 プロ チノ スは I これ は、 メ テル リンク 

も 好んで 引用して ある 祌擧者 だが I 物質 を甚 しく 忌み嫌った 極、 自分の 身 體を耻 ぢてゐ た 位 だ。 兑 

える 物 は 移り 變 はる 物、 見えない 物 は 久遠 だとい ふの が 宗敎の 最初であって、 また 最後の 敎へ であ 

る 0  — 尤も a える、 兒 えない と區 別す るの は 詩人から 云へば、 を かしな 方便で は あるが、 宗敎家 は 

兒 えな い 物に 心靆の 意義 を附 して 行く の だ。 

以上 は、 ェ マ ソンが 唯心論 を證 明して ゐる 件であって、 論理 上から 云へば、 あまり 平凡な 樣 だが、 

僕 等の 受ける 敎 練に は、 すべて 唯心論の 色が 染みて ゐ るので、 自然なる 物の 位置 さへ 定まれば、 この 

論が 宇宙の 事物 を說 明す るのに 一 番 便利 だとい ふ譯 である。 

自然の 位 直？ 

これに 就て は， メ テル リンク は 別に 哲舉 的根據 となる 程の 言葉 を S つて ゐ ない 樣 だが、 僕の 意見 を 

S ふ 時、 尙兩 入の 說に 及ぶ として、 エマソンに 據 ると、 思考 的 理性と 實際的 理性、 云ひ換 へれば ぜ 

理と德 行と は、 おの づ から * 心的 傾向 を來 たす もので 11 思想の 光に 照らして 見る と •  * 界は 《吊に 現 


象 的で あるが、 德 £： はこの 現象 的なる もの を 制服して 內 心に 向けて しまう。 ェ マ ソンの 唯 心，. H. ぼ^ 

1 然 一 I を 一 大心靈 のうちに 見た ので ある。 

先き に 非 我と 定めた 自然 は大 我のう ちに 融和す るので 11 それで、 自然が 全く 無くなって ゐる 0 か 

とい ふに、 さう でもない • かうな ると、 大乘 怫敎の 面影 も兒 えて、 世界 は 神聖な 夢であって、 その 夢の 

中に あら はれて ゐる a 然は、 心 靈が百 尺 竿頭 一 歩 を 進めて、 下方へ 權 化した ので、 心靈 から 云へば、 

その 無意識的 射影で あるの だ。 僕 等 は 乃ち 神の 落ちぶれ たので、 a 分から 現在の 樣な 姿に なった ので 

ある。 自分 等から 太陽 も 月 も 流出した ので 男子から 出た のが 太陽と なり、 女子から 出た のが 月と. な 

つた。 それが 何たる 不敏 だ * 今では 月と 曰と を拜ん だり する ものと なって しまった。 然し、 自然の 醒 

法が 僕 等の 本能に 働く と、 本能 は、 プ ラトンの 所謂 想起 說の樣 に、 その 働きに 由って、 僕 等 を 段々 小 

我から 解放して、 たと へば 盲人が 視力 を 恢復して 段々 光に 接して 行く 樣に、 心靈が 活躍して 來る 0 

である。 

僕 等が 大心靈 に合體 してし まへば- もう、 それが 極致で あるが、 それまでの 道行き は 崇拜の 念を以 

つて 爲 なければ ならない 11 また、 必らす さう いふ 道念が 生じて 來 る。 人 は心靈 とい ふ說 明し 難い 吻 

のこと を考 へる と、 その 考 へが 進めば 進む 程、 之に 就いて 語る ことが 少 くなる と、 ェ マ ソン も 云って 

ゐ るが、 無言に 至って その 極に 達する ので あらう。 

これ は 『自然 論』 の耍點 であるが、 心靈 その物の 解釋 は何處 にも 見えて ゐ ない。 H マ ソン 自身 も そ 
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の 思想が 進歩す るに 從 つて、 論旨に 滿 足しない ところが 出來 たさう だが、 そんな こと はかま はない。 メ 

チ ル リンクが 鎮の 議論から 自分の 者へ を 引き出して 行った 跡が 分れば 善い ので —— メテ ル リンクの 所 

謂 『噔ぃ 運命』 は、 M マ ソンの 様な 歸本說 では、 r 明い 遨命』 となり か、 つて ゐる差 は あるが、 例の 知 

力で K 體 なる 物が 解釋の m 來なぃ 限り は、 後者の 所謂 『大心 靈』 に 至って、 前者の 所謂 『無言』 は そ 

の 絶顶に 達する ので あるし、 兩 奢が 宇 i 由 を 全く 表象と 見て ゐ るの も 同じで * た 2、 特に 神秘 を稱 道し 

たメ テル リンク は、 ェ マ ソンの 様に 知力 を以 つて 之に 突入して ゐ ない ところが 遠 ふば かりで ある。 讀 

んでゐ るう ちに 段々 論理 を 離れて、 僕 等の 思想 を 何となく 深い、 幽暗な ところへ 引っ込んで 行く 倾向 

の あるの は、 僕の 非常に 嬉しい と 思ふ點 だが、 これが兩^<?の詩的生命になってゐるのでぁる。 然し* 

ェ マ ソン はさす が學 *? 肌で あるが、 メ テル リンク は —— その 創作に 關 して は 尙更ら だが — 飽くまで 

情の 上に 殘 つて、 知力 をまで も 情 化する 詩人の 本色 を 存じて ゐる。 

今少し ラマ ソンの 特色と 神秘的 傾向と を 云って、 それから、 兩 者の 思想に 大 感化 を肌ハ へて 居る スヰ 

デン ボル グの 事に 移らう。 

£ ュ マ ソンの 特色 £ 神 鼹的 傾向 

ェ マ ソンに は 格言 的 文句が 多い。 『たと へ 地獄 は 地獄の 下に 開ら け、 藥說は 舉說を 排除しても、 暴竞、 

すべて は 久遠の 原因 中に きまれて ゐ る。』 『あらゆる 蔡物は 表象 的であって、 われ 等が 結 架と 呼ぶ もの 


も發 端で ある。』 『下なる 理法 は 上なる 理法の 姉妹で ある。』、 『自然 は 高貴な もの 乂爲 めに 存じて ゐる 

膽 だ。』 『多くの 個人 を 研究 すれば、 われ 等 を 原始的 境界に 導いて、 そこに は 個人が 無くなって しまう 

か、 又は その 凡てが 頂點 に接觸 する。』 これ は 皆 『代表的 人物』 から 拔萃 し， たので あるが、 かう いふ 考. 

へに なつてから は、 プ ラトン を 論じて、 希臘 人が 均齊を 愛した こと や、 定義に 巧みな の を 欽慕した 

P, ナボレ オン を 『惡大 神』 と 罵倒しながら も、 その 勇 氣と覺 悟と 行き届いた 手段と 大 常識と を稱錄 

したりして ゐる 0 

ヱ マ ソンの 所謂 心靈 が、 百 尺 竿頭 ！ 歩 を 進めた 時の 様に、 渠 自身 も亦發 達する に從 つて 小乘的 見解 

から 廻って 來 たが、 その 『圓 論』 などで はかう 云 ふこと を 述べて ある。 『唯心論に 段階が ある。 われ 

等が 最初に 擧 ぶの は、 之 を 專門舉 的に 持て 遊ぶ. ので、 磁石が I 度 就 弄 物であった 様な もの だ。 あれ か 

ら、 最も 樂 しい 靑舂と 詩歌との 時期に 分る の は、 それが 眞理 である だら うと 云 ふこと、 それが g 光と 

斷片 とに 於て 武理 である こと だ。 それから、 その 面色が 厳格に なリ、 莊大 になって、 分る の は それが 

眞理 でなければ ならない こと だ。』 かう なれば、 僕 等の M 理は 論理的と なお、 實 際の 行 爲に現 はれて^: 

る 様になる， 譯 である 0 

H マソ ンは、 思想の 圓 熟して 來 てから、 『報酬 論』 を 書いた。 渠は 米國に 生れた だけあって、 僕 等 

に 染み込んで ゐる 武士道の 立場から 見れば、 I 種 厭な 感じの する 极 性が あると 云へば 云 はれる が、 こ 

の 論 を 讀んで 見る と、 また- 渠獨 得の 想が 顯 はれて ゐ る。 一 口に 云へば、 宇宙 は 大海の 様な もので 若- 
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し 少しで も善惡 いづれ かの. ssg が あれば、 きに そこへ 應 報なる ものが 流れて 行って、 もとの 通リ に 

平均 さしてし まう とい ふ說 である。 その 論 中に 僕 等の 心靈 は、 制 K を 受けない から、 樂天觀 を 入れ 

て、 厭世 觀を 忌む もの だと 云って ある。 H マ ソンの 思想が 穩 健で、 着實 であると ころへ、 唯心論と い 

ふ攝に 取って は 便利な 形式 を 利用して、 何でも 分らない こと はない と 云 ふ意氣 込みで あるので、 自然 

と 築の 天下が 泰平に なって、 靑年は 悲嘆して はならない、 すべから く 太陽の 樣に麗 はしく なれと 云 ふ， 

に 至った の は、 當前 なので あらう。 

然し、 ，潛は 初めから さう 云 ふわけ ではなかった。 その 實 際の 經驗 から、 烈しくな つて 來た 悲観の 反 

動が、 一方 極端まで 樂觀に 進んだ ので ある。 一た び 世間の 眞 相に 觸れ たことの ある 人々 に は、 必す僕 

の 云って ゐる ことが 寶際 であるの だ。 メ テル リンク も 『星』 とい ふ 文中に 云って ある 通り 、『世紀 毎に 

別な 悲愁 を 抱きしめ るの は、 世紀 毎に 別な 邋命を 曉 るからで ある。』 僕 等が 最も い 悲愁に 沈んで ゐ る- 

時ぐ らゐ、 自我の 發 揮して ゐる こと はない。 僕 等が 悲愁の 偉大なる に從 つて、 自覺の 力が 振って 來て、 

僕 等の 自我が 擴張 する。 これ、 我 を 物 外に 解放す る 時であって、 心靆 その物の 生命が この 時 急流と な 

る。 H マ ソンに 據 つて 云って 兒れ ば、 『人生の 最も 善い 釗那 は、 高等の 心 力が 愉快に 目覺 めて 來る時 

で、 この 時には、 自然 は 敬意 を以 つて 神前 を 引き 退いて しまう。』 かう 云 ふ： S 那を觀 すると • 悲愁のう 

ちに も 快感 を覺 える ので ある。 この 快感の 方面から、 若し 樂觀 が出來 ると すれば- それ は悲的 樂觀と 

でも 稱 すべき もので あらう。 僕の 考へ では、 有限の 人間に は、 悲愁 は 運命の 様に 心底に 横た はって ゐ 


るので、 その上 を樂觀 する の は、 或 形式 を以 つて 蓥を したと 同前で -1 エマソンの 様な 人 は 意志が 

くて、 自分の 肺病 を 自分で 直した 位で あるから、 た义 無理に でも、 外形ば かり は、 純粹の 樂天觀 をお 

つ て 押し通し たので あらう 0 

ェ マ ソンが 煩悶 をした 跡 は、 どの 論文 を 見ても 分る 11 特に 『代表的 人物』 で 分る。 ブラ トンが そ. 

の當 時の 東洋の 其 想と 西洋の 實際的 思想と を 結合して、 かの 幽 妙な 獨創說 — 世界 は イデ ャの權 化で 

あって、 之 を 想 ひ 起す に從 つて、 われ 等は寶 體に歸 して 行く ので あると いふ 說 II を 達て たのに 感服 

したが、 如何にも その 獨斷 であって、 その 擧說の 不完全、 非自證 的な 點が 分る に 至って、 モン テンの. 

樣な懷 疑 家に 定 つた。 

人間 は、 分らなくなる と、 萬 事が 不可解と なる、 否、 解かう とする ことが もう 疑 はしくなる もので. 

ある。 寓事を 疑 ふなら、 ぃッそ モン テンの 様に、 思 ひ 切って 疑 ふが 善い。 I— 渠は 最も 正直な 作 *1 で 

あると- H マ ソン は 云って ある。 然し、 同情がなくて は 人生の 神秘 は 分り ッ こがない、 手中の Ifi 界 

は 叢 中の 二 世界よりも 價 値が ある。 前に 引用して ある 通り、 どうせ、 地獄の 下に はまた 地獄が ある。 

どんな 舉說 でも、 また 倒れる 時が あるに 定 つて ゐ るが、 すべて は 久遠 圓滿 の大 原因 中に 含まれて ゐる 

の だ 11 『たと へ わが 舟 は 沈んでも、 それ はまた 別な 海へ 行く ので ある。』 と 悟って から、 また シェキ 

ス ビヤ か ゲ ー テの樣 な 文藝的 慰藉？ 1^ に 走った。 

それから、 また、 『人 は 皆神禱 家で ある』 と 云って、 スキ デン ボル グに走 to/ また、 ナボレ オン を 罵 
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倒しながら も、 その 大膽 であるの とその 明確な 頭 腦とを 賞揚して、 『何でも 想像に 訴 へて、 普通人 力の. 

限界 を 超絶す る もの は、 不思議な 程に われ 等 を 獎勵し * また 自由にして 吳れ る』 と 云った。 エマソン. 

の 様に 自由な、 規模の 大きい 頭腦 では、 政治家に なりたかった らう、 軍人に もな おたかった ちう、 釋.： 

遨ゃ 耶蘇の 樣な實 行 家に もな りたかった らう。 然し、 鎮の 性質が 許さなかった。 詩人 的 要素 を 持って 

ゐ ながら も、 ブラ トンと 同樣、 それに も なれなかった 11 渠には 詩作 はあった ところで だ、 蕖は 非常 

な 思索 家であった。 非常な だけに、 普^の 意味での 詩 を 作る 餘裕が 無かった の だ。 まして、 その 意氣， 

込み はあって も、 實 世間に 觸れる 宗敎家 や、 政治家 や、 軍人な どに なれ やう 箸がない。 然し •  擧 者.. 

としても、 系統 は 立って ゐな いので ある。 たど 探究 的、 嗜示的 精神の 非常に 活動して ねる ところ は、 

普通の 詩人 や 俗務 家の 熱心 どころではない。 力 ライルの 『過去と 現在』 が 英國で 出版され ると、 ェ マ 

ソン は 直ぐ 有益な 著書 だと 云って、 之 を 米國で 翻刻 させ. たの は、 天. iV か 天才 を 知る のが 早かった ので 

ある。 この 事件が あってから、 十九 世紀の ニ大 思索 家が 太 西洋 を 挾んで、 プラト-クラブに 沈んだ の.. 

はな かく 面白い 事で はない か。 

ェ マ ソンが 超 絕哲舉 を 唱道して、 同志と 共に 雜誌 『日時計』 を發 行した bs、 また 諸方 を遊歷 して、 

自分の 哲舉を 講演した りした 時代の こと を 思 ふと、 丁度、 II セチ 等の ビ。 アル。 ビ。 の 運動の 様で あ、 

つた。 a セチは 諮 家と 詩人との 間 を 彷徨した 人で、 エマソン は 詩人と 哲舉 者との 間に 隱 見した 人 だ。 

JiKi? は、 十：： 典 派の 文藝が あまり 形式に 流れて 來 たので、 その EI 的が 露 率で なくなつ たの を愤慨 して、 


奔放 派の 特色 を發 揮した の だが、 後者 は、 また 科 學萬能 主義の 倾 向が 哲擧界 にも 這 入って 來 たので" • 

その 研究の 方法が 非常に 眞 生命に 遠ざかって 行く の を 遺憾に 思って、 超 絕哲擧 なる もの を 叫び 初めた 

ので ある。 哲擧と S ふ 以上 は、 矢張り 知力 を以 つて 從事 する 探究 家の 態度で は あるが、 そのうちから.. 

メ テル リンクの 樣な 詩人が、 文藝 上の 神祕的 思想 を拔き 取った だけの 內容が あるの は、 僕が 今までに. ：( 

云った ことで 分る だら うと 思 ふ。 H マ ソン は 長生きした 方 だが、 年取って から 自分の 家の 火事に 會っ 

て、 急に 驚いた せいか、 記憶力が まるで なくなって しまって、 詩人 ロング フ H  口 ー が 死んだ 時な ど、 

驊 式の 場で、 親友の死に顏を見ても、『^^れは親しぃ友人だが、 その 名 を 思 ひ 出す ことが 出來 ない』 と あ 

S ふ 程に なって しまった。 渠は、 さらで だに、 その 樂天 主義の 方面から ぼけ 出して ゐた。 南北 戰爭が 

起った 時、 自分の 立ち 場から どうしても 戰爭 主張者に なった が、 世間が 哲擧の 講演な どに 耳を倾 けて 

ゐな いので 大いに 生活に 困り、 僅かに 田舍ま はり をして 凌いで ゐた ところへ、 また 自分の 家が 火 で 

燒 けたの だ。 それが 不幸で も あり 又 仕 合せ ともなって、 昔の 友人から 何萬圓 かの 寄附 を 受け、 また そ 

れを 動機と して 諸方から 金 を 送って 來 たもの があった ので、 最後の 思 ひ 出に 第二 回の 歐洲 漫遊に 出 

で、 エヂ ブトの ビラ ミド まで 見物した が、 友人と しての 力 ライルに 英 國で會 つた 時、 世の中 は 何もく 

よくよ する に 及ばない.' 至る ところに 知己と 幸遝 とが あると 斷 言した。 たださへ 不平 を懷 いて 世に 吠. 

え 付いて ゐたカ ライル は、 これ を聽 くと 直ぐ 心で 憤慨し、 別れた 後に、 人に 向って エマソン も 案外 淺： 

薄な お 調子 もの だと 語った さ-うだ。 
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俊 は、 十二 三年 以前に、 二 年 問 程， ェ マ ソン を 聖喾の 様に して 請んだ ことがある。 さうな つたに 

は、 少し 譯が あるの だ • それよりも まだ 以前の ことで、 丁度、 憲法 發 布の 時期が 近づいて 來た であ 

つた。 僕 は 政治 上に も、 子供の 時からの 野心が あつたので、 さう 云 ふ 方而の 書物 を も讀ん だ。 その 頃 

綾井 某 一 I . 後に 代議士に もな つた 人 11 が 開かせて ゐた 大きな 貸本屋が 京 橋に あって、 その 店の 英書 

n 錄を 3- ると 『ザ、 レブ レゼ ンタ チブ- メン』 とい ふの があった。 それが エマソンの t 代表的 人物』 

と は 夢にも 知らなかった ので、 代議士 論 だと 思って、 それ を 借りて 來て fS んで兑 ると、 ごつ/ \ した 

文で、 六ケ しく ッて、 一 向 分らなかった。 それで 返して しまったが、 暫く 經 つてから、 當 時の 高等 中 

擧 校に ゐた 友人が 來て、 お前の 書く 文章 は敎科 書中に ある H マ ソンの 文に 似て ゐるぞ と 云った ので、 

先に 貸本屋から 惜 りた 書の 作者が 確か ェ マ ソンと あつたと 思 ひ 出して、 それから ェ マ ソン を 請み 出し 

たので ある。 ー曰掛 つてた ッた 1 節 位が 關の山 I— その 苦心の 度 は • 今日、 僕が 敎 へたり する 舉 生の 

樂な勉 强とは 違って ゐた。 

そ の 顷 から、 僕 の 思想 上に 大變 化が 起 つ て 11 尤も こ れは、 ， エマソン を讀む の は危險 だと い ふ宗敎 

家 襞から 云へば、 の 影響が 覿面に 來 たの だと 嘲る だら うが …… 早くから た. -き 込まれて ゐた、 耶蘇 

敎の 神が 分ら なくなって、 之 を 菜て i しまったし、 また 自分の 愛して ゐた 少女が 理想の もので なかつ 

たり、 一親 友が 急に 死んだり したので、 精神 は 非常に 錯亂 して 來た。 それに、 家の 關係 上、 文 舉に少 

しで も 手 を 出すなら、 擧校 生活 は續 けられなかった ので、 某 校で 理財 科 を 終って から、 政治 科 を やら 


うと 思った のを斷 念して、 仙臺へ 行った。 政治家に なりたい などい ふ 考へは 微塵 も なくなって、 それ. 

からと いふ もの は專ら 詩的 修養 をす るの が 自分の 生命に なった が、 その 時 は 毎週の 自修 科目 を 寺 て 

割り 當て X、 萬 葉 集と 詩經と シ エキス ビヤと ミル トンと 獨逸 語と 希 臓 語と 梵語 を 研究した。 梵語 研究 

など は、 金が なく ッて、 道具が 揃 へられな いので 直き 中止 をした が • そ e 間にで も、 ェ マ ソン は リ 

面白い ので、 毎日 一 回づっ 出て 來た 科目 はこれば かりであった。 

ところで、 當 時- ェ マ ソン を 樂天家 だと は 知らなかった ので ある。 た 字引と 首 引きで 請んで 行く 

うちに、 無性に 自分の 精神が 引き立って 來て、 もう、 絶望と 死の 苦み と を 感得した と 思って ゐる 自分 

に 取って は * 句々 節々 が あらたの 悲愁 を 養って 吳れる やうで、 それが たや 愉快で あつたの だ。 

經 つうちに、 ェ マ ソンの 形式的 方面が 厭に なった ので、 斷然棄 て X しまったが、 その 同情 的 精 祌の沈 

痛な のに は、 當時、 自分の 頭腦と 胸奥と はかき 亂 されて、 また 整 へられて ゐ たの だ。 或 時な ど、 お # 

川と いふ 川の ほとりに 坐 わって、 ェ マ ソン を讀ん だが、 秋の 日 はもう 沈んだ あとで、 閑寂のう ちに 川 水 

の 響が 何となく 奧 ゆかしく 聽ぇ • ゆ ふぐれ の 景色 は惻々 われに 迫って 來た。 これ は 丁度 僕が ェ マソ， ン 

の喑 示に 接する 時の 様で、 手に した 全集のお もて は、 簿嗜ぃ S を 飛び かふ 夜の 羽が ひと 1 緒に なって 

しまった 様であった。 そこへ 二つ 三つ 飛んで 來 たもの があった。 驚いて 見 ま はすと、 向 ふ 岸から 子^ 

が 二三 人、 僕 を 目が けて、 狸 だくと 呼んで、 石 を 投げる のであった 0 11 ェ マ ソン はつひに、 僕 を、 

猩 と 呼ばれる 程に、 幽喑 なと ころへ つれ 込んだ のであった。 
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、渠を 請んで 利益の あるの は、 僕 等の 思想 を獨立 さして" 4<れ るし、 僕等に獨創の見地を發2^さして晃- 

れ るからで ある。 K 世と か樂 天と かいふ こと は、 かれこれ 云 ふまで もない。 その 文體 をた とへ て 云へ 

ぼ、 I 條の 流れが 渭々 として 走り 來 つて、 灣曲 また 灣曲、 渦を卷 いて みどりの 淵になる と、 堤 上に 生. 

へて ゐる 灌木の 影 を 浸して、 その 深い 穩 かな 水面が ま X 破れて、 大きな 魚の 躍如と して 跳ね 飛ぶ こと 

が あるのに 似て ゐる。 乾燥無味、 內容 のない 樂天 家に は 11 そして 晚 年の やうな ェ マ ソン その 人に： 

も、 —— 到底 M マ ソン は 分らない ので ある。 俊 等の 心裡に 起って 來る各 事怦を 貫いて ゐる 悲愁 を、 自. 

分が 深く 實驗 した 上， これで は 凡人 を敎 へられな いと 悟って、 無理に も樂觀 してし まった ので あるか 

ら>  IS の樂 1K 觀は 素直で.^ い。 その 唯心論と 同樣、 方便に 過ぎない ので ある。 と-^ に I つ、 僕が 『代 

表 的 人物』 を 讀んだ 時に、 その ふちへ 書いて 匿いた 覺へ書 きを 拔 いて 見よう I— KJ れは 寧ろ 1^ ぶの 云つ 

た AJ とで、 今の 僕が 持って ゐる考 へだと いふので はない。 

『人物の 耍は天 眞を發 揮す るに ある * 原因の 化身に ある • 未然の 前兆に ある、 進歩の I 里錄 たるに 

ある。 その 首 を 天の川の 流に 洗って、 その 足 は 地獄の 床 を 踏んで 居る。 然し、 一 たび われ 等の 理想 界， 

に 這 入って 來れ ば、 純潔な 平民でなくて はならない o』 

その 頃 は、 大分 ェ マ ソン を 讀んだ 人が 多かった。 山路 愛山 氏が 自-然 論と いふ 少し 長い 文 を 書いた 

や 、『文章 は-事業 なり』 など S つたの も、 この コンコ ルドの 哲人の 同じ 論 や、 『代表的 人物』 中の ゲ 1 ァ 

論から 出た やうであった。 また.. 『國 民の 友』 記者と しての 德 富蘇峯 氏の 文體 で、 流暢 だが、 冗長で あ 


つ だ マコ レ 式が. 急に ぼつり くと 切れる、 含蓄の あるのに 變 つたの も、 大分 エマソンの 臭 ひが ある 

やうに 讀 まれた ので ある。 

そこで、 H マ ソンが 僕 等の 悲觀の 銀 線 を 振動 さして、 メ テル リンクに 見える 様な 幽喑な 面影 を 傅へ 

たの はどうして かと 3 ふに、 これ は、 カントから 糸口が 出て、 へ ー ゲル 哲學に 這 入った、 絡 對的主 心 

論も與 つて 力が ある だら うが、 重に プラト ンを 深く 讀ん だのと、 東洋の 思想 を 飜譯を 通して 見た のと 

が土臺 になって ゐ るので、 それに スキ デン ボルダの 人物が 非常に 感化 を與 へたので あるから、 これ か 

ら蕖の 事 を 論じ 見よ ラ。 

六 神 祕家ス ヰ デンボ \ グ 

『代表的 人物』 にも、 スキ デン ボル グを 評論して あって、 その 六 名の 人物 中 • 他の もの 11 モンテ 

ン、 シ エキス ビヤ、 ナボレ オン、 並に ゲ ー テ I -ょ. も • 蕖とプ ラトンと は 最も 骨 を 折って 書いて あ 

るら しい。 これから、 瑞 典の 神擧者 スキ， テン ボル グを、 ェ マ ソンの 評論と 僕が 讀んだ ことの ある スキ 

，テン ボル グの諸 著英譯 とに 據 つて 論じようと 思 ふが、 メ テル リンク は神祕 說を唱 へる 者に 過ぎない。 

ェ マ ソン は 非常に 祌祕的 傾向が ある だけの こと、 然し この ス斗 デン ポル グと來 て は、 その 人物が 面白 

い ほど 神祕 家に 出來上 つて ゐ るの である。 

スキ デン ポル グは その 當 時の 人に は 1 種の 夢想家に 過ぎな か つたが、 然し それが 最も 實 際の 生涯 
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を つたの は、 第一、 不思議で はない か？ 築 は 一 六 八 八 年に スト ク ホルムで 生れた ので、 幼時 か 

山ゃ麟 山へ 這 入って、 化擧ゃ 光學ゃ 生理 擧ゃ 數學ゃ 天文 擧 などの 材料 を 探し、 自分の 變 化が 多い 

而も 容量の 大きい 頭腦 に適當 する 面影 を 求めた。 子供ながら， ，1 は 哲人 ゲ ー テの樣 に 多方面の 舉紫風 

であった が、 ゲ ー テが たしか 鑣山 技師に もな つた ことがある 様に、 は 二十 八 歳の 時、 鑛山 局の 鑑定 

宫 になった。 四苹 si、 英、 蘭 • 怫* 獨 の大學 を歷訪 した リ * また、 鑛山 並に 溶鑛業 視察の 爲め、 歐洲 

諸 國を巡 廻した こと も ある。 ！ 七ニハ 年から 三十 年 問 は、 科擧的 著述に 忙しかった が、 つ ひに 祌學の 

研究に 熱中す る ことにな つたの だ。 

その に 著述した 大册は 五十 卷 以上 もあって、 過半 は科擧 論であった。 その 時代 は、 ハ ー ベ ー の 血 

液 循環 說が W てゐた 時代、 キル ベルトが 地球 は 一 種の 稿 石で あると 示した 時代。 近 W 哲舉の 開祖 デカ 

ルト が、 『われ 考ふ、 故に われ 在り』 と 喝破して、 つ ひに 自然 渦動 說を唱 へ、 一一 ュ トンが 『プ ンシピ 

ャ』 を 著 はして、 引力 說を 建てた 時代。 ライブ 一一 ッは その 實體 論に モナ ド說を 主張し、 ロタ は 英國に 

於て 资驗 哲擧を 唱道した 時代で ある。 スキ デン ボル グ はかう いふ 大觀 念、 大 思想の 澤山 流行した 間に 

處 して、 尙 3^ たる 頭角 を あら はして ゐ るので ある。 

スキ デン ボル グの發 表した の は、 合一 哲學 とで も 云 ふべき もので 11 この 思想 はプ ラトン どころ で 

はない、 苟も 思索に 從 事した もの は 皆 持って ゐ たので ある。 古詩に も ある、 古い 寓言に も ある * ベ ー 

n ンも 知って ゐ たし、 プロ チノ ス やべ ー メの 様な 祌祕家 は 尙更ら 知って ゐ たの だが、 た^ 謎の 様に 發 


表して あつたの を • ス ヰデン ボル グに なつてから、 之に 獨立 的、 科 擧的證 明を與 へたので、 全く 新し 

い 色を帶 びて 來 たので ある。 『歷史 は 繰り返す』 とい ふ 語が • 近來 諺の 様になって しまったが、 纏に 

據れば • 自然 はいつ も 同 1 のこと を 繰り返して ゐ るので ある • 脊 骨の たと へで 云って 見る と、 その 一 

端に はまた 別な 脊骨 • 乃ち 腕が ついて ゐる。 腕の 端に はまた、 小さい 脊骨、 手が ついて ゐる。 本赞骨 

の 他 端に は、 脛が あって、 また その 先き に 足が ある、 これが また 刖な香 骨の 重なりで ある。 手の指 • 

足の指 も脊 骨の 小い ので ある。 人 體の項 上に は、 また 脊 骨の 丸 まった もの >  頭蓋骨が あって、 手が 上 

顎で、 足が 下の 顎で、 手指と 足 指と は 上下の 齒 である。 それが また 心と いふ 體を以 つて、 新しい 耍素 

を 食ったり * 消化したり、 分泌した りする。 腦 では、 また、 經驗 とい ふ 物 を 比較したり、 取捨したり 

して、 滋養の 働き をす る。 また、 新たに 不思議た 働きが 起る、 腦 のうちで は 男女の 能力が あって、 そ 

れが 結婚 もして ゐれ ば、 兒を 生み もして ゐる。 かう 云 ふ 風に、 自然 は 螺旋 的に 進歩 をして、 限りの な 

いもので ある。 重力 說も ついに は 形而上 擧の 現象と なる し、 天文 擧 もまた 人の 生命 中に 解釋が 出來る 

様になる。 た^ 萬 事 萬 物の 働きが 向上して 行く ので ある。 舌 は 小い 舌の 寄リ合 ひで、 胃 は 小い 胃の 狼 

合。 娥 は小餓 の、 善 は 小善の 集り、 人 は 乃ち 1K の 小い もので、 犬く なれば 天と 同 1 である。 歸 すると 

ころ、 物質 界は心 靈界の 表象と なって しまう ので ある。 

曾て 博士 三 宅 雄ニ郞 氏が 『我觀 小景』 とい ふ 書 を 著 はして、 宇宙 は 犬なる 人體 であると 說 いた。 そ 

れ では 分泌 もやる だろう が、 どこから やる と • 故大 西 博士が 嘲った が、 故 博士の 様に 哲擧史 の 迷 ひ 
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1. と 僕 は 名 づける 心持ち —— に 這 入って ゐた 人に は、 到底 こんな 大膽 な獨斷 は出來 なかった の は 無 

理 もない。 たと へ 批評眼の 鋭い 者で も、 1 たび 自分の 說 なる ものが 吐け る 時が 來 たら、 他人から は自 

分が やった と 同じ 批評と 冷笑と が來 るの は、 豫 期して ゐ なければ ならない ので ある。 哲舉の 系統が 立 

つたと 思 ふ 時 は、 早 や li 斷に這 入って ゐ るので、 よし 又 それが 立って ゐな いにしろ、 自分に 生命 を魁ハ 

へて. Q る說 なら、 之を發 表する BR 氣が 出て 來 るに 定 つて ゐる。 三 宅 博士の 著が m た は • 僕 も ス斗デ 

ン ポル グを 知って ゐ たので、 或は 築の 思想が、 梨 倶吠陀 請 歌の プル シャ (purushay 乃ち、 『原人』 と 

も譯 すべき W 心 想と 共に、 多少の 影響 を 博士に 與 へたので はない かと、 而白 くまんだ ことがある。 

スヰ， テン ボル グは、 世界 を かう いふ 風に 料理して 行く ばかりで は滿 足しなかった。 五十 四 歳の 時、 

1 種の 靈的 光明に 接して、 かの 神 夢を見た うらな ひ 者の 樣に、 欣喜 僅 躍、 忘我 境に 這 入って から • 官 

能 的 世界 を道德 的に 說 明し 初め • 科擧的 著述 を やめて しまった。 內的 視力 一 《 H マ ソンで は、 之が 洞 

察に なって ゐる 11 を以 つて、 他界の 事物が 見える。 而も 現 撒の 事物よりも 明白に 見える、 と斷 言し 

て ゐる。 ブラ トンの 書に、 最古の 代に は、 今の 人間よりも 高等な 人間が ゐて、 神々 に 近く 住んで ゐた 

とい ふ 比喩が あって、 これ は 怫敎の 『原人 論』 の 思想と よく 似て ゐ るが、 ス ヰデン ボル グは 之に 加 

をして、 この 原人と もい ふべき もの は、 この 世界 を 表象 的に 使って ゐ たので、 天に 對 して は、 等 は 

この 世の 事物 は考 へない、 た^その 意義 を考 へたの だと 思った ので ある。 ェ マ ソン は、 この 思想 を 『自 

然論』 に應 ffl して、 その 理法 を 洞察 的に 究めて 行く と、 透明に なって 來て • 全く 心靈 ばかりが 殘 ると 


然し、 ェ マ ソンの 實際 生活 上に は • 之 を ひねく ツて、 或 時、 客が 『主人 はゐ るか』 と 訪ねて 來 たの 

で、 自分で r ゐ ない』 と 答へ た。 すると、 客が 『その 聲はェ マ ソンで はない か』 とな じった ので、 渠 

はまた 『H マ ソン は 今 天の 事を考 へて ゐ るから、 ここに ゐ ない』 と 云って しまった 位が 落ち だ。 然 

し， ス ヰデン ボル グに は、 最も不思議な^-とが實際に起ってゐるので* 神祕 家の 本領 を 示め して ゐ 

る。 それ は." 一 二百 哩を隔 つたと ころの 突 席に 臨んで ゐて そこから 自分の 住居 地ス トク ホルムの 火 を 

見と めた こと だ。 その 火事が 自分の 家から 三 軒 目のと ころで 止まった ことまで 云った ので、 人々 が 跡 

から 之 を 問 ひ 合 はして 見る と • 果してその通^に違ひがなかった0 これ は 有名な 話で、 當 時の 大哲擧 

者 カント も、 その 席に- § て * 大いに 驚いた さう である。 

少し 話が それる が、 スピリチュアリズムと いふ ものが ある。 之 を 信じて ゐる 人の 說に攄 ると， SS5 

に 一 種の 靈氣が あって、 遠方にねる人の樣子などを通信して„^^^る。 これ は、 何でも、 印度で 生れた 

英國 婦人が 唱道し 初めた ので あるが、 現今 a ン ドンで 8: する 雜誌 『評論の 評論』 記者 ステド 氏 は、 

頻 ねに 之を應 用して ゐ るので — 識れ でも 善い、 隔 つて ゐる 人の 事情 を 知りたい とか、 その 人 を 呼び 

寄せたい とか 思 ふと、 手に 持って ゐるぺ ン がお のづ から 動き 出して、 それだけの 働き をす る。 而も 間 

遠へ る こと はない ので ある。 £れ はいつ か、 氏の 雜 誌で 氏が 詳しく 書いた ことがある 0 

ステ ドのス ピリ チュ ァ、 5 ズムは どんなに 明確な 說 明が 出来る か 知らないが、 ス ヰデン ボル グの 様な 
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神秘的 能力 を以 つて ゐた 者が、 あまり 結論 を 急いだ 爲 めに、 自然の 事物 を 直接に 神學的 意義 を 有して. 

ゐる もの 、様に 斷定 してし まった。 薬の 『動物界』 では、 動物 體 ばかりで ない、 すべての 自然 を經 

て、 物質 界は 心靈の 表象で ある こと を敎 へ、 『天の 秘密』 と 『示された 天啓』 では、 心靈の 世界、 天使 

の 天な どへ 行って 見て 來た事 を 示め して ある。 殊に 最後の 書の 如き は 『ュダ の 支 派より 出で たる 獅 

子』 ばかり 解釋 が出來 ると して ある 『默 示錄』 11 耶蘇 敎の 神擧 者が 望して しまう 書 一 . を 解釋し 

て、 斬新な 意義 を附 して ある。 然し、 斬新 だとい つても、 すべて その 『天と 地獄』 の樣 に、 僕 等から 

見れば、 久遠の 生命に 入る 準備と もい ふべき こと を、 宗敎の 實行觀 にあて はめた ばかりで、 た r 平凡 

な宗敎 家の 說 明と 遠って、 ス ヰデン ポル グ獨 得の 思想が 固定して しまったの に過ぎない。 

麋の敎 義に從 へば、 すべて 物に は 物質的、 心靈 的の 二方 面が ある。 そして、 前者 は 後者の 表象に 過 

ぎない。 この 見解が 非常に 固定した 形式 を 取って しまったの である。 『新ジ エルサレム、 生命の 敎 義』 

を 見て 分る。 聖 寄の 『エヂ ブト は 人に して 神に あらす、 その 馬 は 肉に して 靈に あらや』 (以 賽亞 三十 1 

ノ コ 一) と ある を解釋 して 『 ェ ヂブ ト』 は 人間 の智 養から 出た 科學、 『馬』 は その 肉的 理 解 力の 表 象と し 

て、 神が この 世に 現 はした 物。 11 『人 若し われに 居り、 われ 亦 かれに 居らば、 多くの 實を 結ぶべし』 (約 

翰 傅 十五 ノ五) と あれば、 その r 實』 と は、 善 を 示め す爲 めに、 木に 出來る 物。 一 I また 『木』 は 人、 

その 『葉と 花』 は H; 理の 信仰 を 意味して ゐ るし、 美しい 娼婦 は、 乃ち 虚偽の こと を、 ジ H ルサ レム は 

敎 4.: を、 ァ シリア は 理性 を、 ガルデ ャは眞 理の妄 ffl を、 バビロン は 妄用され た 善 を 云 ふの だ。 表象 主 


義も かう 極端に 狭くな つて 來 ると、 世界の 歷臾 までが 何だか 重箱の 中へ 這 入って しまう 様に 見える で 

はない か。 

エマソンが 『最も 抽象的 眞理は 最も 實際 的な もの だ』 と 云づた 通. 9- スキ， テン ボル グ がかう 神秘的 

に 又 抽象的に なつてから は、 却って その 敎へ は單 純で、 卑近な ものに なって しまった。 物質と 心靈と 

を 別け るに も、 善惡 より 外 はなくな つてし まった。 惡事を 罪と して 避ける もの は心靈 的になる、 然ら 

ざる もの は 肉的で ある 11 信仰、 眞理、 貞節、 眞率等 は 前者に 屬し • 殺人？ i& 淫、 偷盜、 ST 色您 

等 は 後者の ものである。 後者 を 去って、 前者に 附 くに は、 理性と 自由意志と を以 つて、 非常に 奮鬪し 

なければ ならない。 然し、 理性 は 思想 を 導く ばかり だが、 意志 は 理性 を 導く ことが 出 來る。 その 意志 

が 向上し なければ、 根本的に 心 震と 合 I する こと は出來 ない。 かう 云 ふの が 『生命の 敎義』 に 云って 

あると ころ だが、 宗敎 的に 考 へたら、 これ 以上の こと は 別に 云へ ないだら う。 耶蘇 は 『女 を兒て 色情 

を 起した る もの は、 その 心旣に S 淫し たるな り』 と S つたが、 スキ デン ボル グ はこの 意から 推して、 

翁 も 極端に、 又 最も 厳密に、 善惡の ま 割 をつ けたので ある。 僕が 跡で 云 はう とする 說 によれば、 然 

し * 女 を 見て 色情 を 起した から ッて、 何の 罪で もない ことになるので、 渠とは 丸で 反對 である。 

耍す るに、 ス ヰデン ボル グは、 プ ラトンの 様に 寬衣を 着た 擧者 ではない、 赤裸々 の實際 家であった だ 

けに、 神祕 家と して 見れば 大變 威厳の あった 人で ある。 —— 先生と 呼んで 近寄る こと は出來 ない が、 

遠くから 之 を 望んで 崇敬すべき 勢 ひが ある。 それで、 その 輪廻 說 でも、 昔 は 希臘の 神話に も 見え、 ブ 
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ラトンの 想起 說 にも 附隨 して ゐ るが、 すべて 容觀 的であった のが 1— 尤も 怫敎 では、 消極的ながら も 

主觀 的に なって ゐる I— スネ デン ボル グに 至って、 意志に 依って 如何と もなる 積極的の、 王觀 的と なつ 

た。 人が あって、 千年 目に その 靴 を 食 ひ、 祖母と 結婚す る ものが あるに 違 ひない I— 否、 人 は 各自の 

家と 國とを 造る ので ある。 缗の考 で 云へば、 犬の 様な 所業 をす る 人 は旣に 犬と 化して ゐ るので、 幽靈 

の 様な 躜昧な 言葉 を 吐く もの は旣 に幽鼸 となって ゐ るの だ。 從 つて、 神 を學ぶ もの は旣 に、 神で ある 

笞 だが、 これ はュニ テリ ヤンから 出た エマソンに はま だ 許されよ うが、 ス ヰデン ボルダに は 古来の 耶 

蘇敎的 形式が あるので、 そ U まで は 1K へなかった の だら う。 然し •  メ テル リンクが 云った 様に、 『僕 等 

はかう して、 一 度なら す， 二度なら す、 生れられる。 而 して、 生れ 更る 毎に 段々 と 少し は 神に 近づく 

ので ある』 と は、 ス ヰデン ボル グも 同じ 意見で ある だら う。 

鬼に 灼、 祌祕 なる もの を科學 的に 說 明しょう とする の は、 再び スネ デン ボル グの轍 を 踏む に 過ぎな 

い。 近頃 姉 崎 博士が 頻りに 科 擧的根 據を與 へようと つとめて ゐる檬 だが、 その 解釋が 出來る 位なら、 

神祕は 神秘で なくなって しまう。 ス ヰ デ， \ ボル グは、 最初に 神秘的 本能 を科擧 によって 滿 足させよう 

としたが、 それに はおの づ から 限界が あって 失敗した。 それで、 哲學の 方面で はどう かと 云 ふに.、 ェ 

マ ソンの 論と 同檬、 系統が 立たない。 その 熱心の 極度 は 全く 宗敎 的と なった が、 折角 自由自在な 表象 

の範 H を、 ベ ー メと 同様 • 無殘 にも、 敎會 とい ふ 形式の 用具に してし まった ので ある。 人物から 云へ 

ば、 その 首 を 銀河に 洗 ひ、 その 足 は E く 地獄の 床 を 踏んで 居た. K 人物お が、 惜しい かな • 


が 仇と なって、 古木の 朽ちた 様に 倒れて しまったの である 0 

今 曰 歐洲 での ス ヰデ ン ボル グ 派の 景況 は 知ら. ないから 云 はな 50 米國 では、 ボストン などに この 滅 

の 出版 會社 があって、 頻りに 纏の 大小の 冊子 を m 版す るが- 1 向に 搌 はない 様 だ。 口 本に も 横濱へ 1 

度 この 派の 敎師が 來てゐ た ことがある。 近頃 米國 から 十 年 目に 歸 朝した 友人の 經驗談 を S ふが、 西部 

から ボストンへ 行った 時、 紹介 狀を M つて ゐ たので】 人の 牧師 を 訪問した。 すると、 『新 敎會』 と 看 K 

が 出て ゐ たので、 少し 不思議に 忍って 道 入って 見る と、 それが スキ デン ボルダ 派の 敎， きであった。 C 

の 友人 は、 僕が ェ マ ソン. V 請んで ゐた 頃から、 ス ヰデン ボルダの 事 は 知って ゐ たので、 面白半分に そ 

の老 牧師の 話を聽 いて ゐ ると、 例の 『物に 二方 面が ある』 と 開祖が 云った と 云 ひ 出した ので、 そんな こ 

と は どこでも 云 ふから 珍ら しい こと はない と 笑った が、 如何にも 人物が 溫厚 なので、 時々 賴 まれて 日 

本の 事 を演說 してやつ たさう だ。 暫く 經 つと、 こ\ へ紹介をしてロ^^^た友人から手紙が來て讀んで見 

ると、 お前 は 同派に 改宗す る 見込みが ある さう だが， そんなつ もりで 紹介した ので はない と 書いて あ 

るので、 ^れは 不思議 だ、 自分 も そんなつ もりで はない のにと 2 わって 出した 返事が 面白い II S 享な 

老人の 輟 みが あるので、 時々 日本の 事 を演說 など はして ゐ るが、 先 づ當分 は 改宗の 見込み はない と 思 

つて nj!^ れろ T 宗敎は 偉人の 形骸で ある』 と 力 ライル は 云った が、 この 様な あはれ な狀 態に 墮 落したら、 

他の 宗派と 同様 • 徒らに 信者の 數を むさぼる 餓鬼道で ある。 

これから、 ス ヰデン ボル グ、 エマソン、 メ テル リンク 三者の 愛 論 を 述べて、 三^？？の立ち揚と特色と 
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を 比較し * それから 自說を 述べる ことにしょう 0 

七 三者の 愛 諭 

今、 ス ヰデン ボルダ、 H マ ソン 並に メ テル リンクの 愛に 對 する 論 を 比較して 兒 ると、 三者の 特色 も 

よく 分る し、 また 後に 云 ふ 僕の 所論が 渠 等と どんなに 異同が あるか も 明かになる だら う。 

ナボレ オン が 法律 を 制 定 した 時、 これで 以 つて 人間 界の 事件 はすべ て 網 羅し 得た と 思った ところ 

が、 あとから どし/ \ その 規定 外の 事が 出て 來た。 力 ン トが士 一個の 範疇 を 設けて、 悟性 上の いろんな、 

槪 念を統 一 しょうと したが、 渠の 思った 通り、 それで 究全 不易な 組織が 立つ わけではなかった。 然 

し、 哲學に 系統が 立たない からと 云って、 僕から S へぼ、 耻づ べき ことで はない。 それ だから、 ブラ 

トンに いくら 不明な ところ • 缺陷 の點が あるに しろ、 最古の 大 哲人で も あり、 また諸問題の提出^|^、解 

1 者と して、 詩に 於け るホメ ー a スと 同樣、 誰れ にで も 績 まれて ゐる ではない か？ 殊に 愛の 問題な ど 

になる とノ 乾燥な 頭腦で 論じた もの は、 理窟が どんなに 附 いて ゐて も、 大理石の 婦人 像と 同じで、 味 

ひがない ので ある。 順序と して、 先づ ブラ トンの 論 を 簡單に 云って 置く が、 渠の イデ ャ 想起 說に據 る 

と、 僕 等 は 本性から イデ ャを 知らないので はない、 た 立 忘れて ゐ るので あるから、 機に 應 じて 之 を 想 

ひ 起す、 其 最も 切實 なのが H  a ス、 乃ち • 愛で ある。 それに も 階段が あって、 形體の 美に あこがれ るの 

は 普通の 戀、 然し 最高の は 腐 善美 其 物 を 慕 ふ 知力 的 究理 心で ある。 所謂 ブラ トン の 愛。 渠の 知力なる も 


の は、 輪廻 的 修養の 土裹 となって ゐる だけ、 道德 的に 見られる から、 さう いふ 說も 立つ ので あらう 0 

ス ヰデン ボルダ はこの 說を 自分の 天才に 消化して、 『コ ンジュ ガル ラヴ』 (夫婦の 愛) を 書いた。 ブ 

ラトンの 『宴 會篇』 に當る もの だ。 心靈は 向上 的で あるから、 その 發 表する 愛情 又は 友情 は 自然と 

那 的の ものである。 一 I こ の；^ 那的 とい ふこと は 僕の 說 にも 大切な もの だが 11 愛する とい ふ は 同 

i の 眞现を 見て ゐ ると いふ ことで、 兩 者の 1 方が 1 段う へ の 眞理に 目を轉 すると、 その また 1 方との 

關係は 絶えて しまう ことになる。 それで、 前者 は 自分の 新たに 見る 眞理と 同 1 のを晃 てゐる ものと 1 

つになる の だが、 それ も 亦 向 ふの 方が 一 段 高くなる と， 棄 てられて しまう ので ある。 人の 性根 は 一 定 

不動の もので はない。 心の 狀 態に 從 つて、 男と もなる し、 また 女と もなる 一 I 慕 はれた のが 慕 ふ 

のが 女で、 僕 等 は 慕 ひ、 慕 はれながら、 乃ち、 かたみに 男女と 變 性しながら、 向上す るので ある。 そ 

の 粱は心 靄の 極度なる 神に 達して、 神 は花顰 であるし、 僕 等 は 花嫁で あるの だ。 天 は對を 許さない か 

ら、 僕 等の 狀態は 小 5. 心 靈全體 の 交通と なる わけで ある。 聖書の 『天使 は 嫁がす、 娶ら す』 を說 明し 

たので あらう。 

次に、 メ テル リンク はどう かと 云 ふに、 その 『婦人 論』 を 見れば 分る。 心靈 は、 何 萬 年 も 先き か 

ら、 愛せら る \ の を 待って ゐ るので、 愛の 油 さへ そ. 1 げば、 その 靄 は 無言の 喑處 から 跳び出て 來 るの 

である。 油 を 注ぐ もの も、 注がる X もの も、 はじめから 豫定 されて ゐ るの だ。 それ は、 必らす どこか 

で 一 度 相 見た ことがある 靄と 霞と であるから である。 たと へば、 深みの 奧に隱 れてゐ る 遠島から、 手 
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紙が 來た とする 一 I それが 費 際 生きて ゐる人 だか ゐ ない 人 だか 分らない ながら * その 來た 手紙の 害き 

手 を、 まんざら 自分の 知らない 人 だと は斷 念の 出來 ない もの. である。 これ は 自分の 知らない うちに、 1. 

種 神秘的 交通が あつたに 相 遠ない からだ。 それが 段々 近づく ことにな つて、 見 もし、 笑 ひもし * 接吻 

もす る ことになると、 その 最初の 接吻が- 1 緒に 住んで ゐる 愛人の 胸中に、 いつも 凝 も 云 ひ 難い ノ凝 

^快な 記憶 を 浮べたり、 また 沈めたり する I— この 刹那が 褒も與 味の 盛んな 時で ある。 婦人 は 男子 

よりも 運命に 司 配され る ことが 多い。 然し • 素直で、 眞率 であるので、 ある. 男子の 境遇よりも. 婦人の 

方が 祌に 近づいて ゐる。 今、 女 を 抱いて ゐる として、 その 女の 忠實か 不忠 實か、 浮氣か « 面 E か、 天 

女 か 鬼女 か を 問 ふ 必要 はない I よしんば、 下等な 淫寶婦 であった にしろ、 一 たび 『1 つの 心 翳が 一 

つの 心靈を 接吻す る』 と 思 ひ 得られる 時なら、 その；^ 那は 不思議であって、 驚嘆すべき ものである。 

— 久遠 の 愛 を摑ん で ゐる 時. -|褒 も 原始的 本能 を以 つ て 靈的 交通 をして ゐ る 時。 

婦人に は 一 種の 靈光 があって、 男子 は 知の 世界に 下って 之 を 忘れて ゐ るが、 再び 之に 接合し ようと 

すると" 神秘の 門 をく M らな 妙れば ならない。 婦人 は 卑怯で あるから、 1 歩 も 之 を 出て 來る ことが 出 

來な いので ある。 男子が 知の 形式 を 破って、 その 門 を敲 けば- 婦人 は 直ぐ、 自分に 送られた 靈 だと 知 

つて、 開け て^れる ので ある。 II 人， を惡ロ する 男子 は、 それに 接吻す るに 褒 も 善い 高地 を 知らない Q 

だ。 婦人 は- 父 を 恐れない 小兒と 同様 • 神の 前で は 無 邪氣に 笑って ゐる。 蕖 等の 不斷の 様子 を：^ れ 

ば、 縫 ひ 物 や 編み物 をしたり、 髮を 解いたり、 結ったり して ゐ るので、 それに 智識 上の 事 を 話しても 分 


ら ない、 婦人 を 1:^ 舞 ひに 行く の は、 美しい 花 を 見に 行く と 同じで ある。 然し、 愛に は 理解 は 入らな 

い、 婦人 は 無意識で、 運命の あてが ふ 結婚 を 待 ゥてゐ るの だ。 凝 も 善く 祌祕の 面影 を 今 曰まで 傳 へて 

ゐ るの は、 婦人の 外にない とい ふ 論で ある 0 

僕 はスキ デン ボル グが 瓢簞の 上で、 メ テル リンクが その 下部 だと 云った。 以上の 愛 論で も 分る 通 

り、 前者 は 神祕の もとで、 後 《 は その 膨張で ある。 もとが 偉大に 解釋が 出来れば、 末 も 亦 偉大になる わ 

けで あるが、 それに はェ マ ソンと いふく-^ り も あるので、 僕に 取って は、 まだく それ 位の 說 では 滿 

足が- S 來な いので ある。 然し、 先づェ マ ソンの 愛 論 を も 方 づけて しま はう。 

ェ マ ソンに は 『愛 論』 が ある。 スネ デン ボル グの愛 論が ブラ トンの 婦人 共有 論と 同様、 KK?^ こ， 行 

はれない からと 云って、 一種 穩 健な 說を 建て X ゐる 0 ブラ トンの 愛、 スキ デン ボルダの 所謂 夫婦の 愛 

は、 1 っの方便をl}^ってゐるに過ぎなぃo 人が 相见、 相 慕 ひ、 相婚 する ことに なれば、 肉 情 は 完全に 

銃】 をして- 靈は そのうちに 1 つと なお、 肉體 はまた 之に よって 靈 化される。 神聖な 愛 を とめる に 

從 つて、 男女 は 物質的 分子 を 離れて 向上す る 0 僕 等 は 愛 を 以て 訓練され るので、 愛すな はち 人格の 神 

化 は、 日々 非人 格に なって 行く、 相 近づいた の は， 愛すべき 德 の表號 であって、 その 表號は 段々 蝕 沒- 

して 行く が、 その にも 度々 s 現して、 兩者を 絶えす つなぐ 引力 を 持って ゐ るので ある 。然し、 その 

表號 はし まひに は實 體に歸 してし まう ので あるから、 兩 者の 胸中に 燃えて ゐた 敬意 は 段々 簿 らいで 行 

くに 定まって ゐ るが、 互 ひに 之 を 辛抱して、 啓い SS^J して ゐ ると 思って 滿 足しなければ ならない、 露 
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の 結婚と は 知力と 心情との 年々 淸淨 になって 行く ことで あるから • 男女、 人格、 偏. 1 等 を 忘れて しま 

つて、 德と 智慧 とに 進入す るが 善い。 人に は、 愛情が 主權を 握って、 幸福 は 人間に ぬらなければ 受け 

られ ない 钊那も あるが、 健全な 時 は、 人の 心 は、 燥然 たる 星の 夜空 も • 雲の 様に 湧き出る 愛 や 恐怖 

も、 その 有限 的 性質 を 失って しまって、 僕 等 は 完全 W 美な 世界に 這 入って ゐ るので ある。 

以上 三者の いづれ も 神秘の 面影 は 存じて ゐ るが、 H マ ソン は、 無理に も、 祌祕の 眞中を 沈着な 哲现 

觀を以 つて 引き締めて ゐ るの だ。 コー 者と も、 各々 その 天才の 向 ふところに 從 つて" 神祕的 趣味 を與へ 

るの は事實 であらう。 ス ヰデン ボル グは 宗敎 家で ある。 エマソン は哲學 者で ある。 メ テル リンク は 詩 

人で ある。 從 つて、 同じ 理法 を 論じても、 甲 は靈的 理法 乙 は 知的 理法、 丙 は 未知の 理法と 云って ゐる 

し、 愛 論に 於ても、 甲 は 敬意 を • 乙 は 親愛 を • 丙は戀 愛を說 いて ゐる。 

これからい よく 自說に 移らう。 

八 神祕の 語義 

自說に 入る に 先立って、 神秘と いふ 語の 意義 を 定めて sa かなければ ならない。 木 村 鷹太郞 氏の 如 

き は、 『褒も 明瞭なる 思想 は • 最も 高等なる 頭腦 にして、 始めて 之に 達し 得るな り』 と、 頭から かう 

云 ふ 語の 存在 を も 否定しょう とする し。 高 安月 郊氏も 亦、 『メ テル リンクの 劇詩 論を讀 む』 に 於て、 

r 感情 は旣に 神祕の 殿に 跪く も、 意識 は 更に その 帳に 人る の 時 あるべし』 と 云って、 寧ろ 白 耳義の 劇詩 


家が 數歩を 知識 的 方面に 轉 する こと を 望んで ゐる らしい。 この 二 友の 見解 は、 その 思想の 傾向の 然ら 

しめる ところと して、 僕 はまた 僕の. 立ち 場から 云 ふ 0 英語の ミ ス テ リ なる 言葉 は • 希臘 語の ミ ォ ー、！：：： を 

冥 ふとい ふこと から 出て ゐ るので、 希 臓の 古代に 神祕、 乃ち、 ミステリ オンと 云へば、 宗敎の 儀式で 

I— たと へ. ば、 ェ レゥ シスに 祭って あった 穀物の 母祌、 デメ テルの 祭の 様な もので、 11 その 知り 難い 

秘密 を敎 へて 貰ら うこと を 意味して ゐた。 それから、 段々、 奥義の ある もの は 何でも この 語 を以 つて 

呼ぶ ことにな つたので、 ェ マ ソンの 說の 通リ、 廣ぃ 意味から 云 ふと、 冥想 を 生命と する 詩人、 哲學 者、 

宗敎 家な ど はすべ て神祕 家で あるの だ。 然し、 今までに 論じて 來た 人物な ど は、 特に 理知 を 超絶して、 

I 種 不可 田？ 議な、 人間の 首 語を以 つて 說き 難い 情趣に 觸れ たり、 また 觸れ ようとした ところが あるの 

で、 普通の 思索 家から 別けて 見なければ ならな い 现 ぬが ある。 『 代表的 人物』 中の スキデ ン ボル グ 論に 

は、 ソクラテス、 プ a チ ノス、 ベ ー メ、 バン ヤン、 フ オクス、 パスカルな ども 1 たび 神祕的 恍惚の 

境を經 たこと があって、 その 1 轉 機に は 必らす 病的 現象が 伴 ふ もの だと 云って あるが、 さう いふ 病態 

は ！ たと へ、 擧說の 上 だけから 云っても 11 僕 等の 恐れる ところではない 。生命 さ へ 握って ゐれ ば、 

强 盜に會 つ， て も 恐れる に 及ばない ではない か？ 近世に なつてから は、 神秘と いふ 語 は、 どうせ 知識 

の 平凡 化に 反對 して ゐる 意味 だから、 乃ち 知力の 集屮情 化で ある。 

メ テル リンク は 『正義の 不可思議』 とい ふ 論文に 於ても、 本能の 威力と 心中の 義 衝動と を 同 1 であ 

るか、 どうか、 疑問に して ある。 然レ、 神秘なる ものが いづれ 分って 來る もの だと すれば、 別に かれ 
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これ 云 ふべき 程の もので はなから う。 自然主義が 露 直ぐに 進んで 行く Si に、 いつも 祌祕 なる ものが 感 

じられ るので あって、 これ は 何も 不可解 を 1 時而 白が るので はない。 自然と 本能との 奥に は， とこし 

なへ に 知力の 及ばない 神祕 性が 潜んで ゐ るので ある。 僕が 先き にメ テル リンクと は 思想 上の 兄 》s 分 だ 

と 云った が、 それ は 僕 等の 出て 來た ところが 一 つ だとい ふ 意で • 飽くまで も 同じ 事 を S つて ゐる とい 

ふわけ ではない 。それ は、 これから 說 くこと で 分る だら うと 思 ふ。 

僕が これから 一 K はう とする の も • 議論と して はどうしても 知力の 働き を惜ら なければ ならない が、 

科擧と 知力とば かり を手頓 りと して ゐる 人々 の 『明瞭』 だと 思 ふ範圍 では • まだ/ \滿 足が出 來 ない 

ので ある。 これ は、 何も 思想 力が 弱い とか、 頭腦が 不良 だと か 云 はれるべき ではない、 寧ろ、 渠等 よお 

も奮發 して、 自我の «醒 に 入らう とする ので ある。 

九 自然 即心靈 

寓法 は；^ じ 詰めれば 多と 一とに なると、 プラン トン も 云って あって、 スネ デン ボル グは その 初め、 

科 舉的熱 誡を盡 して、 多の ラ ちに I なる 符合 を 見出さう とした。 シェ リング は、 あとで はべ ー メの S 心 

想 を 受けて、 全く 祌祕 的に なって しまったが、 その 前に は 無差別 哲擧を 主張して、 多なる 自然 が 1 

なる 心 靈界を 生み出す の だと 云った。 ショ ペン ハウェル は 之 を 上から 兒て • 1 切の 無識 的、 有機的 世 

の 自然力に は、 た 1 個の 意志が 客觀の 形、 乃ち • 表彰 を以 つて 表現して ゐ るので、 その 問 に は 意 

uan  r が »o  1 相 s し-て ft  I?«12rJ.  K  える の は— nra: - の 力が そり tM^.i'MAI ゝ： 3  U-  rL  flflf  IX  A 


匠の 統 1 が ある 11 相反して &る やうに 見える の は、 同 二 の 力が その 方向 を 遠へ てゐ るに 過ぎない の 

だと 說 明した。 

然し、 あまり 西洋の ことば かり を 云 はないで、 わが i の 方に 向いて 見る と、 ショ ペン ハウェルの 

云った やうな 事實 は、 第 1、 神秘的な 易哲擧 にもあって、 i とい ふ 抽象的 法則と なって ねる Q であ 

る 0 ス ヰデン ポル グの脊 骨の 話の 様に、 この 法則が 宇宙の 寓 物に 1 貫して ゐ るので — たと へば、 S と 

B と相對 する 時 は それが 陰陽で あるが、 その 孰れ か 男性と して 女性に 對 すると、 また それが 陰と © 

とで ある。 男女 を 人類と して § に對 すると、 まだ それが 陰陽で ある。 人獸を 一 括して 天に 對 する 

と、 また 陰陽の 形が 出 來、 天と地と を相對 せし むる と、 また li: じ 形が 出來 る。 1 物 を 分析しても 陰？ 1 

は あるし、 具體的 物象 を 見ても また この 關 係が ある。 推移， 進 動- 行爲 などに 於ても • この： St- J 

行して ゐ るので ある。 ビ タ、、 n ラスの 哲學が 數を以 つて 宇宙の 萬 有を說 明しょう とした 通り、 易に もこ 

の 數の觀 念が つき 纏って ゐ るので、 僕から 見れば 表面上 だけで は、 この 數は 乃ち 僕 等の 免る ベから ざ 

る 運命の 樣な ものと 見て 善い。 

この 運命の 上に 隱現 する 萬 有 はどう 云 ふ 風に 解釋が as 來 るか 11 莊子は 『道. いまだ 始めより 對 ある 

にあら す』 云々 と 云って、 甲と 云へば 必 すその 甲に 非ざる もの を豫 想して ゐ るので、 ェ マ ソンが，： ni 然 

を 論す るのに、 我と 非 我と を 別け た 方便の 樣な ものである。 邵 子に 至って 、面白い 言 を 云った。 『自然 

の 外、 別に 天 なし c』 I 邵子は 易 を P 速して、 I 派の 哲理 を考へ 出した 人で、 人物 もなかく 面白い。 
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天津 橋 上で 杜^の IS を聽 いて、 王 安 石 新法の 事 變を豫 言した ことがある。 今、 假 りに 邵 子の 言 を以 つて 

問題 を 起し、 僕の 考へ を解釋 して 行かう 。『自然の 外 * 別に 天な し』 と は、 自然が 乃ち 天 だとい ふの か、 

1K が 自然のう ちに あると いふの か — 換言せば、 物-質ば かりだと 云 ふの か、 心靈 のみ あると いふ Q 

か、 或は 又 物質と 心靈 とが 同 一 だとい ふの か？ ェ マ ソン は、 邵 子の 說と 同じで、 喉 心 論 を 取った が、 ： 

その 資、 運命なる もの を脊 にして、 この 三 問題 を 輪廻して ゐ たので ある。 

この 問題 は、 儺敎 では 甘く 說 いて ある。 大乘 怫敎の 極致と もい ふべき 法界 緣起說 で — これに 就て 

は、 夭 台と 華厳と で 常に 爭 論が あつたが — 萬 法 はこれ 1 、 I はこれ 一 切 だとい ふ。 たと へ て 云 ふと、 

易で は 二、 揚子は 三、 邵子は 四の 數を以 つて 祕訣 とした 通り、 華嚴經 では、 十の 數を以 つて 說 明の 鍵 

として ゐる。 十 は 圓滿無 缺の數 であって、 之 を 本位と して、 十一 以上 は 外 緣に從 つて 增 加した もの、 

十 以下 はまた 外 綠に從 つて 減 却した もの、 增 減の 違 ひ は あるが、 十の 本位 を 離れない から、 その ま. - 

圓滿 だと 云 ふの だ。 それで、 六 七 八の 數も • 百 千 萬の 數も、 共に 圓滿 である 通り、 1 切の 現象 は、 之 

と 同じ 關 係で、 皆圓滿 である 一 I 大海と その 一 滴と は、 共に 完備して ゐ る全體 であるから、 それで 結 

合しても 亦全體 となる ことが 出來 る。 11 エマソンが 『一滴の 水 は 海の 具 性 は あるが、 暴風 を 起す こ 

とが 出來 ない』 と 云った の は、 差別の 方而を 見た 時で ある。 

これ は、 マクロ  n ズム、 大宇宙と マイクロ コズム • 小宇宙、 即ち 大 我と 小我の 說と 同じであって、 

この 圆滿な 全 s と 0 滿な 部分と が 相 融合して ゐる ところ ふ。 之 を 鏡に 例へ て 見る と、 華厳 


は 表面から 見て、 萬 法 は 一 心から 起る と說 き、 天台 は 裏面から 見て 】 念に も 三千の 法が あると いふ 0 

井上 博士が、 その 著 r 認識と 實 在との 關係』 に 於て、 『若し 1 たび 是等 一 切の 關係 は、 絡對 的に 之れ 

あるに あらす、 即ち 皆 もと 否定すべき ものなる こと を 看破せば、 唯 1 の 觀念を 惹起し 來 らん』 と 云 は 

れた ところ を， そこ だけで 見れば、 華厳の 様に 一 如に 偏して ゐる 我執 だと 天台 派 は 云 ふだら うし、 華 

厳 派から 云へば、 また、 天 台 は 諸 法の 寳 相を稱 へて、 煩惱即 菩提と 說 くので、 その 眞 如な もの は 純 全 

でない の だら う。 

然し、 純 不純 は 別に 論す るまで もない ので、 この 明鏡に 映つ る もの は 何かとい ふ 問題 を 定めて 匿き 

たい。 僕 は 前に、 完全な 唯心論な らば、 何も 外界 を 否定す るに 及ばない と 云って 置いた が、 エマソン 

は 理法と いふ もの を 仲人と して、 自然 を心靈 のうちへ 入れて しまった。 心靈が 分らない 以上 は 11 0 

際、 さう いふ 物 を 格別に， K める と、 分る もので はない から 1. 自然の 位置 も 矢張り 判然 しないの であ 

る。 宗敎 家が 兒 える • 見えない の E 別 を 立てて 掛 るの も、 また、 最も 卑近な 手段に 過ぎない。 僕から 

見れば、 肉の 目が ある 様に、 心に も 目が ある。 また 古の 哲擧 者の 如く- 心と 靈とを 別な もの とすれ 

ば、 靈 にも 亦 目が あるに 相違ない。 さう いふ 風に 考 へて 見る と、 今、 僕 等が 物質と 見て ゐる物 は、 

何も その 形 をい つもして ゐ るので はない、 心靈の 目から 見れば、 心鼸 その ものであるの だら う。 從っ 

て、 神の 目から 云へば、 神な ので あらう。 その 神と か、 心靈 とか を 云 はないでも •  I つの 觀じ 方が 53 

來る — それ は、 何も 唯物論 や 唯心論に 住しないでも • 怫敎の 論法の 通り、 物質であるなら、 それ も 
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圆滿。 心靂 であるなら、 それ も 圓滿。 圓滿な 物と 圓滿な 物と は、 旣に同 一 な こと を 意味して ゐ るので 一 

一 

ある。  一 

僕の 現象 卽實在 論 を 用ゐて 見る と、 自然の 事物が 官能に なって、 官能が また 知覺 になる。 知覺が 思- 

想に、 思想が 洞察に、 洞察が 理法に、 理法が また 心靈 になる ので I— これ は • 何も 向上して 行く わけ； 

ではない。 犬から 猫、 猫から 蛇と 流轉 して 行く 様に、 その 機 その 機の 狀態を 示め した だけで、 心 鍵 は： 

また 自然で あるの だ。 俊は乃ち人間を中心ぁしての^111^卽心靈を主張するのでぁる。 思想家と 云 ふ も： 

の は、 結局、 空想家で ある。 渠は 字宙 若しくは 僕 等の 生活 を 物質的 方面 を 消して 行って、 段々 精； t 的. 一 

に 偏して しまう の をい いこと にし、 また 高尙 だとして ゐ るが、 人間 を 神の やうな 架空 物に 見ない 以上 

は靈 ばかりに なれる 物で はない、 同時に、 また、 僕 等 は事實 上物 質ば かりで はない。 然し また、 その， 

鑿と 物質と を 一 I かの 思想家 は 僕 等の 中に § して 一 時相 爭ふ ものと する が 11 僕 は 人間に 於て 二で 一 

なく、 同 1 存在の 表面的 變化 だとす る。 そして 表面と 裏面と は實 生活に 於て、 つまり、 また 同 一 であ 一 

るべき だから、 自然と 心靈， と-に 刖存的 酉 別 は 無く" 從 つて 無論 前後 や 高下 や 進退の 段^も ない。 現象 一 

卽實 在說 fc. ここまで 持って 來 たこの 僕の 說 ぐら ゐ、 段々 分って 來る 通り、 人間の 狀態を 活動せ レ める 一 

もの はない。 エマソンの 如き は、 あまり 變 挺に 達觀 してし まった ので、 ス ヰデン ボル グの 聖嶽繞 明と I 

同樣、 固定して 行った 傾きが ある。  一 

十 表象の 轉換 I 無 目的 


自然 即心 靈、 物心 合 ー說 も i の 形式で は あきが、 井上 博士の 様に、 わざく 客 觀的霧 と主觀 

的實 在と を 別ち、 存在 その物 を こと 更らに 分割して 說明 する ことが 出来よう か？ 博 t は、 『靑ホ よ 缄 

とも 不滅と も 云 ふ I べし、 5 璧脚 S 如何によ るの み、 吾人が I 的 精神と 霊す る もの は、 

其實、 蟹 的た る sft のにして、 消 f 免れ ま と § れ たが、 博士の 置籰在 論に して、 

栗して 大 i 敎的 であると すれば、 『現象と しての 精神』 も そのず 霧して ゐる ものであるから、 ^ 

すると は 云へ なから 、フ。  -  ： 

鬼に 角、 デカルトの 云った 様に 、『われ 考ふ、 故に われ 存す』 にせよ、 また 『われ 食 ふ、 故に われ 存 

す』 にしろ、 存在して ゐ るの は 事？ きから、 ，JS 實に 結びついて ゐるず は、 f  f  I ぼ 

對の說 は 立てる こと： S 來 I らうが—？ して S ち 響 謹な も g と g へま。 き 僕 は 

存在と 流 轉とを I 緒 S てゐ るので、 物が i した 時、 その 變形 した 方から 5 ば、 初めから 存在して 

ゐ たので あると いふ こと を 許さなければ ならない。 それで、 われなる も g、 宇宙と いふ 大 |皇 

動して ゐ るので、 宇宙 そ Q 物に もなる し、 また？ ところがない？、 勝 S 第に 難 する— I 

ともな 力、 官能と もず、 a 理法、 心靈 ともなる。 心靈も 官能に なれば、 霊 も 犬 や 木 

にもなる。 石 や 鐵も心 震になる ので ある。 有形と 無形、 見える と 見えない の i は 入らない、 14 

すべて 循環して ゐ るので、 還の 一 部分に 留まれば 一部分が 現じ、 環の 蠢に觸 はれば I が 現 10 . 

然し、 そ の畲と 云つ ず、 S 急 ふの は 、大海と その I 滴と の檬 に、 依然として 違って ゐ るので 
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はない 。祌と 云へば 神で： 完全、. 入と 云へば 人で 完全、 つまるところ、 大小の 觀念 1 してから のこと 

である Q だ。 

■ かう 云 へぼ、. in 落した 萬 有神敎 だと 攻撃す る もの も あらう が、 別に， 崇拜 する 念 を 起さない の だから、 

何も 耶蘇 敎で いふ 神と 籙爭 する わけ もない。 且、 萬 有神敎 の， m 頂に 登って ゐ ると 云 はれる ス ピノ ザの 

穢に、 心と 物と は 一 つの 本體の 二方 面 だとい ふ 見解 を も 取らない から、 個々 別々 な 物の 外に 無限に E 

犬な 御 神體が あると も 思 はない。 存在して ゐ るの はた f 時々 刻々. 變 形して ゐる ものば かりで — 僕 等 

が fK を §: いで、 燥 爛たる 星辰 を兒 と、、 何だか 久遠の 救 ひ を 感じ 得た 樣な氣 がする の は、 僕 等に 入ら 

&ぃ詩的想像カがぁるがらで.^そひ實、 星辰 どころ でな 一い、 天と地と は偻 等の 心と 共に 變轉 流動し 

てお るので あるから、 僕 等が 廣： いと 思 ふ 宇宙に は、 安ん すると ころもな いし、 また 安ん する 本體 もな 

い. の. である。 れで、 俊の 3 ふ 自然 即心 鍵の 論理的 形武 中に、 殘 つて ゐる ものと て は 表象の 轉換 ばか 

である. Q だ。 

； れは、 スキ デン ボルダが 現 4^ はすべ て 心 靄の 表象で あると 云ったり、 シ ョぺ ン ハゥ^1 ルが同じ現 

象お 寫 志の 欞 化で あると 云ったり する のと は 遠って、 僕の 5^請 シム ボル、 表象と は、 一 つの 表象が ま 

た 他の 表象， であると、 の 意で に 時空 的 存在 を兒 とめられて ゐる 宇宙 は、 その 目的と 極致と が あ 

aD うと も 思 はれない から、 表象の 奥に 何 かの 敎訓を 含んでも ゐ なければ、 また！ 如 的 到達 點の あるの 

でもな. い 。たと へば、 W ち 木 は 佇立して ゐる 人^で、 倒れて ゐる人 は 天人の 眠って ゐ るので、 天人の 

*J*54t.3  i  f,  .f んで 行 { の は M< 么」 の 物の iic^ で I  fcTN  ttTT  :r„-^  i り f  3  ,  )■  、 ノ. 「  1 ，一  二  _= 


, 羽衣 を か.^ げて 飛んで 行く の は 天 その物の 運行で、 天の ほが 《 めて ゐ るの は 草木の 芽に 萌ぇ て^ると 

いふ 様な わけで、 表象が 表象 を案內 して、 丁度 盲人が 盲人 を 手引く 様に、 時空と いふ 一 や： 的 嗜處を 6 

ぐり 廻って ゐ るので ある。 僕の 說 から， 云 ふと、 それ以上の 事 を附會 する もの は 、虚偽と 惯 善と を 宣言 

する わけになる ので、 この 事 は尙 あとから 出て 來 る。 

無制限の 論理 を こねまわ すの を 好きな 大乘 かぶれ 論者に は、 僕の 云 ふところ がちよ ッと小 f にも 

&れ 易いだら うが、 雠敎で 小乘の もと だと 云 はれる 『^一  阿 含經』 にで も、 資に 簡潔に して 深刻な 思 

想 を 拾 ふこと がで きる。 たと へば、 その 第二 十三 卷を見 給へ。 禪宗 などの やうに まだ こじれて ゐ ない 

1 禪の： II 池に たと へ、 その 四禪、 乃ち、 i いい I を 『不 苦不 I 池』 とし、 『樂を 念 はす、 

苦 を 念 はや、 また 過去 當來の 法 を 念 はす、 恒に心 を 現在 法 中に 用 ゆ』 と。 ここから でも、 それ故に 我 

は K ネ那 に流轉 する から 無い 物 だと 云 ふ 思想 を 引き出す のが 一 般 の解釋 だが、 僕 は その 反對 にこ こで 自 

我の 本性 を 無 ntr 的 表象と して 立てる ので ある。 不苦不 樂とは 過去 や 當來を 空想的に 考 へる こと だから 

よくない とする が、 現在 を 1; しつめ て 行った；^ 那の 自我に 現す る 悲痛 は 人間の 緊張して ゐる 時の 最上 

浴 池で ある。 小乘の やうに 見えて 大乗的な 日本的 現世 主義、 現寳 主義の 深み はこ こに 表象 的 生活 を 伴 

つて 觀じ 得られる の だ。 

十一 流轉ビ 生命 
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三 名の 神 祕家は 頻りに 理法と いふ こと を說 いて ゐ るが、 別に 理法と 云って、 心に つかまへ て？ S くべ 

きもの はなから う。 そんな 物 を 想像す るから、 メ テル リンクの 様に 未知の 理法な ど 云って、 分らない 

ところから 1 つの 糸 筋 を 引っ張って 來 ようとす るし、 また ェ マ ソンの 様に、 理法の 鍵 化する こと を 云 

はなければ ならない ことになるので I つまり、 因 * 律の こと を 云って" ぬるので あらう が、 これ は 時 

空と いふ もの を假定 して ゐる 習慣から 出て 來る ばかりの ことで、 未然に 分らない 理法が あると 云った 

り、 理法 は 心靈の 光線で あると S ふの は、 俊の 表象 無 ini 的說 では、 歸 すると ころ、 流 轉の變 名と^ 

なければ ならない。 

流轉 とい ふこと は、 神 祕說に はどうしても 脫 しられない。 怫敎 では 勿論 だが、 ブラ トン、 スキ デンボ 

ルグ、 エマソン、 メ テル リンクな ど、 之 を 云って ゐる。 物靈界 を流轉 する 遊 動ゴ. ^は、 すべて 勝手 ひ m 

巔 に流轉 をして ゐ るので あるから、 他に 向って 恐る \ と いふ こと はない。 s 生 自發、 たと へば、 かの 

棒 振りが どろ 水の 中に ぴんぴ こ 跳ね まわって、 その 位 m ーを轉 じて ゐる 通り， 外面から 兒 ると、 路 しさ 

うで、 樂 しさう で、 何の 苦 もない 檬 である。 然し、 これ は、 ス ピノ ザの 所謂 自出、 乃ち， 內 部から 來 

る 必然で ある だけに、 若しう ッ かりして ゐ ると、 却って 非常に 意外な 驚愕と 恐怖と が來 ないでも ない。 

、たと へば、 1:^ 那の 奮勵を 怠った 爲 めに、 天女と なるべき ものが 長い 蛇と なったり、 また、 嗜黑の S ル 

に 這 入る と 思った のが、 急に 光明 界の 星と なったり する 時 を 云 ふので ある。 これに 類した こと は、 僕 

きお ョな i こも I ことで ある。 一 


ル リンク は 遣 傳と蓮 命と を 云った が， この 兩者 は、 流 傅と いふ 不可思議な 黑 水の 流れに 普んで 

ゐる もので — ^つて ゐた心 鍵が、 どこか 遠方の 森 かげで.' ほら 穴の 中に 目が 覺 めて、 その 颜を洗 ふ 

時、 幽玄な 曉の 光に 初めて それに 氣が附 くので ある 0 その 心 靈とは 外で もない、 僕 等で ある。 それで、 

また、 僕 等の 立ち 場 はた f  I 釗那 にある ので、 その is 那くを 空しく 逃がさない 様に する の は、 なか 

なか 骨で ある。 この 骨折 は、 丁度 一 つの 石 を 水面に 投げる と 同じで、 出來た 波の 輪 は 段々 廣 がって rrj 

つて、 過去 や 未 來の云 ふに 云 はれない 無限 際から、 悲愁と 苦. 箱との 響き を傳へ 返す ので あるから- 之 

に氣 がつ いた 上に、 尙踏 みこた へなければ ならない 僕 等の 運命 は實 につら いもの だと 分っても、 心 Q 

自然にな つて 來る ものであるから、 夜の 夢に うなされて ゐる樣 に、 どうしても 之を搌 り^ ふこと がお 

來 ない。 僕 等の 生命 は そこに 流れて ゐ るので ある。 

僕 等 はぬ るく した 蛇に はなりたくない 0 然し、 その 鱗の 様な もの は 僕 等の 毛穴から 吹き出て 來る。 

蛇 を 水平線と し、 人 を 直立 線と すれば- 直角が 出来る。 この 神 祕的四 分圖の 間に、 活動 物 はすべ て そ 

の 位 を 得て ゐ ると いふ ことがあ るが、 僕 等が 腹 道 ひに なれば、 もう 蛇體 ではない か？ その上、 手 £ 

も 蛇の 形で、 その 先き に は 細い 蛇が また 二十 匹 もつ いて ゐ る。 若し 蛇に 意識が あると すれば、 人^ は 

澤 はの 蛇から 出來た 木と も 見えよう。 運命 は nr 的 もな しに 僕 等 を 持て 遊んで ゐ るので II つらい と は 

思 ひながら も、 尙、 僕 等 は 生きたい ので ある。 日本 や 希臘の 古代の 様に、 狭い 光明の 中に 生活して ゐ 

た 時には、 物の 調和 だの、 自然の 美 だのに 滿 足して ゐ たので、 かう いふ 深い 感想はなかった だら うが、 
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« 等に は その 當 時の 人々 の 様な 大平樂 は 云って ねられな いので ある 。• 然し、 生きた いのは 蕖 等と 同様 

であって、 生命 を 乞 ひ 願 ふの は 僕 等が 心霽の 本能で あるら， しい。 それ も その 箸で、 死ぬ とい ふの は 別 

な 形に 變 はるば. か. =N のこと であるから、 1 つの 表象が 他の 表象に 移る だけで、 死と いふ もの はない の 

である。 無闇な 物に 轉 する 位なら、 たと へ 蛇に 似て ゐ ようが、 棒 振りに 類して ゐ ようが、 今の 形と 精 

神と を以 つて、 殘 ってゐ たくなる の は、 僕 等の 執着心から 云って 當り 前の こと だ。 惯れ ない 苦勞 をす 

るよりも 惯れ たま. - の苦勞 は、 そのうちに 親み も 出て 來る。 僕が 現世 主義 を起點 として あるの は、 ^ 

の 事實を 知って からで 11 死なう としても、 どうせ 死なれな いので はな 5 か？ 

矢 K り 仙 臺にゐ た 時の 經驗 であるが、 僕 は 自殺し ようと 思った ことが 一 一三 度 ある。 その 最後の 時 は、 

前日に 二三の 友人に 伴 はれて、 かの 青葉 城のう しろに ある、 政 宗の立 退路 I 轉 じて、 龍の 口 I と 

云 はれる 谷々 へ、 化石 を 拾 ひに 行った。 こ \ は 、自然の 開鑿と は 思 はれない 程、 規則 立って 幅の 狭い、 

また、 底 深く 切り下げた 谷 合 ひであって、 幾條 にも 道が 分れて ゐ るので、 どこまで 糗 いて ゐる のか， S 

れ ないし、 大きな 樹 がその 兩 方の 絶壁の 上から かぶ さって ゐ るので、 畫も尙 うす 暗い ところ だ。 こ、 

で、 あやしな 死ェ 神が つき かけた の だら う、 高い ところ からこの 谷底に 身 を 投げて、 死んで しま はう 

と 決心 をした。 それで、 翌日、 ひとりで 朝早くから 寄宿 舍を 出て —. 前 曰 は 城の 左から 下った の だが 

11 今度 は 反對に 右手の 出口から、 谷へ 這 入らないで、 その 崖の ふちに 添 ふて 登って 行った。 どうい 

ふ 拍子 か、 逍. に 迷って、 前日 定めて g いた 場所が、 见 える ところへ 來： なかった が • 同じ 谷の. a れ で、. 


髙ぃ 絶壁の 上に、 さかさまな りに くねって 出て ゐる 松の 枝が あつたので、 それ を. 渡って、 今や 身 は幾仞 

の 签 中に 氣魂 を楚 はれよう としたと たんに、 幽かに 僕の 心 耳に 響く 聲が あった。 眼 を 開いて 谷底 をう 

かが ふと、 それ は 細い 流れの！ t 々たる 響きで あ，々 た 。何だか、 自分 は 夢を見て ゐた 樣な氣 がした が、 

そ-の 谷 中べ 眞 直ぐに、 いばら 茅の 根な ど. を迎 つて 下りて 行って、 淸ぃ水 を 一 口 飲んだ 時 は 嬉しい やら、 

悲しい やら、 鬼に 角 二 生の 渴を 癒した 氣持 がした。 この 時から 、僕 は 生命 を 重ん する 心が 起った ので 

ある。 どうせ 死んでも、 何 かに 生れ 變 るの-であるから、 C 分の 心に 神 はなくな つても 戀は 遂げられな 

くっても、 現世に 苦痛が あるなら、 來世 にも あるに 相違な， S から、 寧ろ 今の 僕に 執着して、 活動し よ- 

うと 思 ひ 返して しま つ た の-であるで 

祌 にも 苦痛が あると は、 • たしか 力、 ライルが 喝破した ので ある。 苦と は 何かと 問 ふの は、 旣に 道维者 > 

の 口吻 か、 宗敎 家の 方便 かを眞 似て ゐ るので、 すべて 僞善 者の 態度と 云つ そ 善い。 苦痛の 絶 I い 「の. 

は事實 である。 人間 は 弱い ものであるから、 失戀 だの、 絶望の 場合に 立ち至る と、 直ぐ 死んで しまい 

たい 氣 になる もの だが、 死んでも 死ねない ものが、 それにつ き纒 つて ゐる。 苦痛ば かり を斷 つてし ま 

へる と 思 ふの は 間違 ひで ある。 全體、 自殺と いふ こと は、 自我の 外に また 非 我なる もの を 設けてから 

出来る 芝居であって、 この 表象 的 悲劇の 裏面から 見る と、. これが また 裏面に ある 表象め 意味して ゐも" 

ところと 同じで ある、 の だ。 かう いふ 幽から して、 ショぺ ン ハウエルの 斷 言わた a.^ 、僕 等 は. 苦痛 を 

そ ©ま\ 男性的 勢力 を以 つて 辛抱す るよ リ外 はない ので ある。 自我の 擬あ發 揮せられ るの はかう いふ 
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時お。 フレ デリ キが周 園の 外敵に 追 迫され て、 自分の 國 どころ か、 自分の 身の 存在に is し、 腰の 劍を. 

拔 いて、 わが 身で わが 身 を 刺さう としたが、 た この 危急な 瞬 に堪 へた 時、 旣に 大王た る 資格 は定. 

つて ゐ たので ある。 然し、 これ は絕 望と 苦痛と が なくなった ので はない • 僕が あとから 云 はう とする. 

文藝的 慰藉 を 得た からで あるの だ。 

十一 一 意 志 ど 現象 

自我の 發 揮して 來 るの は、 生きたい と 云 ふ 本能の 然 らしめ ると ころであって、 本能の 內部的 必然 力. 

を邋 命と 云っても 善い し、 また 意志と 見ても 善い。 

僕の 云 ふ 運命 を、 活動の 方而 から a ると、 意志で ある。 これ は、 その 發 音に 於いて 同じの、 而も、 

赏 物 は 頻强に 21}- える が、 表象 的に は 透 な こと， かの 捕へ やうの ない 夢と 等しい 鑛 物に 異なって ゐ な. 

いので ある。 スビノ ザ は、 {4^中を飛ぶ石にして、 若し 意識が あったら 必らす 自己の 意志 を以 つて 飛揚 

して ゐる ことが 分る だら うと 云った。 ショ ペン ハウェル は 之 を 云ひ換 へて、 石 を 投げる の は 動機で あ 

つて、 その E 力、 倘體性 等 は 意志 だと 說 いたが K らに S 力の 木 性を以 つて 物體 固有の 嫌忌 や、 愁望の 

念と する、 ォ イラ ー の 語に 注意して ある。 いづれ も 僕の 云 ふ 表象の 轉 換を證 明して ゐる譯 で 11 意志 

の 活動 を迎 つて 行く と、 僕 等 は 野中の 一 つ 岩 を 抱いても、 心 靈の熱 を 取る ことが 出來 るので ある。 5!;. 

から 兑れ ば、 僕 等 も それぐ 岩に 兒ぇ るの だら う —— ^物 はこの 轉換の 感じが あるので、 生命 も ある、、 


. I この 表象 的 轉換が なくなったら、 宇 ffi の 外形と 内部と は 共に 忽ち 絡滅 してし まう ことが 想像せら- 

れ るので ある。 

さすが、 ショ ペン ハウェル は 印度 思想 を 知って ゐ ただけ、 その 云 ふところの 意志 も而 a  く 解釋が 出- 

來る。 例の 華嚴經 中の 譬 に比べて 云 ふと、 萬 物 はすべ て 十、 乃ち、 意志 を 本性と して ゐ るので、 如何 

に 極小な 本性で も 11 乃ち、 十から 云へば、 五、 六、 四 又は 一中の 十。 意志から S へば、 最小 最低の 

現象で も ！ 若し 之 を 世界から 消 減させる ことが 出來 ると すれば、 同時に 全^界の 消滅が 出來る こと- 

になるの  だ  。僕  等の  本能が  死  を 好まな  いのは  自然の  勢  ひで  ある  0  火から 熱 を  取れば  火  もな  くなら  うし、 

熱から 火 を 取れば 熱 もなくなる と iK つて、 火即 熱の 實體を 別に 持って 來 るの は、 假定と 云 はなければ 

ならない。 僕の 運命と か、 生命と かいふ もの は、 科擧 者の H ネル ギ 又は 宗敎 家の 神な どの 様な， 似-: 比. 

の 永存 實體 ではない。 た^ 表象の 轉換 移動の 侗 處個處 を 連ねて 2^ たばかりで、 その 間に 意志 も あり 自 

我 も あるの だから、 表象 その物 を 離れて は 宇宙 は 全滅す るので ある。 

僕の は、 物質的 並に 精神的の 現象が 互 ひに 相轉換 する 表象と して 存在 するとい ふので あるから、 現象. 

唯一 論と 同一視 されて は 困る が、 また、 それと 反對の 方面で、 ショ ペン ハウェル は、 井上博士の^5^觀 

主観の 立論と 同じ 缺陷を 生じ， 意志の 眞 W 體 なる もの を 定め、 その物 は 時空と 現象 以外に 存す るので、 - 

多なる こと を 得ない と 云った。 これが 早 や 無駄で なければ、 この種の 倾 向が ある 論者の 止む を 得ない. 

翁 策 だ。 かう 云 ふこと になる と、 その 眞資 體 なる ものが 現象界に 權 化する に は、 極々 の 段階が あって >. 
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下 は 木 や 石から 上 は 人類の 様な もので、 高等な ものが 段々 下等な もの を 征服す るに 從 つて、 完 美な 现 

想が 現 はれて 來 ると 云 はなければ なら なくならう。 これ は 矢張り. ブラ トンの イデ ャ 想起 說 から 來た Q. 

で、 スヰ， テン ボル グ、 エマソン、 その他す ベて 现想 論者が、 僕 等 を 誤 まる 僞善的 論. 法と 云 はなければ 

ならない。 近頃、 纏 等の 口吻 を 露 似て、 理想と か 向上 主義と か 叫ぶ ものが 多い。 然し、 これ は 最も _齊 

を僞 はる もの 等で、 僞善 者の， 设 下級で ある、 道學的 根性の 最も 厳密に 墮 落，. 3 た 標本で ある。 その 古び： 

た 師匠と まだ 固って ゐな. い 末流と に 論な く  • 渠等 はすべ て あるべからざる 善惡を 規定して、 自分の ム 11§ 

慢 と無氣 力と を 装 ふば かりで ある。 

僕 は 纏 等に 向って、 眞 率に おのれの 立脚地 を 究めたなら 、意志 その物 も 無 目的 & 表象の 所爲 である 

とが 分る と 知らせたい ので ある。 

十一 二. 善 惡の否 定 

性 善性 惡の爭 論 はもう 古臭くな つてし まった。 僕の 論旨 かち 云. ふと、 宇 i 由 は 根より 水 を 吸 ふ 時 は 草- 

木 である、  口より 食 を 入れる 時 は 人畜で ある。 性 善 を 標榜し、， また 性惡を 主張す る 時 は 、その 問ば か.， 

は、 孟子 又 は^子の 様に、 內容 もない 善 惡の別 塊で ある。 善： 惡 混合 を 云 ふ 時 は、 また そ， の 問ば か 

は、 善惡の 混合物で ある。 假 りに 僕に 內 外の 151： 別が あると して、 その 內 外から やって来る 必然の 前に、 

ま、 ； 5lcr4J も あらう iilc はな < ；、 , ^尺 も あらう は 0  , 


存在 は tl 目 iE で、 道德 的に 云べば、 無 目的で ある。 大抵の， 哲擧 者と 同様、 ショ ペン ハウ K ル も 亦 宇 {.e. 

に 意匠の 銃 一 が あると S つた。 が、 哲擧 者の 所謂 統 一 と は、 僕に 於て は 表象の 鸫換 する 工合 をい ふの； 

で、 物と 物との 符合して ねる やうに 見える の は、 はじめから 割り符 を與 へられて ゐ るので 4| ない。 そ 

の 時 だけ さう 見えた ので、 偶然の 思 ひ 付きで ある。 11 尤も 詩に は 之が 非常な 意味 を以 つて 來る 一 I 

たと へば、 田 鼠が 地下に 穴 を 掘る と、 たダ 一直線に 掘って 行く のでな く * 追 はれた 時の 用意に、 左右- 

fc ところ-^ 隱れ場 を 持へ て 匿く、 また 雲雀が S から 下りる 時、 眞 直ぐに 地下の 蘂には 行かないで、 

それから 少し 隔 つたと ころへ 落ちる。 兩 者の 利口な の は、 よく 似て ゐる やうで あるが、 これが 鬼して 

神の 與 へた 割り符で あらう か？ 北國と 南海との 片田舍 で、 同じ 姓名の 人が 出來 る、 これが 栗して 本 

能の 統 1 的 作用の 然 らしめ たので あらう か？ 猿の 手の 親指 は 外へ 向いて 居る。 人間の は內へ 向いて 

居る、 これが 造化に 意匠の あると ころ だと 云へ ようか？ さう だと 答へ る もの は、 狹ぃ範 園の 智識で 

安眠 を 貪らう とする ので ある。 鎮 等に 深遠な 祌 祕を說 いたと ころで 到底 之 を 味へ る もので はない。 無 

目的な 事物 を 善と いふ 方便に 使って、 それで 滿 足して ゐる に過ぎない。 ス ヰデン ボル グの 熱烈な 科學 

的 研究が、 つ ひに 頑迷な 宗敎家 を 生み出す に至ゥ たの は、 從來の 習慣 的宗敎 並に 哲舉の 到底 度す ベ か 

ら. ざる を證 明して ゐ るので ある。 

莊 子の 『齊物 論』 に は、 『言い まだ 始めより 常なる にあら す』 と 云って あって、 常なる ものが あれば、 

常なら ざる ものが 豫 想出來 るし、 物に 始めが あれば、 その 始め あるの 始めがなければ な.^ ない 譯 であ 
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る。 無 K なる ものに 目的の あらう 笞 はない。 祝ん や 向上と か墮 落と かいふの は * 却って 造化 を揣 摩し 

過ぎた 話で ある。 老莊の 徒で さへ、 尙 道なる 物 を絶對 として、 物 外に 存ぜ しめたが、 絕對と は 終極 又. 

は 始の 意で、 それが 到達 叉 は 規定 せらるべき ものであるなら、 もう 世界 は 減 亡した と 3^ じで、 そん 

な 死物 同前な ものに 住する 必要が なくならう。 元 良 博士、 曾て どと かの 演說 叉は雜 誌で、 『道』 とい ふ 

物 を解釋 して、 道と はた^ 人の 歩む 跡の 如しと 1K つたと、 襆は 記憶して ゐ るが、 間違 ひがなければ、 

これ は 道畢的 慣を 離れた 阜兒と 云 はなければ ならない。 — 僕 等はェ マ ソンな どの 所謂 物質と 理法 

と 心 鍵なる もの を 循環して、 I— 竄は 同じ 物で あるから 11 行け ども/ \ 目的地 を發 兌す る ことが W 

來な いので ある。 

十四 表象の 効果 

僕 等の 意志 は 運命と 同じで、 肓 g である。 だからい つも 手を虛 S に擧げ て、 何 か 觸れる もの を 求め 

てゐ るので、 その 觸れる ものが あつたと 思へば、 それが また 自分の 意志で あるから、 灶 方がない。 た 

とへば、 病床に あって、 自分の 枕 をして ゐる のが 分らないで、 何だか 暗い ところへ 引っ込まれる やう 

fe 氣 になって 來 るから、 何 か鎚る もの をとう めくと たん 握った もの は 矢張り 0 分の 手で ある。 その 手 

も述 命の 黑 水に 浸って， 段々 なえて しまったから、 ああ、 これで 幸 ひ、 安！： 《淨 土に 入る ことが 出來た 

のかと 思 ふと、 さう でもない 11 死んだ と 思った の は、 意志が また 他の 有限 物に 變體 したので、 現 m 


^！^ 界 にきら す土產 は、 絕對 不易の もので はない、 たビ 神秘な SS がり 5^0 その 身 も 亦き：^ の 表 -? 一- 

象であった ことに 氣が附 くと、 以前に 生れた 時と 同じ様に、 何だか 斬新な 様な、 恐ろしい 樣な、 . それ 

で 未練の 絶えない 様な、 あかるく ッても 暗い 様な 岡に 立って、 悲風萬 里よ リ來 たかの 心持ちが しょう。 - 

この 時、 敎訓 もなければ、 眞现 もない、 た^ 新ら しい，： s 我と いふ ものが 深い 底から 目を覺 まして 來 て、」 

美 はしい 活動の 姿 を 見せる ので ある。 これが 表象の 與 へる 効 衆で ある。 

若し 宇 笛に 生命が 滿 ちて ゐ ると したら、 この 表象が 溢れて ゐ るので ある。 エマソンと ス ヰデン ボル 

グと は、 自然の 位置 を 大心靈 の 中に 定めてから、 自然の 理法 を 悟る に從 つて、 自然 は 消えて 行って、. 

心 靄ば かりが 見える 様に 云った。 それで は、 また、 心 靈の现 法 を 悟る に從 つて、 心靈は 消えて 行って、 • 

心靈 以上の もの か、 または もとの 自然 かが 見えて 來る箦 だ。 詩人 ゲ ー テ が明嗜 の 融和 を以 つて 色の 感 

理を說 明した の はもう 時代 後れに なって しまったが、 明暗と か、 透明 不透明と か、 見える = ^えない と 

か、 物質 心靈 とか、 すべて かう 云ふ兩 極端 を 置く の は、 說 明の 便法と して、 假定 した ものに 過ぎない。 

生愁 からして 活動して ゐ なければ ならない 僕 等に は、 そんな 單 純な 假 定に滿 足の しょうがな いので あ 

る。 1 つの 表象と して、 有限に 見える もの も、 その 表象の その また 表象と なって 行く ので、 生きて ゐ 

るの だ。 人 は數を 計へ てゐ るば かりで も、 その 生命 は續 いて 行く。 然し、 I 釗那を まごついて、 その 

位 を 忘れて しまう と， もう 別な 人 問に なって ゐ るので ある。 存在 はいつ も 常がない。 また 限りの ない 

ものであるから、 その にあって、 表象が 僕 等の 運命の 杖と なって 吳れ るので ある。 
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然し、 それ は {!3 人の 杖で ある。 僕 等 は 目が 開いて は 却って 一大 表象と しての 生命が 縮まる 動物で あ 

つて、 暗い 中 を その 杖で 以 つて 探って 行けば こそ、 その 先き へ 無限の. 道が 響いて 來 るので 11 1 たび 

自が いたら、 位 を 忘れて しまった 暗ま 家と 同様、 もう、 別な 人間で ある。 かう 云ふ點 から 推して 行 

くと、 シさ ペン ハウ ェ ルが 世界の 本體 と假定 した 意志 も 亦 表象 だ。 それ は、 渠の 所謂 理想 發 現の 等級 

. ^登りつ めれば、 その 愈 志 も 亦 下級の 自然力と 同じく 盲動 的で、 目的が あらう とも 思べ ないから であ 

る。 かうな ると、 哲舉の 用語 はすべ て 消極的と なって、 智識 上の 說明を 絶して しまう。 老子の 無名、 

怫敎の 無我、 スぺ ンサの 不可思議、 ハルト マ ンの 無意 n I 盲動と 云ったり、 超 結と 云ったり する の 

も、 また 別樣の 消極で ある。 

井上 博士 は その 現象 即寶在 論に ， 『活動』 とい ふ 問題 を 入れた。 これ は、 ショべ ン ハウェルの 『蓮 動』 

と 同じく、 ミルトン がその 詩に 於て 豫 想して ゐた星 霧說、 乃ち、 カント や シェル ゃプヲ えが 種々 

の 形を以 つて 發 表した VM 說. I 宇宙の 中心に は廻轉 して ゐる 一 大勢 力が あると いふ 1-1 から S3 て來た 

ので あらう、 が、 I. 尤も これ は、 近世の 哲擧で ヴント や ジェム スゃも 云って るが、 — 博士 は 活動 

その物が 蜜 在 だとい ふの なら まだ 受け取れ ようが、 活動と いふの がた だ. 資 在の 本性に 最も 近いと だけ 

云った。 これで は、 活動の 解釋も 消極的であって、 一向 活動が 出來 なくならう。 これ は、 矢張り、 資 

在なる もの を 一 如 的に 區 別して、 活動の ミイラの 様に 見た からの 缺陷 だ。 僕の 氏な どと は 遠った 現象 

即覽在 論 は 絶えす 活動して 韓換を 生命と する 表象の 効 3^ を說 くので ある。 . 


十一 复 表象の 直觀 

、かうな ると、 向上した と 思 はれて ゐ る心靆 が、 また 草木に 轉 化する ことがあ ると 同前、 哲學 はまた 

科擧と 同. 一 轍に 出た ことになる。 近世 非常に 進歩した と 云 はれる 心的 科擧 は、 偉大な 形而上 擧 の破碎 

した 斷篇 に過ぎない。 人に たと へて 見れ ぼ、 ェ マ ソン € 云った 通り、 身づ から 短縮 墮 落した 天で ある。 

ft 子 ％規 を 打破 しないと、 到底 今 白の 思想界 は 救 ふべ からざる ものである 。『われ は 知力の 地平線 以上 

fc 登る こと はない』 と、 メ テル？ ンクも 云った。 大雪の 降った 日に、 小高い 岡に 登って 見る と、 兑； 彼 

す 限り は 銀世界、 家 も 道路 も 白い 平等の 手に 平均 せられて、 「つの 勝れた 物 もない。 凡人が 泰山に 登 

つて、 孔子が 薪 高&に 立た うが、 五十歩百歩の 差であって、 地平の 純化 力に は 平服して しまう ので li 

ios へ：. 來. ると、 大西鄕 の 反亂と 子供の 惡戲と は、 何の 違った ことがあらう。 プ ラトン 以來、 哲舉^ の 

たよりと して 來た 知力 も、 また 運命の 杖に 過ぎない。 喑黑の 中から 自分 を 探って 行く ので ある。 隆盛 

が. 3 目 人の 手引き だ』 と 云った 評言 は、 ^4^政治家にばかり當て塡ゃてゐるのではな.ぃ。 

僕 は、 曾て、 身づ から 安心が 出來 ない ので、 ぃッ そこの 苦悶 を傳 へて、 世の 惱ん でゐる 人々 を啓發 

し、 同情 相憐む 間に 慰藉と 救濟 との 道 を 開く つもりで、 傳道 者に ならう と 決心して ゐた ことがある。 

然し、 耶蘇 敎の神 觀に滿 足が出 來 ないで、 之 を放粲 してから， まだ 詩に 安立して ゐ たわけでなかった 

ので、 哲擧に 自分の 救 ひ を 求めた。 その 時、 カント を讀 めない ながら 字引の 案內 での ぞいて. 見た が、 
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その 組織が 11 大きい と 云へば、 大きい のおら うが 11 如何にも 繁雜 で、 假定が 多い ので、 矢 張滿足 

が出來 なかった。 ミルトンの 詩は譬 へや 引用が 五行 も 六 行 も S なって 來て、 それから 云 ひ 表 はさう と 

する 感想が 躍り 出て 來 るので、 窮窟 なの は窮 er たが、 力と 威厳の あるので 、常時 面白く 讀 めた。 然し、 

カントの 哲學 と來て は、 その 口め 想の 道筋が 窮窗な こと、 ミルトン どころではない。 その上、 何だか 乾 

燥 無味、 蠟を嶙 む 様な ところが あるので、 『理性 批判』 だけで よして しまったの である。 

然し インチ ュ イシ ヨン、 直觀の 必耍な こと は渠の 書から 賴も よく 敎 へられた ので ある。 宗敎 も直觀 

が 必要で ある、 詩 は 尙更ら のこと である。 耶蘇 ゃ釋迦 などが 直觀 的に 大悟した 刹那 は、 非常に 偉大で 

あつたに ffl 遠ない が、 道を傳 へようと する 迷 ひが 出てから、 形骸と なって しまった。 世に 傳 へて 來た 

神なるものが假{1^^だとぃふことは、 かの 一一 イチ ェも說 破した。 I— 假定 とい ふ ものが 惡 ければ、 槪念 

と 云ひ更 へても 善い。 哲學 も宗敎 も、 共に、 直觀の 邪魔になる 槪念 ばか を 立てた ので 失敗に 終 はつ 

たので 11 殆ど 槪念 ばかり を傳 へる 歴 3^ の 様な もの は、 一一 ィ チェの 云った 通り、 人 ii の 自由 を 束縛し 

て、 思想の 自在なる 發展を 妨害して ゐ るので ある。 人 はこの 槪 念と いふ： S 象 物に 由って 生活す る こと 

になって から、 全く 救 ふべ からざる ものと なって しまった。 

貨幣 論を讀 むと、 グレ シャムの 法と いふ ものが ある。 これ は、 惡貨が 善貨を 市場から 追 ひ 出して し 

まラ から、 年 を 限って 古くな つた 貨幣 を改 鑄し なければ、 じ 價値を 持たせる わけに 行かない とい ふ 

ととで ある。 人 問 も 之と 似た もので、 大：^ したの は、 改 鑄され た 座であって、 また K 々情 値の ない 


もの^な や 下って しまう。 た^ 哲擧者 ゃ宗敎 家が あって 自分の 迷 ひを僞 つて、 ！妈理 とか； l.t かいふ も 

のに、 無理に勿體をっけて？^^^るのでぁる。 古 貨幣に も 意識が あると すれば、 金 八 九圓の 代物 を十圆 

に 通用 させて 貰 ふの を 有難が つて ゐる だら う。 

濮が はじめて 直觀 とい ふこと に 思 ひ 付いた 當座、 松 島の 大仰 寺へ 登って 坐禪を 試みた ことがあ るが， 

すッと 跡^な つてから、 人の 云 ふ坐禪 はどう 云 ふ H 合の もの か を 知り た^と 思って、 江洲の 紅葉の 名 

所、 永 源 寺を訪 ふて、 同派の 管長、 今 は 故人と なった 某氏に 會 つて 見た 0 詰の 中で、 『禪の 主眼と なつ 

てゐる もの^ jp: でしよう』 と、 僕 は 尋ねた _ 尋ねた の も、 何とい ふかと ためして 見た ので.） する 

.fs ふ^か，^ 考 へてから、 『ま ァ、 ありません、 な』 と 答へ た。 この 人、 どんなにえ ちかった の. -。 

それ は 僕に も 分らない が、 おのれの 立ち 場に 主眼がない と 云 ひ 切る 勇氣 のあった の は 賞すべき であ 

る。 大悟した の はまた 別な 迷 ひに 這 入る ので I 人 は 自己の 救 ひ を 刹那 刹那に 求めて ゐ る。 他人の 手 

を引ッ 張って fK 國に 入る こと は、 到底 出來 ない 相談で ある。 ァ リスト テレスの 様に、 德は以 つて 敎ふ 

ベく、 また 練習すべき も^だと は、 愚論の 極と 云 はなければ ならない。 

若し 不平 を訴 ふると AJ ろが 實際 あったなら、 そこで 泣きつ ぶれて、 その ま \ 宇 © と綠を 切って しま 

つても 滿足 であらう。 然し、 同情なる もの は 不完全と 不完全との 誤 魔 かし 合 ひであって、 慈悲と は 弱 

點を以 つて 弱 點を裝 ふの 愚に 過ぎない。 僕 等の 悲痛 はこの 無 目的な 宇笛忙 持って行 きど ころが.. -ハの 

である。 相思 ひ、 相 抱いて 心中す る 男女が、 そ sf 越えれば、 砂の 碎 けた 様に g になつ，， 、 まヒ 
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おのく 別な 苦痛と 悲愁と を 現す るので ある。 ストア 派の 哲舉者 はゼノ ー も セネカ も、 自由 獨 立の 靈 

になら うとして 自殺 を遂 ゆた が、 現在に 獨 立が. 出来ないなら、 その 表象で ある 未來に 何で また 獨 立が 

得られよう。 自殺 をす るなら、 わが 國の 古武士の 檬に、 當 體に屬 する 罪の 減し か、 または、 君主の 犠牲 

となって、 未來と 幸福との 觀念 以外に、 潔く 臨時の 變 形を以 つて 滿 足す るが 善い 。解 脫と揑 紫と を こ 

じつけ て來 るの は 未練で ある。 病める もの、 艱 める もの は、 如何にも 憐 むべき であるが、 之に 同情し、 

之 を 救 はう とする 餘裕が あると 思 ふの は、 自己の 本性 を僞 るので II 加 藤 博士の 愛己 說は、 た^ 普通 

の 究理 的 形式 を以 つて 說 いて あるが、 僕の 那觀 から 云 ふと、 博士の 所謂 愛己の 變 形なる 愛 他 を も 許 

さない ので ある。 自我の 眠って ゐる 時、 非 我なる 假定 物の 見えよう 笞 はなし。 また、 自我の 覺 めて ゐ 

る 時、 之が あると しても、 之 を 救 ふまでの 餘 地がない。 解脫と 涅槃と は * 直ちに 自我の 滅亡 を 意味し 

てゐ るので 11 その 實、 滅亡す る ことが ないから、 井上 博士の 云った 無 邪！^ な 子供ば かりで はない、 

僕 等 はすべ て 解脫が W 來な いので ある。 

ああ、 表象の 直觀 ばかりが 悲痛のう ちに 機々 相傳へ て、 刹 郝的ー 

れ るので ある 0 


であ 


十六 蓮 命の 杖^ I . 悲痛の 囱靈 

ショ ベン ハウ H ルは 意志の 一 時 的斷滅 を以っ て藝 術の 極致と した • 


つて ^に 求める ものがない から- 常に 飢渴 的で、 その 自體を 食んで 生活して ゐる — 之 を斷滅 する 

の は、 取り も 直さす K 界を斷 減す る ことで ある。 出来る ことなら. これより 好都合な こと はない。 二 

イチ H はこの 思想 を 歴史上に 布衍して 云った。 弱者 を奴隸 にして、 强 者が 之に 權カを 振 ふの は、 文明 

の耍 素であって、 眞の 文明 は 資に殘 忍 酷烈の ものであると I— そのつ ひに、 偉人 天 才の大 なる もの は、 

悲壯の 情 態に 住して、 而もな ほ身づ から 喜悅 して ゐ ると 云 ふに 至った の は、 ェ マ ソンの 方便 的樂觀 と- 

性質 は 違って ゐ ようが、 行き 詰った ところ は I つで ある。 

僕 も， 自分の 現象 卽實在 論に は、 平和な 觀じ 方が 出來 ない。 他の 何物に も 走らす、 そして 活動 そ 1 

身づ からの 充實 活動 を以 つて 本體 とする ので， 自然に 殘 酷な 思想になる。 井上 博士の 所謂 活動の 上に 

は、 資 在なる もの を豫 想して ゐ るか、 または 豫想 する 傾きが あるから なので、 勢 ひ 例の 僞善 的に ならう 

とする。 その 極度 は、 現象 を 現象 だと 別けて 見て、 それ を 卑しむ 様になって、 ブ口チ ノスの やった 逋 

り、 わが 身で わが 身 を 忌み嫌 ふ 檬な僞 善 的、 愚昧 的な ことになるまい もので もない。 大 乘怫敎 などが、 

その 一 角から 崩れて 來て、 死物 同前に なった の は それが 爲 めで ある。 僕の 所謂 活動 は、 實 在が 現象と 

なり、 現象が 寶在 となる、 乃ち、 物心 轉換の 機 を 活かす 表象のう ちに 含まれて ゐ るので ある。 だか 

ら、 矢張り 無 目的で、 殘 酷な ものである。 

僕 は 先き にこの 表象 は邋 命の 杖で あると 云った。 それが また ァ！！ ンの 杖に 似て ゐる。 『パ, - とその 臣 

下の 前に 投げう ちしに、 蛇と なりぬ』 とあって、 エヂ ブトの 博士と 法 術士等 もお のく その 杖 を 蛇と 
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爲し 得た が、 ァ a ンの杖 はすべ て 之 を Ml んで しまった。 この 杖が また エヂ ブト 全國の 河水 を 血と 變ぜ 

しめたの は、 悲 Ig の餘 勢と も见て 善い。 僕の 所謂 表象 は、 ショぺ ン ハウェルの 云った 飢渴 的で、 賴る 

べきと ころもない、 鎚る ところ もない、 されば とて  一 那の顯 現で、 I 晴中を 探って 救 ひ を 呼べば. 

響き 來 たる もの は 0 己の ばかね。 止む を 得す、 表象が その 表象 を 食んで、 その また 表象 を 苦 崖す 卜る 

ので ある。 僕 等 は その 苦 產の兒 であって、 また この 苦產を 重ねなければ、 活動と いふ 生命が 欺 知.^ し 

ない。 僕 等 は 精神 上で 社會の 人と.^ ひ 合 ふば か ではな. s、 自分で 自分の 身 を 那録に 喰って ゐ るの 

である。 これが 內 部から 來る 必然 だから、 無論、 精神の 安ん すると ころ はない I. 僕 等 は實に 悲痛の 

肉なる 靂 である。 

悲觀は 到底 僕 等の 免れ 得られる もので はない。 如何に 流轉 はして ゐて も、 これ は 生命と 1 赭に. つき 

纏って ゐ るので ある。 悲 觀を脫 したと 思へば、 また 悲観が 来る。 ^ッそ 之を喻 つて、 之に 堪へ、 之 を 

生命と するなら、 表象 は そこに 活動の 餘勢を 掘って、 自我の 覺 醒を來 たす ので n この 覺醒の 間が、 

藝の 慰藉に 堪へ 得られる ので ある。 然し、 かの グリ ー ン 一 派の 自我 實現 說の擔 に、 一 方に 世界の 實 

在と して 永久 的自覺 的の 意識 を 立て \m はく 位なら、 自我 を實 現す る ものが $i じめ から その 中に 19^ う 

智 はない。 若し あると S へば、 大我 小我の 兩 極端 を 假定 する、 例の^ 善 家の 一 類 過ぎない。 かう^ 

ふ 人 * 14 は、 俊が 云 はう とする 眞の文 藝的與 妹 は 分らない ので ある。 


十七 戀 愛 

以上 述べ 來た つたこと を 短 言す ると、 僕の は 自然 即心 靈說 であって、 神と 世界と を 611 別視 しない、.. 

活動 その物の 外に 求むべき もの はなく ッて、 僕 等 は その 內部的 必然に よって 表象 を 生命と して ゐる。 

且、 その 生命 は 那 刹那の 起 減で ある。 それで、 僕 等が 平生の 生活 上、 親しく 經驗 をして、 その 立脚 

1.6 最も 切 實に現 はれて ゐ ると 思 ふの は、 看 k である。 この 問題に は、 世界で は 必らす 神聖 不 神聖の 

論が 伴な つて 來 るが、 旣に 心靈と 自^との isi 別が なく、 善と 惡 との 並立がない、 承知した ものに は、 

肉愁 ばかりに 神聖 不 神聖 を 論す る餘 地を存 して 置く 必要 はない。 戀 愛なる もの を假定 して、 それが 神 

ST たと 云 へ るなら、 その 1 方に 假定 した 肉 愛 も 同じ だと S へ る わけで I フ はクコ ー トの擧^!<?と宗敎 

臭い 俗物と は、 こと 更らに I 愁を 否定す る だら うが、 存在す る 肉愁を 否定 11 進んで 云へば、 斷減 

—I する こと：^ 卧來る ら、 意志 を斷滅 すると 同樣、 世界の 滅亡 を 意味す るので ある。 また、 眞宗 の 

佾侶ゃ 大抵の 耶蘇 新敎 徒の 檬に、 肉鼸 1 二元論の 見地に 立って、 賓ぇ 切らない 折衷 說を 持す るの は、 僕. 

の 激しと しないと ころで ある。 築 等の 立ち 場 は 徹底して ゐ ない、 また その 傳道 は眞 率で ない。 よしん 

ば、 眞 面目で あるに しろ、 鎮 等の 根性が 卑怯で あるから、 たと へば、 海底に 輝いて ゐる S; 珠を 欲しが 

ながら、 表面に 厳 丈な 金網 を 張って、 その上 を 1^ 西に かけ 廻る 様な もの I— 渠 等に a; 正の 寶を 得る 

時が あらう もの か？ たど 世間 を 憚って 非 信 を 宜し 得ない 歐. 米の 紳士と 好 I 對 である。 肉愁. を 蔽ふも 
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の は、 その 眞 率の 度に 向いて 凉 しい 風 を 公然と 飛び 行く つが ひとん ぼに も 劣って ゐる。 肉 慾ぐ らい A も 一 

鷲く さないでも、 なほ 神祕な ものが 澤山 人間に は あるで はない か？ そんな ことに 拘泥す るから、 却 一 

つて 之に 入る ことが 出來 ない ので ある。 

罪と 肉と を 離れたら、 その 人 は 靄の ものと なること が出來 ると、 これ はスキ デン ボル グが 『生命の： 

敎義』 である。 然し、 僕の 說の 通り、 靈も亦 肉なら ば、 それ を 離れられよう 箸 はない 。『女 を 見て 色情 

を 起した もの は、 その心すでに^&淫したるなり』 これ は 耶蘇の 敎へ である。 然し、 美人 を 見て 色情の 一 

動かない 様な もの は、 その 心すで に 不具 だと 云 はなければ ならない。 ダンテの 戀を聽 いて、 靑年は 非： 

常に その 純潔 だと |音 ぶが、 そんな 意氣 地な しの 頭腦 では、 到底 宇 の 3^ 相 を 知る こと は六ケ しいだら 二 

50 ダンテが 拾 歳の ビアトリス を 見てから、 終生 片戀 をつ ^けたの は大 詩人であった だけ、 ませて ゐ； 

たので、 その 時す でに 肉 を 或 意味で 滿 足させた 點 があった からで、 他に 嫁した ビアトリスに 對 して 一 

は、 た 丈 未練が 殘 つて ゐ たに 過ぎな からう。 若し ダンテに 大きい ところが あると すれば、 ス ヰデン ボー 

ルグが 三百 哩 遠方から 自分の 住 地の 火事 を a とめた と 同前、 その 肉を滿 足させた 仕方が、 抱擁 以外に 一 

あった こと だ。 僕 はこの 點を餘 程神祕 的に 解釋 すべき もの だと 思 ふので ある。 

綾 人 は 平常 無 邪氣な こと は 子供と 同前で、 子供が 菓子 を 貰って 之 を 相手に 見せびらかす 時と 同じ」 

く、 男子が 自分に 對 して 肉 情 を 動かして 吳れ るの を 喜ぶ のが 自然で ある。 男子 はまた 或 程度まで 好き 二 

嫌 ひの 點を 淘汰して、 婦人の 自然 を迎 へる と、 それで 抱擁が 出来る、 また 結婚が 出来る。 然し、 § 


なる もの は 社會的 制度であって、 法律 同様、 自分の 意に 反して ゐた としても、 止む を 得す 遨奉 すべ. き 

こと も ある。 結婚 は戀 愛の 結 栗で ある 時 も あるが、 全く 戀愛 その物と は 問題が 遠 ふ。 戀 愛の 極- M は 抱 一 

擁 である。 西 藏敎の 秘密 神 像に は、 交合 を實 現して ねる ものが ある。 また わが 國 でも、 ©J 天の 様な 敎. 

へに は 之 を 主として ゐる さう だ。 日本の 神代で は、 これが 非常に 開放 的であって、 あまり 恥ぢ ると こ 

ろがなかった のか、 かの 丹塗り 矢の 話で 出來た 神、 富 登 多々 良 伊須々 岐比寶 命の 如き は、 婦人の 局部-. 

を 名にまで つけられて ゐる o( 尤も これ は、 物 ごころ がつ いてから、 恥 かしくな つたので あらう、 比賫 

多々 良 伊須 氣余理 比寶と 改名して 貰ったら しい。) それで、 抱擁と いふ こと は、 決して 生物 攀 者の いふ. 

樣に、 種族の 種 を 繁殖させる のが 目的で ない。 然し、 流轉の 1 轉 機に 生じた 意志なる 表象と 表象と が、 

1 時 自他の S 別 を 見と め、 宇宙の 活動 を 二つに 分離す るので そこ だけの 缺陷が 出 來 るから、 互 ひに 相 一 

滿 たさう として、 た さへ 飢渴 的な 蛇と 蛇と が 喰 ひ 合 ひ を 初める ので ある。 

た^-本能と活動慾とに滿足を與へれば、 それで 別な ものに なって しまう ので ある。 こんな 場合に 同 

情の あらう 害 はない、 憐愍の あらう 箸がない、 また 尊敬の あらう 笞 はない？ だから、 ブラ トンが 婦人， 

共有 を 主張した の は 尤もで ある。 然し、 メ テル リンクが、 女で あったら 男子 論 を 書いて 同じ 樣な こと 

をい ふと 同様、 婦人から 云 は せれば、 男子 共有 論 を 出す のが 當 前で ある。 ェ マ ソン は 結婚に よって 戀 

愛の 接續的 功果が ある や ラに說 いたが、 これ はほんの 世間 觀に 止まる のであって、 ス ヰデン ボル グと 

同じく、 愛なる もの は、 その 解釋の 如何に 拘ら す、 刹那的 だとい ふこと に は f 致して ゐる 。それでも" ん 
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藥は まだ 人格なる もの を 永績的 だと 思って ゐ るから、 そん &附會 を爲す ひで I— 人 その物が すでに 時 I 

時刻々 變遛 して 居る ことが 分れば、 もう、 他の くどくした 未練 は 人らない の， であるな ショ ペン ハウ 

エル も滿 足の^して 持鑌 的な もので ない こと を S つたが、 愛情 は 萬 物と 共に 聊郝 的ひ赛 現. であるから、 

今の 花嫁 は 一 分 後の 老婆で ある、 1 分 後の 花婿 はまた】 分 前ひ# 爺であった かも 知れない。 I たび 冷. 

えた 愛情が 再び 熱して 來る時 は あらう が、 も^、 先き の 愛情 ど は 1 つで ない ので ある。 僕 等 は 永糗的 • 

結婚の 成立 を 確立す る io とが 出來 ない。 I 夫 1 嫌と は、 その 瞬 n に 於いての み眞 現で ある。 

戀は 丁度 闇の 中に 1 つの 光が 現 はれた 様な もので、 それが 僕 等の！^ 象で あると 思へば、 消えない う 

ちに、 僕 等 は 直ちに 之 を 吸 ひ 取らう とする。 この 瞬間 は K に 偶然に W 來 るので あつて" 對 手が 貴族のお. 

姬樣 であらう が、 賤民の 子で あらう が、 そんな こと はかま はな so  メ テル リンクに 據れ ば、 相 慕 ふの 

は、 何 萬 年 も 先き から、 その 蓮 命で 定 つて ゐる わけ だが 健から 云へば 運命 も 亦 X 枕 » 的の もので あるか 

ら、 千 萬 年 は li^ 那 にある ので ある。 たえ 磨の 云った 通り、 こ 0 糾那に 『1 つの 靈が 一 つの 靆を 接吻 

する』 の は事實 であって、 iU の 瞬間 ほど 兩 者の 自 利己的 奮勵 をす る 時 はない。 それ も その 箸で、 

僅.^  I 瞬間 經 てば、 もう、 意志 はもとの 自分 を 食 はなければ ならない から、 臨時の 非 我な ものが a え 

て ゐる間 だけで も、 その 痛みの 感じない 他體を 食って、 樂 みとす るので ある。 然し、 光 ひ 消えた 躕は • 

以前の 闇よりも 1 段 i 曰く 思 はれる 様に、 なまじ ッか 短い 樂 みがあった だけ、 その 跡の 悲 みは 1 勝增す 

の だから、 僕 等の 戀は實 に 最も 悲痛な ものである。 僕等の靈はょく之を知ってゐ^<^0で、 この 15^ 那 


を爭 つて、 胸中の 情熱 は その 祌靆的 火滔を 最も 烈しく 擧げ る、 そして 男女の 1^ 別 を 忘れ、 獸と靆 と を 

分たない 様になって、 絡 頂に 達する ので ある。 若し^^の 一 刹 郝を脫 すると、 もラ、 百 萬 年の. 幾し ぃ戀 

も、 再び 喑黑 のうちに 靜られ てし まう ので ある。 こ Q 點か ら、 僕の 論 を 自分で 糾 S 主 翳と も 云 ふの 

だ 0 

所産の 兒 など は、 結婚 その物と 同樣、 別問題に 屬 して ゐ るので I— スパルタ では、 小兒を 親から 分 

離して、 その 敎育 を國 家が 引き受けた など は、 この 點を 露骨に 探 用した 制度であった。 小兒 はすべ て 

の戀の 偶然 産物で ある 。これ は、 どこか 遠方の 嗜 處にゐ て、 この 世に 生れて 來 るの を S から 渴望 して ゐ 

た小靈 であった かも 知れない の だから、 親が 之 を 寵愛す るの は、 たと へば、 庭 鳥が 家鴨の 玉子 を かへ 

して、 自分の 子 だと 思って 大事に してやる と 同前 11 これ、 また、 何 かの 表象で あらう から、 やがて 

紫の 水中に ——然. i\ もす 忙ば、 活動 その物なる 自我の 1 部分に —— 走り込む に 相 遠ない の だ。 戀 愛の 極 

致 は獨存 自我の 悲痛に 歸 する。 そして 有形 0 絛 件であった 妻 や 子供ば、 この 自我の 消化 中に 於て は、 

矢ッ 張リ、 臨時 無痛 S 喻 55 物に 過ぎなかった の だ。 

十八 半獸 主義の 紳體 

煩惱即 菩提と は、 俗曲にまで も亂 用して あって I 佛家 でさへ もう 古臭い やうに 思って ゐ よう、 然し 

との 大宇宙の うちに、 1 つと して 全く 新しい と 云 はれる ものが あらう か 、どうか？ 歴6^^ぃふ棺橘 
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を I 度で もこ ぐらない ものが あらう か、 どうか？ 若し あると すれば、 それ は、 祌も 知らない、 人間 

も 知らない、 また 棒 振り も、 アミ バ ー も、 最小 原子 も 知らなかった 世界が、 別に 何物 かに 依って 作ら 

れた 時で あらう。 喑く 光る 琵琶湖の おもて を 渡って 今撞き 出した 三 井寺の 鐘が 響く の は、 歴史から 云 

ふと、 もう、 何千 世紀 も 以前の 地獄で、 一 たび 魔 鬼の こ \ ろ を 驚かした 聲 である。 然し 僕 等の 靈 がそ 

の 聲を聽 いて、 一刹那の 表象に 目が 覺 めた 時 は、 肉 卽靈の 新 天地 を活 現す るので ある。 たと へば、 戀 

の 場合に 於て、 人目の 關 はうる さい、 友人の 嫉妬 は而 白い、 兩 親の 干 涉は而 倒 だ、 手 を 握り 合 ふの は 

嬉しい、 子供の 出來 るの は 心配 だ 0 然し、 かう 云 ふこと を考 へて ゐる間 は、 若し 靈 肉の 人格なる もの 

が あると すれば、 その 人格が 前後左右の 空氣 に散亂 して ゐ るので あって、 まだ1釗那の活ぼ3^;を現じ 

得ない ので ある。 男女が 相 抱擁す る 時の 樣な 熱愛 は、 到底、 道 擧者楚 の 敬愛 や、 親愛 や、 友愛な どと 

同 1 視 すべ きもので ない。 假^に ォスカ ワイルドの 區 別法に 從ひ、 嬉しみ を 肉と し、 悲しみ を靈 と^ 

れ ば、， この 兩 者が 白熱の 勢 ひを以 つて 活動 融 化する ので あるから、 悲喜 相 離すべからざる 新 境地が s 

來 るので ある。 

；！ g 君 はホメ  a ス の 歌った ケ ン タウ a スを 知って ゐ よう。 これ は 人 而馬體 の 動物で、 畫家 はよ く 之 を 

晝 いて、 調和の 美と 力と を 示め さう とする。 然し、 調和と いふ ものが、 二 物の 善い H 合に 結合して ゐ 

るば かりで は、 まだ 眞實 ではない。 二 物が その はじめから 二つで ない こと を 理解させる に 至って、 最 

も 莊嚴な 眞理が 活躍して 來 るので はない か？ 今 こ i に 試みに 僕の 偶像 を 叢 かして isf はう 11 先づ、 


前面 は 胸の あたりから 透明であって、 肉眼に は 見えない が、 その 顔まで が靈 である こと を 知らせる お 

けの 用意 を 施し。 後部 は、 また、 獸の 形であって、 如何に 剛健で、 强壯 なと ころが あるの を 示め す。 

そして、 前後の 連絡 點を はッ きりさせ て はならない。 どこから 篚 別が あるの か 分らない 樣に畫 いて li 

<o 寧ろ、 前から 見ても、 後から：^ て も、 同じ 態度で あらせたい。 且、 炎々 たる 火 爆の 羽根と 殘忍酷 

烈な 足踏みと を以 つて、 暗黑孤 寂の^ 雲 を 騙け らしめ るので ある。 この 祌祕的 靈獸の 主義 は 生命で あ 

る、 また その 生命 は 直ちに 寳行 である。 この 靈獸は 低 賢の 解 脫說を あざ笑 ふ。 然し、 これが 靈と戳 と 

の 二元的 生物に 見えて は 行かない ので、 自體を 食って 自體を 養 ふ 悲痛の 相を呈 し、 た r その物の 中に 

於てば かり 充實 する 表象の、 流轉的 钊那に 現じた 物で なければ ならない。 

かう S ふ 怪物 を 世間の 畫 家が 畫 ける か、 どうか、 知らないが、 11 無論、 かける 笞 はない が、 I 

これが 僕の 半 獸半靈 主義の 神體 であると 云へば S へる ので ある。 つまり、 自我 その物の こと だ。 略し.. 

て半獸 主義と いふが、 旣に 半獸と S ふ 以上 は、 僕の 立ち 場から 見て 矛盾して ゐ るので あらう。 僕 は 肉 

と 靈とを 二元的に は 取り扱って ゐな いの だから。 否、 進んで 肉靈の 初めからの 合致 を說 くの だから。 

然し • 哲學に 系統が 立てば 獨斷に 落 入る と 同様 I たび 名 を 設ける と、 その 名から 引き出して 行く 精神 

を 取って 貰 はなければ ならない 。架空な 純粹 靈を實 際に あるかの 如くき め 込んで かかる 手 合に 對 して、 

僕 は先づ 肉と 靈 との 債 値轉換 をして 出發 したの だ。 それ は、 今まで 云って 來 たこと で 分らう と 思 ふ Q 

ただう ゎッ つらから 見れば、 何も 新ら しく は 見えまい。 歷史 から 云へば、 諾冊兩 尊が、 鶴 鵜の 飛び 來 
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たって その 首尾 を搖 かす を 見て、 Ik が 能 i 具 波 比 を 爲し給 ふてから、 何人も 資 行して 來 たもので ある.^ 

然し、 世の 道學 先生、 科 擧者载 の爲^ に、 その 解釋と 取り扱 ひとが 誡 實と眞 率と に a ざ かって 來た Q 

も事實 である。 渠等は 知力と いふ 短い はしごに よって、 天上へ 登らう とする の だが、 到底 登 ひ 切れな. 

いの だから、 その 天上と 連 終して ゐる 心地 を も 窺 ふこと が W 來な い。 渠等は 何のと こ はない、 精神 界 

にあって、 消防夫の出初め2^た欉なことをしてゐるのでぁる。 一刹那 Q 情火が 全 世 3^ を燒 いてなる Q 

を 知ったら、 鑌等は その 職 を 投げ. T> ひて 分 等の 平凡 無 趣 ifi^ ことに 驚 くだらう。 

印度に 於いても、 第 七 世紀 八 世紀の 間に シャン カラ ァ ー チャリアと S ふ 思索 家が あって 人間 は 半神 

半獸の 動物で あると 云 ふこと を說 いた。 けれども、 藥の考 へ かたで は 人間 をた だ @ 類から 神へ 達する 

中途に 在る 物と したに 過ぎない から、 結局 は その 半神 半 獸の狀 態 を 跪して 神性の みに ならねば ならぬ 

として 耶蘇 敎 思想と も 共通す る 偽善 的 理想 說の 1 種であって、 して 人閬 その物に 飽くまで も 執着し 

て. < 間 性 を どこまでも 維持 充實 させる ケン タウ は ス的 傾向と は反對 だとし か a へない。 ところで、 ケ 

JV タウ a スの發 現す る 內容現 寶的剛 鎞性も 希 臓の 均齊的 美感にば かりと どまって て、 實は、 わが 國ひ 

古 道に 於け る肉靆 合致 的 思想 ほどに 宗敎 的な 熱が 添って a ない の だ。 神道 復活 家 平 田 篤 胤な ど はわ 

ざ わざ 耶蘇 敎の 口吻 を眞 似て 人 は 萬 物の 鼸長 など 云った が、 さう 云 ふ IK ひかた が 熱の ない 偽善 理想に 

落ちて、 わが 現實的 神道 想 を 却って 淺 薄に する 所以で ある 事 を 篤 胤 は 知らなかった ので ある。 人間 

は 肉 體を以 つて 生きて る 間の こと を、 純 全に 全人 的に 考へ 張 すれば そ の 本能なる 肉 霞 合致 性が 發禅. 


する。 それで 十分な の だ。 出現 前 や 死後の ことまで も考 へに 入れる の は、 深刻な 現 實宗敎 から a れ 

«、  $41 想に 過ぎない。 云ひ換 へれば、 二元論 者 は 人 問を獸 的に して 神性 を帶 びる ものと する が、 僕ら は 

人間 は人簡 だと 云 ふ。 無 諭 全人 釣な 本能に よって e 靈合 教の狀 態に 緊張して ゐる ところ を さしてで あ 

る。 そして これ は今假 りに ケン タウ J1 スの 形で 譬 へて 見た の だ。 

>: 多神敎 でも、 その 原始の 時代に は 情熱 はあった が、 その 死灰 同前に なった 偶像 を 耶蘇 敎が 打破して 

しまった。 その 耶蘇 敎 もお、 マリヤ や 基督の 樣な 偶像が あった 時代 はま だ活氣 があった が、 新敎 分派 

K 來、 段々 と 生命の 枯れた 博愛、 正義、 人道な どい ふ 偶像が 池 來た。 かう いふ 偶像 を 打破す るの «、 

今度 は、 新 文藝で 一 I その 先驅者 イブセン、 ダン ヌン チォ、 メテ ルリ ソク等 を、 ヒュネ 力と いふ 人が 

許 論して、 その 論文 集 を 『偶像 破壞 者』 と 名 づけた の は 面白い。 どうせ、 一 つの 偶像が 倒れても、 ま 

た 別の が出來 る。 た 近代的に 分裂して 來た 自我の 知力 的 方面 を、 その 分裂 力が ある 儘に、 or 涼始 

的、 本能 的に 情熱 化して ゐ さへ すれば、 必ら すいい 意味に 解して 自然主義の 生命、 乃ち、 僕の 所謂 現 

寶的 神祕に 觸れる ことが 出來 るの だ。 本能 をた だ惡ぃ 意味にば かり 解して 來 たの は 虚偽の 哲學、 氣取 

りの 宗敎の 罪 だ。 犬が 闇 中に 遠くの 物 を 感づく 力に 賢明な 知が 合體 したの が、 乃ち、 眞に 深刻な 哲人 

ゃ宗敎 家の 預言で はない か？ 近代的 自我の 上に 本能の 力 を 解放し なければ、 現代 預言 も 指導 も 出来 

4^^0 また、 僕の 云 ふ 現實的 祌纖も 感得 は 出来ない。 

半獄 主義 は、 夏の 雲の 檨に碎 ける 哲擧の 系 銃と と を 持たない。 その代り、 大海の 活 働と^ 靜と 
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深みと を する 情けと 共に 隱 見して 來る ので ある。 この 主義の 神體 は、 ゅづ うの 利かない 哲學 者に は 一 

スフィンクスと 同じく 謎と 見えよう が、 文藝、 宗敎、 哲學、 實 生活に 於け る 新 思想と 革命と を 要求す 一 

る もの は、 {ュ しく 之を拜 してから、 その 態度 を 決すべき ものである。 

十九 熱誠 VJ 威嚴 I 國家 問題  _ 

俊の 主義から、 自然に 豫 想せられ るの は、 熱誠と 威厳と である。  ，u 

或 人、 僕 を攻擊 して S ふに は、 半獸 主義 は獨善 利己の 主義で あるから、 熱誠 や 烕嚴の あらう 箬 はな 一 

いと。 然し、 時々 刻々 自分 を 救 ふに 急であって、 僅かに 釗那 の救濟 をのみ 脫 しない やうに 努 むべき も； 

のが、 何で 他 を 返 兒 るいと まが あらう。 11 他 を 返り 見る の は、 旣に その 人の 死 を 意味して ゐ るの； 

ではない か？ 人 を 思 ひ、 民 を 思 ひ、 國を思 ふ 間 は、 よしんば 死んで ゐな いまでも • 自我なる 意志の 一 

半ば 眠って ゐ るからで、 一 たび その 意志が 覺醒 するなら • その 時もう 國 家と 民衆と は 喰ひ盡 されて ゐ" 

るので ある。 フレ， テリ キ 大王が 國 民と いふ 觀念を 外部に 立て X ゐ たから、 自殺 をしょう とする 迷 ひも 一 

出 たので、 之 を 思 ひとまった 時 は、 もう、 自分 を 救 ふ 奮勵と 努力との 外に、 何にも 見と めて ゐ なかつ 一 

たので ある。 かう 云 ふ 切寶な 時に こそ、 熱誠 は その 人の 存在 を 確立し、 威厳 は その 人の 刹那 を擴 張す, 

る。 自分が この 釗那 に感 する 活動が いよく 誠實 なる に從 つて、 宇窗 としての 自我の 威厳 はます. （一 

大 なる 光輝 を 放つ ので ある。 偉大な 人物と は、 この；^ 那の 光輝 を吸收 する ことが 平凡な 人よりも 非常- 


に 熱烈な の を 云 ふの だ。 

熱誠と 威厳との 變形 を權 力と 云 ふ。 權カは 那に 確立す る 個人に 存 して ゐる。 國 家と は 宗敎と 等し 

く、 偉大な 人物の 櫂 力が 拔け 出た 蟬殼 である。 フレ デリ キ 大王の 權カは • 大王 日々 の 流轉的 老衰に 從 

つて、 ブ！ 1 シ ャ帝國 とい ふ 形骸 を殘 したので ある。 木 村 鷹太郞 氏の 如き も、 僕と 同じく 權カ主 親の 人 

では あるが、 それ を國 家に 與 へて、 國家 至上 主義 を唱 へる の は、 1 大人物が あって、 之 を 統轄して ゐ 

る 問ば かりし か眞理 でない と 僕に は 思 はれる。 宗敎と 云 ひ、 國 家と 云 ふ もの は • 孰れ も 結婚 問題と 同 

樣、 自我の 刹那的 覺醒當 時の 遺物で あるから、 自我の まどろんで ゐる間 は、 自分で 規定した 法則 を、 

誰れ か 他人が 設けた もの &樣に 遵奉して ゐ るので 一 I 何も 之 を 遵奉す るの を 急に 廢 する 必要 はない 

が、 自分の *K 叩と すると ころが 矢張り 別に あるの は、 戀の 場合と 同様で ある。 耶蘇が その 敎へ の批點 

を 捕へ ようとして やって来 たもの 等に 答へ て、 『カイ ザ ルの物 は カイ ザルに 返し、 神の 物 は 神に 返す ベ 

し』 と 云った の は、 時の 政府と 衝突して ゐな いこと を 明言した ので ある。 國 家の 內部的 生命 は、 嗜流 

の 如く 個人の 胸中に 流れて ゐ るので ある。 

自國の 敗亡に 臨んで、 恬 として 之 を 返り 見ない もの-. -樣 に、 敵將 ナボレ オンと 相 見えて 快談 した、 

ゲ ー テの 意氣は 諸君 も 知って ゐ よう。 これ は 乃ち 獨 逸の 文 藝が、 佛蘭 西の 思想界に も 權カを 及ぼした 

しるしで ある。 また、 かの ペルシャの 大 軍を擊 退した 跡で、 アテナイの 文明が 頓に 勃興した が、 これ 

は その 以前から 見えて ゐ たので、 アテナイ 人が 敵の 大軍を テル モビ レイに 控 へながら も、 なほ 且、 終 
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夜 tt; 舞 歡樂に 耽り、 その 宗敎 上の 祭 鱧に 鶴 狂す る 程の 感與 があった からで ある。 一 國 として、 その 极 

本 的 活機を 握って ゐる 人物がなければ、 その 國家 は旣に 滅亡した と 伺 前で ある。 現今の 日本の 様に、 

戰爭 でなければ 金錢， 商業で なければ 賄赂、 成功で なければ 詐偽、 懷疑 もない、 域悶 もない、 戀愛も 

ない、 失望 もない、 情 もなければ 淚 もない 有様で は、 た^ 得意と、 から 意 張りば かり 増長して， 各個 

人に よって 支 へらる &國 家の 生命 は iil 々寂々 の ものに なって しま うだらう。 僅かに この 惡 形勢 を 喰 ひ 

とめて ゐられ るの は、 現 世界の 1 大內部 的帝國 主義者なる 今上陛下の お蔭で ある。 

第一、 <{r 回の 日露 戰爭に 勝利 を 得た 所以 を考 へて 見ても 分る。 それに 就て は、 1 つ 滑稽な 話が ある 

1 11^ 陋劣な 日本人の 耶蘇 敎師が 二 名、 今度、 わざく アメリカ 傳道會 社の 依囑を 受けて、 印度へ 講 

溃を しに 行った が、 その 目的 は、 日本の 勝利 を 得た の は 決して 非 耶蘇 敎の 力で はない とい ふこと を說 

明す るに あるの だ。 詳しく S へば、 曰 本 主義と か、 武士道と か、 ® 先祟拜 とか、 佛 敎懦敎 とか 云 ふ も 

のが 勝利の 原因で ないから、 印度人 等 も 之が 爲 めに 輕々 しく 耶蘇 敎を 疎んじて はならない と敎 へる 必 

要が、 印度の 傳道者 仲間に 生じた の だ。 それで、 二 名の 渡航者 は、 さま 考案した あげくが、 耶蘇 

敎と 衝突の ない 科攀的 研究の 應 用が 甘く 行った こと を 非常な 條件 にした さう である。 これ は 笑 ふべき 

窮策と しても、 I 小條 件に はなる だら う。 木 村 氏の 如き は 『日本 主義』 の活現 だと 云 ひ、 また 他の 人 

人 は 「武士道』 の 影響 だと 云 ふ。 また、 片山 氏の 如き は、 『靈 魂と 國家』 (帝圃 文學) に 於て、 靈 魂が 『因 

果の法 より 脫 がれて、 絡 對の自 ぬと 獨 立と を 得む とする 努力』 の然 らしめ たと ころ だと 云 はれた。 


然し、 僕 は 僕の 說 から、 半獸 主義の 實 現を以 つて ノ 諸氏の 說明を 抱 含して しまいたい。 

武士道の 现想 にせよ、 普通 日本 主義の 所謂 忠君、 國家、 商 H 經濟の 精神に せよ、 靈 魂の 獨立 努力に 

せよ 、すべ て；^ 那的 自我の 熱誠と 烕嚴 とから 出て 來 なければ 、必要な 問題と する に 足りない ので ある。 

自我 生命の 處 在が 分って から、 はじめて 欞 力の 發展が 確立す るので 11 ェ マ ソンの S つた 通リ、 人よ 

各自の 家と 國とを 造る、 それが 相 集って 圑 結して ゐる國 家と 國 家と が戰爭 をした の は、 嫌悪 を 含んだ 

戀愛 である。 圑結的 意志と 意志との^ ひ 合 ひで ある。 その 孰れ かが I 方の 表象と して 存み 込まれて し 

まう に定 つて ゐる。 その 間に 人道と か、 正義と かいふ 觀 念が あらう 笞 はない I 一瞬間の 存在 を爭ふ 

時で はない か？ 最も 深い 趣味 はこの B 間にあるので、 日本が 勝 0 たの は、 僕の S ふ 钊那的 熱誠と 城 

厳との 異名な， る、 權 力が 强 かった からで ある。 

-十 情 的實行 I 神秘の 鍵 

僕の 半獸 主義 は、 國家 存立の 根本 を 左右す る 力で ある、 否、 個人 その物の 死活問題 を 握って ゐ るの 

である。 前に も 云った 通り、 偉大な 人物なら、 その 釗那の 生命に 大宇宙 を活 現す る こと も 出来る。 

シ i ペン ハウ エル は 之 を 消極的に 見て、 世界 卽ち 意志の 知力 的 斷減を 絡 叫した ので ある。 蕖 に據れ ば、 

これに は 二 個の 段階が あって、 その 第 一 は 博愛と 慈善と を 行 ふこと、 また 第二 は 俗世 を隱遁 する こと 

だ？ 第 1 の は、 世の 聖人 等の 行った ところで 自分の 存在 を 忘れて、 他の 爲 めに 同情す るので あるから、 
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俊に は 偽善の 行爲 としか 見えない し、 說く奢 自身 も 亦た だ 意志 を 忘却して ゐろ ばかり だから 完全な 方 

法で ない と 云った。 それで、 第二の はどう かと S ふに、 自殺しても 意志の 滅却に はならない からと 云 

ふ點は 僕と 同 見解で あるが、 肉 體の慾 望 を 一 切 制止して 行く と、 段々 意志が 消滅して、 永世の 平和に 

至る と說 いたの は、 矢張り 自殺と 同じ 結果 を來 たす のであって、 自殺に 由って は、 到底、 かの 運命と 共 

に 起 減す る 悲痛の 靈を 安ん ぜ しむる ことが 出来な いのは、 今まで 云った ところ を 以て 分る だら う。 

これ は、 目明き を以 つて 任す る 知力なる もの を賴り 過ぎた から、 渠 も哲學 者の 仲間と して、 そんな 

不徹底の 論據に 立った の だら う。 ェ マ ソンが 目 を 最高の 建築家と S つたの は、 外形の 美 を 標準と した 

からで I 知力 も 亦 宇宙 を 建築して 見る もの だが、 その 出来た 家 は 何かと 云へば、 符合と か、 調和と 

か、 差別と か、 論理と かに 過ぎない。 知力 はすべ て 宇宙の 輪廓 をった つて 行く ばかりであって、 內部 

生命に 入る こと は出來 ない。 人 は 知力の 進歩 を 夢見て ゐ るので あるが、 旣に 大雪の 平等 化 カを以 つて 

譬 へた 通り、 五十歩百歩の 差 を 大悟と 迷妄との 違 ひかの 樣に 思って ゐ るからで ある。 僕 は 再び 斷 言す 

る、 頓 悟と はまた 別な 迷 ひに 這 入る ことで ある。 運命の 黑 流に のぞんで は、 聖賢 も 小 兒と變 はり はな 

い。 目明きの 生涯 は 短い、 言 目の 生命 は 久遠に 渡る。 天 地 は その 場に 轉 覆す るが、 钊那は 那 毎に 成 

立して ゐ るので ある。 乃ち、 解放され た 本能に 實現 する 近代的 生活の 相と なるべき 狀態 だ。 

『自然に は 終りがない. r 終りが な いのは 到達 點 のない ので ある。 蓮 命 も 自然で ある。 自然 も盡 きな 

い 悲痛で ある。 幽靈 でさへ 挹ぇゃ 死と いふ 恐怖に 惱 まされて ゐ るので あって、 自分が 死んだ 記憶 は あ 


るまい。 死なな いのは、 刹那の 連 繽を觀 じて ねる からで、 死 を 恐れる の は、 釗那の 起滅に 自分の 變形 

する 機 を 見て あやぶむ からで ある。 力 ライルが 祌 にも 悲痛が 絡えない と 云った の は、 乃ち、 これ をお 

ぼろげ にも 知って ゐ たの だら う。 ショ ペン ハウェルが 如何にも がかう が、 エマソンが 如何に 悟り 澄ま 

さう が、 ^那と 悲痛と は 僕 等に 絡え る もので はない。 僕 等の 靈が 歎き 疲れて 眠って ゐる 間に、 宗敎ゃ 

國家ゃ 結婚の 様な ものが いつの 問に か 成立して ゐ るが、 覺め ると またもとの 煩 K である。 心靈 なる も 

の は、 乃ち、 肉愁 であるの だから、 夢の 間に も 煩悶して ゐる のが 眞 相で ある。 その 覺 めて ゐ るの が 知力 

であった にしろ、 また 意志であった にしろ、 歸 すると ころ は、 肉靈 合致の 本能 を 近代化した 情 的實行 

11 たと へば、 僕の 解す る やうな 戀、 戰爭 等の 如き もの 11 が 僕 等の 生命 を かき 鳴らして 吳れ る。 

神 祕の門 は 情的實 行に 由って 開ら ける ので ある。 目的 を 有しよう とすると 思 ふと、 もう その 門內に 

蝙蝠の 樣に 飛び かふ 表象 を 捕へ 得ない。 だから、 流轉の 問に 生きる 僕 等に 固定 的 人格 を强 ひるの は、 

却って 人情に 反して ゐ ると 云 はなければ ならない。 —— その 钊那 と共に、 少しもと r まらない ので は 

ないか？ 醫 者の 方から 云 は せても、 僕 等の 身體は 時々 刻々 變遷 して ゐ るので ある。 まして、 道擧者 

の 所謂 人格 は、 移り 易い 心に 關 する こと だ。 近いた とへ が、 僕 等が 道 を あるいて ゐる 時、. 初めて 知つ 

た 道 だが、 ふと、 これ は 以前に 一度 通った 様に 思 はれる ことがある。 心理 擧 者に 云 はせ ると、 ただ 雜 

歐に それ は 精神の 錯亂 から 來 ると 說明 する だら うが、 その 精神なる もの は旣に 悲愁と 痛苦との 爲 めに 

亂 れてゐ るので あるから、 僕に はそんな 說明 は當り 前と しか 取れない。 進んで 云へば、 これね、 1 つ 
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の 肉靈が 歩行 中の li^ 那に 捕へ た考へ を、 1:^ 那 後の 肉 靈が想 ひ K して ゐ るので ある。 僕が 或 時 死ん 

だ 兒を火 i に 持って行き、 そこに 1 夜 を 過し、 遺骨の 包み を 提げて 家の 門まで 歸 つて 來 ると、 もう、 

その 兒が 出て 來て 自分 を迎 へさうな もの だと 思った。 僕 は その 時 1 日 前の 狀 態に 返って ゐ たので あ 

る。 今 1 つの 例 を擧げ ると、 或小兒 が、 その 小 妹 を 失って から、 もう 二三 年 も經 つた 時、 或 神社の 境 

内で、 死んだ 妹に そッ くりの 兒を 見、 その 母の 名 を 尋ねる と、 自分の 母の 名と 同じであった ので、 之 

を脊 負って 泣きながら 自分の 家へ 連れて 來た ことがある。 この 二つの 小 肉 靈が邂 した 神社 は 地獄で 

あつたか も 知れない。 無 邪氣な 悲痛の：^ 那が たまく こ i に 暗合した ので ある。 僕 等は诀 して 一 虞に 

持續 して ゐる もので はない。 現世に 於け る 形 や 心 11 それ 以外に、 無論、 別な 世界が あると 云 ふので 

はない が 11 を土臺 にして 持繽の 人格 を 造り上げ ようとす るの は、 砂に 文字 を 書く 樣な ものである。 

情 的實行 は、 口 ングフ H  が 『人生の 欲』 に 歌った 樣な、 『明日 每 にわれ 等が 今日よりも 進んで ゐ るの 

を發 見す る』 ことで はない。 

た 単に 實 行と 云っても、 僕の は 偷理擧 者な どの 云 ふのと は 違って ゐ よう。 プラト ンは王 陽 明な ど 

と 同じ様に、 知行 合】 を唱 へた。 ところが、 歐米 最近の 哲擧界 に は、 活動 を 中心として、 俊 等の 經驗 

が 乃ち 宇帘 その物 だと い ふ 立ち 場から、 實用 にならない 知識 は 知識で な いとい ふ實用 眞理說 11 ブ ラ 

グ マチ ズム—— が餘程 勢力 を 持って 來た。 鬼に 角、 輪廓の み迪る 哲擧者 等のう ちに、 僕 等の 情意 的 方 

面に その 心 を 寄せて 來 たもの が あるの は 喜ぶべき 狀態 である 。知識に せよ、 實用 にせよ、 之 を 情 化 的 


もッと 詳しく s へば、 本能 的に 體 現す ると ころに、 神秘の 關 門が あるの だ。 生命 はこの 關門 をく つ 

て 奔流して 來 るので ある。 

どうせ、 僕 等は寳 行の 活物で ある。 だから、 口 ングフ エロの 『人生の 耿』 も I— 低級な ので は ある 

が _ 現世 主義から 出 たので あらう 0 僕 も 一 種の 現世 主義 を 發足點 と はした が、 うそに も- 架 に 向 

上 を 描が く 理想家な どの 所謂 向上 的 人格な ど を 標榜して、 自他 を 欺く 様な 考へは 持てない。 半獸 主義 

の 糾那的 人生 觀は， 前に も M つた 無 目的の 表象 を 喰って 活 きて ゐ るので ある。 それが 戰爭 とならう が • 

戀愛 とならう が、 殘忍 酷烈であって、 その 痛 刻 は 進歩 や 向上 を 絶して ゐる。 僕 等の 肉なる 霞が 刹那の 

存在 を爭 ふので あるから、 苦悶 その物が 生命で ある。 かの 妹 を 失った 兒 がその 表象 を # 負って 家に 歸 

つた 通り、 若し/ J の 苦悶 を 二；^ 那に擴 張し、 發展 し、 資現 する ものが あったら、 世の 知者よりも、 豫 

言 者よりも、 更らに 偉大な 人物で ある * たらう。 プロ シャ 王の こと は 度々 引用した が、 また 豐 太閤と ナ 

ボ レオン は その 好適 例で あらう。 ナボレ オンが. 『意志の あると ころ、 必す道 あり』 と 叫んで、 大軍を 

率ゐて アルプスの嶮 を 越えた の は、 僕の 半獸 主義の I つの 座右銘と 云っても 善い。 この 時、 築の 眼中 

に は 以太利 もなかった、 澳 太利亞 もなかった、 獨逸も 露西亞 もなかった、 恐らく 自國の 佛蘭西 もなか 

CV たらう。 その：^ 那の言 目的 奮闘が、 渠の 大人 格で あつたの だ。 豐 太閤に 至って は、 鎮、 朝鮮 を 得た 

なら、 大 明に 向った だら うし、 明國を 平らげたら、 印度 や ペルシャ、 否々、 世界 を も 討伐した であら 

う 0 然して、 その 目的と すると £ ろ は、 そんな 外界の 事件ではなかった。 蕖は 無意識的に、 1 國を舉 
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げて、 自我の 内部 必然の 安心 を 得ようと したので ある。 暴竞， 大 なる 心 鍵が、 犬なる 自分 を 喰って 行 

つたので ある。 IS 悶の 盲動で ある。 だから、 光秀 征伐 時代の 秀吉 は、 機智が あまり 多くって、 人の 同 

情 を 引かない が、 征韓 時代の 豐 太閤 は 大愚に 似て、 而も 祌々 しいと ころが ある。 この 兩傑 とも、 熱誠 

を以って國家の內部生命をた^- 1 钊那に 賭した ので、 僕の 所謂 威厳 も 攒カも そんなに 偉大に 發揮 する 

ことが 出來 たので ある。 渠は その 熱烈な 本能 — の 形容詞の 附 いたので &) 代 的 意味が ある 本能 11 

を滿 足させる 外、 何物 も 分らなかった ので ある。 乃ち、 盲目的 神 f の實 現と 云って 善い。 

一一 十一 刹那的 文藝觀 

豊太阁 と S ひ、 ナボレ オンと S ひ、 すべて かう いふ 風に 解釋 して 見る と、 國 家の 內部 生命と なって 

ねる 文藝と 同格で あるの だ。 文擧 術と は、 最も 個人的、 最も 刹那的の ものであって、 刻々 苜轉す 

る 表象 的 神秘 を 出来るだけ 偉大に、 また SS 來る だけ 深遠に 活 現した もので なければ ならない。 文藝 

め 本旨 は、 豊公奈 翁の 行き方と 等しく、  ^ の 起 滅を爭 ふ 悲痛の 肉靈を 活躍させる にある の だ。 S ひ 

換 へれば、 自我 を 食 ふ靈の 活躍 さへ 出来れば もう、 その上に 目的と か、 主義と が、 慰藉と か、 人格と 

かがあって はならない。 かう いふ 僳物 を備 へなければ ならない 文藝 は、 わざく 自分の 品位 を 下 だし 

て、 或 世俗的 思想と 觀 念との 奴隸 になって ゐ るので ある。 

祌秘界 の 表象に は、 今まで S つて 来たので 分る 通り 目的 はない、 從 つに 主義 や 寓意 やの あるべき 笞 
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もない。 fK 才は 自分の 餌ば とする 悲痛の 活動 を直寫 する ものである。 自然 卽心靈 だから、 僕の 表象 的 

刹那 觀を文 藝に應 用 すれば、 一 種 進んだ 寫實 主義で いいので ある。 それが また  一；^ 那 に覺醍 した 宇 ffi 

を寫實 する ので あるから-然し、 犬才 ならば 犬才 だけの 境界、 蛇才 ならば 蛇才 だけの 範圍 にし か出来な 

ぃので、その下足を補ふ爲めに劣等の文藝家どもは寓意を用ゐた.，^、傾向を入れた.《,、 目的 を與 へた リ 

しなければ ならなくなる の だ。 もう、 世の 概念 又は 觀念 その物 を 活物 かと 思 ひ 違へ て 耿ふ樣 な ものに 

なって は、 在来の 短歌が 花鳥風月 を 花鳥風月と 詠んだり、 タム ソンの 英詩が 天然 を まだ 只の 靈 化さ ヽ 

も 施されない ままの 官能 物と して 樂ん だり したと 同様、 如何に 文句が 巧みで、 如何に 言 ひ 廻し が 上手 

であっても、 かの 寓意 詩 や 傾向 小說 よね も更 らに墮 落した ものと 云 はなければ ならない。 流轉的 刹那 

の與味 は、 直 觀を以 つて 铺捉 しなければ ならない。 僕 等は大 天才 を 待た すに は ゐられ ない ので ある。 

戰 爭ゃ戀 愛の 場合に は、 まだ 非 我なる 物 を 見と める 餘裕 があった が、 進んだ 文藝は 全く  一；^ 那 一 存 

在の 自食的 表象で ある。 云ひ換 へれば、 天才が 自分の 天才 を 食 ふ 活動で あるので 11 大 天才の 產 物に 

は、 那的 流轉を 悲しむ 大宇宙が 悲痛の 自我と して 現じない では ゐられ ない の だ。 乃ち、 情的實 行の 

最幽最 妙のと ころで あらう。 谷 本 博士 は 『國 劇の 將來 如何』 (帝阈 文擧) に 於て、 一一 イチ H の 主張に 從 

ひ、 藝術 11 特に 樂劇 i の 極致 は陶醉 にある と 云った。 これ は、 一方に 小我 的 夢幻 性 を 立てた ので、 

之に 對 して 忘我 的 醉鄕を 設けた ので ある。 登 張 竹 風 氏の 『藝 術の 二元論』 (讀寶 新 S) の I 節 をして、 博 

士の 立論 を 破らし めるなら、 『人心の 奥底に 潜める I 切の 悲哀、 恐怖、 欝憂等 は、 遺憾な く醉 中に 現す 

半獸 主義  <セ 
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る もの だ』。 舊來 の哲擧 者と llSi 如何に 大我 小我の g を 立てた とて、 忘我の 境界 は 虚構に 過ぎない I 

若し あると すれば、 減じない， 宇宙. が 減した 時の ことで あらう。 夢 * にも 我 は 現す る、 醉中 にも 我は见 

える。 ショ ペン ハウエル もこの 我、 即ち、 意志の 臨時 的 滅却 I— 乃ち、 意志の 一 I 客觀 化を以 つて、 

文 藝の與 へる 慰藉と したが、 僕の 半獸 主義 は 忘我と か、 意志の 滅却と か を斷然 否定す るので あるから、 

若し 文藝に 慰藉 を 求むべき ものと すれば、 どうせ 慰藉と 快 樂とは 得らるべき もので ないから、 ぃッ 

そ、 も、 ソ AHB 動瞬轉 する が 善い と 感奮させる ところ. にある ので ある？ シ ルレ ル などの 様に- 文藝を 

釋す るに、 人間の 遊戯 性を以 つて 來 るの は、 僕と は； 止反對 である。 この 瞬 11 に は、 大自然と 兒 える， w 

我の § がその ま-^ 外向 的 意味 を 飾らない であら はれる ので ある。 これが、 ェ マ ソンの 悲觀 的樂觀 や、 

一一 イチ H の 所謂 悲壯 的自 悅が喑 示して ゐる 境域で あらう r> こ &へ來 ると、 もう、 理窟 的な 言語 を 絶す 

る n 然し 表象 語を以 つて は 十分に 表現 出來 る 一 I 神秘的 痛 痕界で あって、 世の 所謂 永續的 人格な ど 

が 見 とめられよう 箬 はない。 悲劇 11 それが 科白 劇で あらう が、 樂劇 であらう が 一 I の 極致 は、 こ、 

でない かと 思 はれる。 徒らに 抽象的 概念 を 並列 重疊 して、 靑签の 下 底に バ ベ ル塔を 築く 哲擧 は、 無論、 

舊來の 短歌 者 流と 同様、 この 境 內の肉 神 水 を 掬す る こと は出來 ない。 宗敎の 或 もの は、 時として、 夏 

雲の 秀出 でた 樣に、 その 尖 頭 を 神秘の 紫電に 焦す こと は あるが、 忽ち 枯燥の 形式に 縮まって しまう。 

た r 钊那 的文藝 ばかりが、 5 つ， も活 きくと して、 自由に この 靈 境に 出入す る ことが 出來 るので あ： 


然し、 これ 程の 文藝 になる と、 知力 だけで は、 その 作品の 趣味 は判斷 する ことが 3 來 なから う、 ま. 

た 出来. ない ので ある。 情的實 行が 切實 になれば なる 程、 輪廓 を 好む 知力に 與 ベる 印象 は、 勢 ひ 朦朧に 

なって 行く。 これ は、 運命と 共に 起 減す る 情緒が 幽喑 玄妙な 住み家 を 見付けて" 自在の 隱 見を爲 すか 

ら である b  ® を 執って 後 庭の 菊花に 向 ふ、 成る 程、 上品ら しい 貴族の 面影が 想像せられ ると 同時に、 

それが 直ちに 馬鹿々々 しい 聖賢 知者の 態度で ある。 然し • その 發光 をも嗜 いと 見て、 獨り、 嗜^！-に、 

馥郁たる 香 氣に醉 つて ゐる ものが ある、 これ はま だ靑 春の 物好きな 世繼ぎ 子で なければ、 新文藝 家の 

r 人で ない ことがあら うか？ 哲學は 老い 易い、 宗敎は 枯れ 勝ちで ある。 獨リ、 新ら しい 文藝 はと こ 

しなへ に 若 やいで ゐ る。 然し、 これ はボ ドレ ル 革新 以來の 文藝 その物の 本然から 云 ふので あって、 不 

熟不 整頓な 文字と 章句と から 不得 耍镇 になって ゐ るの を 指す ので はない。 無 目的の 宇宙、 乃ち、 自我 

が 旣に不 得耍镇 であるから、 その 資 相に 最も 近い か、 または その 宇宙と IS 化して ゐ る文藝 が、 本質に 

於て 朦朧 どころ か、 無 目的な の は當り 前で ある。 ブラ トン は 文藝を 非難し * 之に 從事 する もの を 摸倣- 

者と 卑しんだ が、 これ は、 その 當畤の 詩作 を 味 ふだけ の 用意がなかった のと、 當 時の 詩人に 卑劣 か 擦 

倣 家が 多かった からで あ >&50 今日と なって、 蕖の言 など を そのまま 信す るの は 馬鹿 だ。 

然し、 僕の 說 から 行く と、 舊慣の 破るべき ものが ある 0 乃ち、 確立すべからざる 人格 を 確立した や 

うに 見せる 習慣： の 打破で ある。 道 擧者载 の 人格 論 はもう 論す るまで も なくなつ たが、 矢張り、 道學者 

流の 坪內 博士 並に その他の 頻りに. 主張す る 性格 劇 は、 僕の 半獸 主義から 1K うと (僕 はま だ 作劇の 上で 
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試爭 する ので はない から、 それ は斷 つて 置く が、) まだ 来らう とする 新 文藝の 遵奉すべき 形式で はな 

い。 シ エキス ビヤ 流の 作劇 法 はもう 早く 廢れて 行かなければ ならない。 一；^ 那の 電光 を描寫 布衍す る 

劇に は、 歷 史的 柬縳を 意味して ゐる 性格な ど は 不用で はない か？ た^ 暗中から ひらめく 世 を • そ 

の 場で 捕へ さへ すれば 善い ので ある。 それ は、 在来の 夢幻 劇の 様に、 事件 を 主として 登場人物の 人 

格に あまり 重き を 置かない から、 蛭蚓の 如くた 一場 を 切り取って 來て も" なほ その 効果 を 有する 組 

織が、 却って 善い. 方法の 一 つで あらう。 畔 處の統 I の 如き は必 すし も 重ん する に は 及ばない、 僕から 

見れば 不自然な 性格 追 行と， 時 處の統 一 と は、 之に 拘束され る 文藝を 導いて、 客 觀的枯 の狀 態に 落 入 

らしめ るので ある。 ショぺ ン ハウ ェ ル ならば、 これが 意志の 藝術 的客觀 化であって、 之に 對 する 間 は、 

自分の 意志の 臨時 的 絡 減で あるから、 文藝 その物の 慰藉 はこれ から 來 るの だと 云 ふで あらう。 が、 こ 

れは戀 愛の 趣味と 同様、 客觀 即ち 非 我の 表象 を. 喰って しまへば、 跡 は 更らに i 闇黑の 自我が 殘 るの 

であるから、 築の 如く また 別に 意志 筢減 主義の 倫理 を 建てない 以上 は、 それ を以 つて 滿足 する こと は 

出来ない ので ある。 倫理 又は 外形的 主義 (內 的の は 別と して) に 導く 創作 は、 まだ 最終 極致の 文藝と 

は 云へ ない ので ある。 

然 らば、 僕の 所謂 劇 を 組織す る 要素 は 何かと S ふに、 諸 表象の 盲目的 活動と その 衝突と である。 乃 

ち、 意志と 意志との 喰 ひ 合 ひで ある。 短 言す ると、 自然 卽心靈 肉と 靈 との 合致の 活現 である。 それが 

钊那的 表象の 作用 を 借りて、 或は 事件に もなら う、 或は 人物に もなら う。 或は 叉 動作に もなら う。 1 


大 天才が あって、 かの 夢幻 劇 を 整理す る ことが 出來 たなら、 僕 等の 渴望 する ドラ マが 組織され よ. つと 一 

思 はれる。 メ テル リンクの 所謂 『靜的 悲劇』 は 少しも 動作 を兒 せないで、 月郊 氏の 所謂 『神秘の 玄を； 

捉へ、 超絕の 無意識 を 示さん としたる』 發案 であるが、 發 34^?!^ 身づ から その 『忻- 世 s』 で、 何を爲 よ； 

うと も、 どんな 怪事 を發兒 する ことがあらう とも、 舞 臺の凝 上 法則、 その 本然の 要求 はいつ も勵 作で， 

あらう、 と 論じて ゐる。 動作が あれば、 人物が 出よう • 人物が あれば、 事件が 出來 よう。 そこで、 月 一 

郯氏 は、 メ テル リンク の發 案した 靜止 劇なら、 『寧ろ 叙事詩の 體を用 ふるに 如かざる 事な きか』 と 云 は 一 

れ た。 僕の 試作した 『海堡 技師』 に對 しても、 之と 同じ 様な こと を 云った 評 家が 二三 名あった 。然し、 i 

僕 も舞臺 上の 効果から して、 事件" 人物、 並に 動作 を以 つて は來 たが、 メ テル リンクの 運命 劇の 行き 一 

方と 同樣、 さう いふ 手段 を 微塵に 碎 いた。 跡の 靆果を 一 搬の觀 客に 感得 さしたい ので ある。 在來の^^ 

幻 劇は碎 いても まだ 蛭蚓の 一 片 に過ぎないが、 僕の は 砂の 如く 碎 けて、 而も その 一粒く に 靈感を 持 一 

たせたい ので ある。 從 つて、 登場す も 人物が 性格よりも 寧ろ その 場く で發 表する 冥想 若しくは 冥 

的 氣分を 重し とする やうに なって 來 るの は、 止む を 得な からう。 『プラグ マチ ズム』 の 世界 觀を藝 術に 一 

移して 見れば、 矢張り、 僕の 說 になる。 知力ば かりで は 達し 得られない 神秘 世 は、 藝術 上の 經驗ー 

主義なる 自然主義 ！ 一段 古い 語で S へば、 寫實 主義 —— の 根柢に、 初めから 横た はって ゐ るので あ. 

る。 夭 才の 冥想が 之 を直寫 して、 劇と なった もので なければ ならない。 自然主義 を かの オイケンの 如 一 

きが 純 物質的な 行き方と 兒 たの は、 かかる 點を 知らなかった からで ある。  一 
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僕の 試作が 充分に それ を顯 はし 得た かと 云って 貰って はま だ 困る が、 かう いふ 劇 を 大成す る 天 才が 

出て 來た曉 に は、 その 創作 は 事件の 進行よりも、 人物の 出入よりも、 一 番に獨 白 11 と 云っても • 一 

般 劇に 流行す る 說明的 獨り言 を 云 ふので は 無く、 樂 劇で 云へば アリアの やうな、 最も 內部 的な 發 想で 

あるなら、 對話 でも こなしで もい いので ある —— を 主と する やうになる だら う。 登場人物が 偉大な X- 

ば 偉大なる 程、 つ ひに はさう 云 ふ i の內部 的發想 劇、 否、 更らに 進めば、 無言 發想 劇に なって しま 

うだらう。 僕 は、 さう いふ 場合に 豫 想の 出来る 事件と 動作と を、 最も 純粹 自然の 耍素 として、 先き に 

云った 要素に 加へ たいので ある。 諸君 も考 へて 見 給へ、 かう いふ 時 は 乃ち 孤獨 悲痛の 大肉 鍵が、 一 劇 

場の 舞臺を 那 として 寶 現して 來た 時で あらう。 若し 舞臺 なる ものに 關係 なく、 之 を耿ひ 得る 詩形 を 

求めたら、 それ は 最も 內的 叙情に 適する ソ ネト 式の 作品で あらう。 だから、 僕の 所謂 『冥想 劇』 の最 

上なる もの は、 譬 へて 見れば、 幾多の ソ ネト 式の 臺詞 一 I 深い 獨白 若しくは 無言の 氣分 を、 具體 的に 

なり、 AJ なしに も對 話に でも 伴 はせ た臺詞 一 I を 列ね て 組織され た戲 曲であって、 それが また 更らに 

進んで 無 解決の 悲劇で なければ ならない。 その 故 は 次章で 9 

二十 一一 新 悲劇 論 11 ショ ペン" クュ〃 の 音 樂論を 破す 

僕の 議論 は あまり 長くな つたので、 この 悲劇 論を以 つて 終結 さしてし ま はう。 然し、 もう、 今まで 

云. つて 來 たこと と、 前段の 文藝觀 とで、 新 悲劇の 大體は 分った 箬 であるから、 こ \ では 先 づ 世間で よ， 


く 見る、 音 樂に對 する 悲劇の 誤 M を 破る ことに か i らう。 

前に も 引用した、 谷 本 博士の 論に 據れ ば、 わが 國將來 の國劇 は、 無論、 科白 劇と 音樂 劇と が兩 立す 

る/ J とになる。 そして 前者が 喜劇で、 後者が 悲劇で ある。 且、 博士 身づ から ショぺ ンパゥ エルの 主張 

に從 つて、 喜劇 は 人事の 現象界 を寫 し、 悲劇 は 世界の 實相界 を 描く の だと 說 明して ある。 言語 を用ゐ 

る 劇が 現象界 を寫 し、 音樂に 由る 劇が 實相界 を 猫く と。 なぜ、 KJ んな ちぐはぐな こと を 云った かと 云 

ふに、 これ は シ ョぺシ ハウ H ル の 詩歌と 音樂 とに 關 する 謬見から 來てゐ るの である。 

そこで、 ショぺ ン ハウェルの 美 論 を 調べ て a ると、 18 藝 術のう ちで、 音樂は I— 誤解の ある 見方で 

だが 11 最も 勝れた ものである。 その 现由 は、 單に 時間 的 成立 を 許す もので、 少しも 签閒的 關係ゃ 原 

因 結 m 穴-の 智識 を 入れない。 昔 響 その物が 旣に 結果で あるから， 現象と 直接の 關係 はない。 他の 美術の 

樣に、 個體的 理想 を 示め さないで、 直ちに 意志の 本體 を客觀 化する からで あると。 今、 I— 從來の 形 

式 哲擧者 等の 意见 によらないで 11 意志の 木 體を無 目的と し、 音響 を 原因 を 外的に 求めない 表象と し、 

時間 を钊那 の連繽 として 見たなら、 僕の 文藝觀 とど こに 違った ところが あらう？ 相違がないなら、 

來 たらう とする 新 文藝に は、 また 科白 劇と 樂 劇との 外的 差別に 由って、 悲劇の 効果 を 論す るの は 愚の 

至りで ある。 槪念 的文藝 でない 以上 は、 —— 前々 來 述べて 來た现 由に より 一 I 言語 も 表象で あれば 音 

響 も 表象 だ。 若し 槪 念の 樣な 抽象 物で はなく、 直觀 的に 世界 を 表出す る爲 め、 音樂を 普通 言語と S ふ 

なら、 同じ 理由 を以 つて、 表象 的 言語 を も 普通 昔樂 だと 云べ る。 渠は 平凡に も、 音樂の 普通 的なる を 
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證明 する つもりで も あらう、 1 つの 曲譜に 種々 の 詩欧が 當て愼 めら れる こと を 云って ゐる 11 これ 

が、 たと へば、 わが 國の長 喷 の 様に、 その 發想 法が 緩漫 であるので、 叙情 句で も、 叙事 句で も、 勝手 

に 當て愼 めら れ たる 節 も あるとの 意味なら、 當り 前の ことで —— ただ もッと 厳密な 音樂 上の 發想法 を 

守れば、 脊樂に 封す る 詩歌の 應用 範圍が 縮まる わけ だ。 然し、 それ も、 五十歩百歩の 違 ひであって、 詩 

欲の 方から 云へば、 矢張り 同じ ことが 云へ よう。 苟も 表象 的藝 術で ある 以上 は、 音 樂と云 はす、 詩歌 

と 云 はす、 すべて 固定の 意義が あり 得ない ので ある。 自我なる 宇宙の 本然から 來る 朦朧 I！ 無言で も、 

そこに 有意の 神 祈 を 積極的に 具體 化出来る 狀態 11 は、 乃ち、 表象 藝術 となった 詩歌と 音樂 との 共通 

特色で ある。 

十 年 以前から 象徵、 即ち、 表象の 文擧 紹介者た る 上田 敏氏 も、 矢張り、 この ® 見に 落 入って ゐ ると 

見え、 曾て、 どこかで、 藝 術の 妙味 はま だ オペラで は 足りない。 必らす 耿辭を 離れた 器樂 ばかりの 發 

想で なければ ならない やうに 云った ことがある。 新 文藝の 主動 者？ の 一 人で あらう とする 氏に 取って 

は、 少し、 否、 大いに、 似つ か はしくない 意見で はない か？ 最上の 感與 に、 言語が 面倒臭いなら、 

苷響 その物 も 邪魔で あらう。 無言 も 1 つの 消極的 發想 である。 これが 熱して 積極的に なった 時に 同じ 

やうに 使用 せらるべき 有意 音響と 言語と ではない か？ 劇に 邪魔な の は 言語 その物で はなく、 言語 を 

墮 落させて 間接的な ものにする 舊來 の文藝 家並に 哲舉者 等の 槪 念が である 0 そして 舊來の 思想 套襲家 

なる ショぺ ン ハウェルが、 諸藝 術のう ち、 音樂ばか.=^が間接的の槪念に由らなぃと云ったのは、 新 詩 


歌と 新戲 曲との 意義 を 知らなかった からで 11 音樂に 於て 長短、 高低、 强弱、 異色の 諸 音が 連繽 して、 . 

音律と なり、 旋律と なって、 音調の 諧 和を聽 かせる。 それが 急速な 時 は 愉快に 感じ、 それが 遲 緩な 時， 

は 悲哀 を覺 える。 然し、 その 音調の 諧 和と は、 その 順序と 効果と に 於て、 僕が 新 詩耿、 新 悲劇と 云 ふ 

物の 表象 的 作用 をす る 言語の 順序と 効力と を 蔑視 若しくは 超越した もの. ではない。 乃ち、 兩者 とも そ 

の 律 的 作用に 於て は、 少く とも 同 1 の條 件に 立って ゐる。 

かうな ると、 音樂 最上 藝術 論者の 根據 とすると ころがた 丈 1 ケ條殘 つて ゐ る。 曾 語 は 一 國に 固有 さ 

れてゐ るが、 音響 は 萬國の 共有物 だとい ふこと である。 然し、 これ もた e 應用範 園の 廣狹を 外形的に 

S つた だけの ことで、 悲劇 その物の 問題に 關 して は ゐ ない。 たと へば、 他 邦の 音樂を 耳に して、 本統 

に その 妙味 を 感じ 得る ものが あらう か、 どうか？ 音 樂は 世界の 共通 的藝術 だから、 人種と 邦國 との 

如何 を 問 はない と は、 た r 程度 上の 口 辯に 過ぎない。 而も、 事實を 殆ど 無にした n 辯 だ。 プ ラトンで 

さへ も その 『理想 國』 で 云って ある、 『昔 樂の旋 法が 變動 する 時 は、 國家 成立の 法則 も 亦 之と 共に 變動 

する ことが 常 だ』 と。 萬國民 各々 その 風俗 習慣 を 同じく して ゐ ない、 從 つて その 精神に 於て 差が ある、 

その 感情に 於て 別が ある。 更らに 又 これ を發 表する 方法に 於て 似て ゐ ない ところが ある。 一 個人と 1 

個人との 間に あっても • 旣に祕 密が存 して ゐる ではない か？ まして、 遠く 境界 を 隔て-^ たまく 相 

接する ことが 出 來る國 民の 問で、 互 ひに 各自の 音樂が 分り 合 ふと 云 ふ 人が あったなら、 たと へば 自國 

語 を 忘れて、 中途から 外 國語を 話して ゐる 人と 同樣 で、 思想の 根抵の 弱い、 人情の 輕 薄な • あぶな ッ 

半獸 主義  九 五， 


» 鳴 全集 第 十五 翁  A 六 

かしい 音樂 通で あらう。 

昔樂 の根牴 になって ゐる 音律 を 見ても 分る。 音 一 個 だけで は 何の 用 も爲し 得ない から、 強弱の 數昔 

を 列ね て 律 を 作す の だが、 その 拍子が、 西洋の 樂譜を 讃んで 見る と、 四が 普通 拍子であって、 次に 三、 

次に 六 (乃ち、 三の 重複 か 又は 二の 三 個 集って ゐ るの) が 出て 來る。 然し、 わが 國の樂 曲で は —— 多 

年 國樂の 研究に 從 事して ゐる北 村季晴 氏の 言 ふところに 據れば I 二が 標準 拍子であって、 四 は 二の 

m- 複 して ゐる もの。 六 (乃ち、 二の 三 個 集って ゐる) 拍子 は、 たまに 他律の 間に 揷 まって ゐる ばか 

で、 洋樂に 普通な 三拍子 は殆ん どない。 田 S. 博士な どが、 二拍子 半、 寧ろ 三拍子なる もの. 《^  iSf 曲 中 

に發 見して、 之 を 如何に 解釋 すべき かが 疑問に なって ゐた 程で ある。 乃ち、 讅の 文句の 七五調に あて 

はめられた 八 拍子なる もの は つづみの 音の 落ち 方から 考 へて、. Ill 拍子と 二拍子との 混合で あると いふ 

/J とで ある。 この 說が 成り立った とすれば、 洋樂 などに は 全くない、 珍ら しい ものである。 乃ち、 音 

樂の极 本なる 音律の 單 位から S つても 外國樂 とわが 國樂 とに かかる 相違が あるの は、 それによ つて 現 

はされ る 意味に 於ても 決して 共通に なれない 證據 だ。 

そこで、 また 詩の 音律 を 見ても、 英語ので 云って 兒れ ば、 アイ アム パス (抑揚 格) 又は ト ti 午 t  (裼 

抑 格) の 音 脚 ニを以 つて 成立し、 アナべ スト (抑々 揚) のが 三で ある 外 は、 普通に 行 はれない ダ クチ ル 

(裼 抑々) でも 三であって、 I 音 は 勿論 だが、 四 音 以上 も 1 つの 音 脚に 入る ことが 出來 ない 。ところで、 

わが 國の詩 はどう かとい ふに、 僕の 研究して た 限 bs では、 二、 三 並に 四の 各 音 脚が 交錯して ゐ るの 


であって、 五 以上が 1 脚に 入らない。 たと へば、 『ほと & ぎす』、 『つば くらめ』、 『かきつ ばた』 の 如き 

は、 音律 上 一 一三 又は 三 二の 組織で ある。 四を以 つて 脚 を 成立させる の は、 たまに は 二の 重複で あるの も 

あるが、 これが 國 詩の 英詩と 遠って ゐる條 件の 1 つで ある。 然し、 梵語の 詩 を 見る と、 四 音 這 入った 

脚 四 @ から 成り立って ゐるス ロカ (sloka) とい ふ 八 八 調が あって、 印度 史詩の 體には 用 ゐられ だが、 

我國 では、 八 八 調、 乃ち、 四 を 四つ 合 はせ たの を 幾 行 もつ y ける こと は、 急速で 而もう は 調子な 阿保 

陀羅經 に 用 ゐる外 は， 少 いので 11 雄大な 八 七 (四 四、 四 三) 調が、 普通の 律で は， 最後の 長さで ある 

^ らしい。 それに 又、 英詩 ゃ獨 詩で は ァクセ ント、 音 勢で 行く の だが、 音 勢の 少ぃ、 又は 殆ど 無い と 云 

• はれる 日本 詩 や 佛藺西 詩で は、 音量が 主と なって ゐる。 之 を 誦する 上から 云っても、 音 勢で 行く もの 

は、 音量 を 主と する ものよりも、 身 體の律 的 活動に 伴 ふこと が切實 で、 音量 を 主と する もの は、 音 勢 

- で 行く ものよりも、 表情 的 節奏 を 利用す る餘 地が 多い 。(然し、 僕が 日本 詩の 律 的 單位を 二、 三 • 若し 

く は 四と 定めた 標準 は 音量の 上に 】 種 微妙な 音 勢を感 する にある こと を 記憶して 置いて 貰 ひたい。) か 

うい ふ 風に 考 へて 來 ると、 詩と 音 樂とを 通じて、 各國 それ，？ の 異同が あるの は事實 であらう。 そし 

てこの 異同 は、 音 樂も亦 詩と 同様に 萬國 共通に は 行かない こと を證 明す る。 

兩 者の 生命で も あり、 また 兩 者の 類似 點 でも あるの は、 カントが 直観的 だと 確證 した 數 なる もの を 

活用す る こと だ。 そこで、 ショ ペン ハウェル は、 また， 音樂は 概念の 様に 抽象的 空虚の もので ない、 

明瞭な 規定 を 有する こと は 幾何 擧の圖 叉 は 數の樣 であって、 資質の ない 純 形式の もの だから、 直觀的 

半獸 主義  ん七 


泡 鳴 全集 第 十五 卷  八 

にた だ 神を寫 すば かりだと 云った。 藥が 形式と いふのに は、 まだ 音樂 その物で は滿 足が出 來 ないで、 

その 中へ 意志 絡 減の 倫理 觀を以 つて 來る 前提で あるから、 渠の 所謂 音樂說 では、 かの^に また 神 や、 

傾向 や、 目的 を 文藝に 求める 論者と 同樣、 まだ 手段 を 絡した 最終 無上の 藝術は 見えない ので ある。 乃 

ち、 藥は まだ 牠物他 理想の 手段で ない 新 文藝の 現出 を 知らなかった ので ある。 これに 反して、 僕 は 新 

文 藝の據 つて 立つべき 數 なる もの を、 直觀的 だと は 承知して ゐ るが 1 .渠 並に 力 ント载 の 云 ふ 様な 手段 

若しくは 形式 だと は 思 はない ので ある。 

數に 於け る 神秘 も • 僕に は、 現實 的に 解釋 出来る。 舊來の 哲舉者 等 は數を 手段に して 相 變らす 架 《仝 

の 理想に ょぢ 登らう としたの だが、 僕 は數を 那々々 の 無 目的 活動 その物の 現 はれ だとす るので あ 

る。 

かう 云へば、 諸君 は 印度の 數論哲 學と希 臓の ビタゴ ラス 派の 擧說と を 思 ひ 出す だら うが、 蕖等は 僕 

の 最も 避けて ゐる 多元 說 若しく ぱニ元 說に落 入って ゐ る。 ビタゴ ラス 派 は 十 種の 對峙を 立て、 太 一 を 

中心として、 それから 生じた 幾多の 被 造 物 を 見と めて ゐ る。 また、 かの 數論 哲學の 開祖であって、 梵 

天の 子、 ビシヌ の 化身 だと 云 はれる 加 爲羅の 物心 二元論 は その 弟子 阿羅々 仙人が 悉達 太子の 質問に 答 

へたと ころで 分る 11 愛慾 を 離れて 第 一 禪の 梵天に 住し、 推理 を脫 して 第二 禪の光 音 天に 住し、 喜樂 

を 捨て X 第三？ i の偏淨 jK に 住し、 意樂を 去って 第四禪 の廣果 夭に 住し、 更ら にす ベて 形體の 不完全 を 

排 し- 客觀 世界 を 否定して 最高の 梵天に 達する と。 釋迦牟 尼が 之 を 詰 難して、 なほ 精神、 乃ち、 主觀 
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の 在す るから は、 その 性質と して 附隨 する 客 觀を絕 つ こと は出來 まいと 云った の は、. 手段 的觀 法に 

對 する 非難と し て は當 前の 詰 難で あらう。 

たと へ 一 元； でも、 こと 更らに 目的 を 設けて 1 如を觀 じょうと するなら、 この 大山 人の 樣 段 * 

と 消極の 極點に 達して しま うだらう。 ショぺ ン ハウェルの 意志 斷滅論 は 勿論 • エマソンの 唯心論 • 井 

上 博士の 活動 以外 實體 存在 說、 近く はまた 綱 島 梁 川 氏の 見神 實證談 の 如き、 その 意味す ると ころ を 追 

窮 してし まへば、 1 種の 虚構 物 を 設けて、 それに 固定 ミイラ 化する に 終る ので ある。 こんな 說 から、 

新 文藝の 生れな いのは 勿論、 文藝と 並行し 得る だけの 宗敎 ゃ哲擧 の出來 よう 咎 はない。 若し 粱川 氏に 

藝術 —— 氏から a て、 宗敎 ，—— が あると すれば、 それまでに 達した 路 筋に あるので、 その 到達 點は、 

大きく 云へば スネデ ，\ ポル グの 枯死 乾滅と 同じで、 全く 論す るに 足りない ので ある。 形而上 擧 最後の 

大 哲人と 云 はれた ハルトマン は • へ ー ゲルと ショぺ ン ハウェルと を 受けて、 理想と 意愁 なる もの を設 

け、 それ を 一 絕對 者の 二方 面と 見爲 し、 意慾が 理想に 從 つて 解脫 するとい ふこと を虚， した 人 だが、 

美 論に も假 我と f と を 定めて、 美を說 明して ゐる。 すべて こんな 哲擧 ゃ宗敎 から は， 新文藝 がます 

ます 發 股して 行かう とする 爲め、 1 元 化 力 ある パ シ ヨネ トソ ー ト (熱 想) が 出て 來 よう 害がない。 

この 講演の 原稿 を淸 書す る 時、 最近の 帝國文 擧を见 ると、 小山 鼎 浦 氏の 論文 『神祕 派と 夢幻 派と 空 

鍵 派と』 に、 僕 を： S 靈 派の j 人に 數 へて ある。 かう 見られた の を 反語 的に 云へば、 僕に 取って は 知己 

を 得た 樣な氣 がした が、 『その 稀と 呼び、 鍵と 言 ふ もの、 银竟 修辭の 上の 粉飾に 止り て、 何等 實感の 生 
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氣を佛 ふる 者に 非る 也。 即ち 此 種の 作家 は 神 K を戀 ふるが 如くして、 實は isi を戀 へる 也、 否、 戀へ 

るに 非す、 只戀 ふるが 如く 歌 ひ、 05 語る 也』 と S つたの は、 鼎 浦 氏が 宗敎 信者の 1 人で あるので ひ. 矢 

張り 祌* 又は、 それに 類す る 虚構 物 を假 現せす に は ゐられ ない 側の 人 だとい ふこと が 分る。 氏の 數へ 

た 他の 作家の こと は、 今 こ- r に 論す る餘地 はない が、 僕 は 決して 氏の 所謂 修辭的 粉飾 を 弄して ゐるも 

のでない こと は、 これまでの 議論で 见て 分る だら うと 思 ふ。 半獸 主義 は 架 S の靈 など をぶ ち 倒す 爲め 

に 立てた 主義で あるから、 かう い 哲现 を具體 化して 創作す る 作物に、 神佛 がな いのは 無責任で はな 

い。 祌 とか、 ssis 物と か を 設ける に從 つて、 その 思想 は 枯死して 行く の を 知らない 人々 が 多い。 氏 も 

その 一 だ。 尤も • 創作 上の 巧拙から、 僕の 詩に は 口で いふ だけの 用意が あら はれて ゐな いと 云 ふの 

なら、 それ は 問題と ならう。 

そとで、 新 文藝の 作用に 於け る 一 數！： ^那 が旣に 神秘的な こと は 分った だら う。 が、 その 】 音の 長短 

は、 樂 曲の 音符の 樣に 比較的な もので、 若し 四 斗 樽の 樣な 肺を以 つて ゐる 人種が 出来たら、 現在の 人 

問の 平均の 肺 量で は 引けない 長音 を 四 分の 1 音符に 定める だら うと 同様に、 大 天才 若しくは 大人物に 

取って は、 その  一；^ 那 どこまでも 擴張 且充實 する ことが 出来る の だ。 流 轉とは 钊那の 起滅を 見た の 

で、 運命と は 之が 連 繽を觀 じたので ある。 この 起 減と 連續 との 間に 現實の 表象 的活現 を爲す 悲痛の 肉 

靈を 描く のが、 新 悲劇の 骨髓 である. * かうな ると、 蓮 命 劇と 稱 せられる メ テル リンクの 戲曲 など は、 

た その 1 方面 を描寫 して ゐる に過ぎない。 全體、 蓮 命 劇なる もの は、 —— 之と 對峙 して 居る 性格 剿 


が、 性格なる 形式 を 作って、 それに 立て籠る と 同 樣- —— 運命なる もの を 何だか 不可 抗な 力と 見て、 

神と か エネ ルギ とかい ふ 様な 外 存在 物と 同様な 物を嗜 示す るので あって、 いまだ 徹底した 作劇 法に 合 

つて ゐ ると は 云へ ない。 メ テル リンクに 表 はれて ゐる 運命に でも • 一 種の 形式 臭し かないの は 遣憾で 

ある。 蓮 命に 由って ゐ るの は、 かの 暗算 家が 數を 計へ てゐる 間の 生命であって、 大 天才 は/ Jt-  -0 

.V 宇宙 全 體に擴 張して 示め す ことが 出 來る。 運命な ど を 表示す る は 殆ど 取る に 足りない S 想 上の 餘颉 

である。 また、 之はシ ルレ ル などが いふ 遊戲 でもなければ、 ショぺ ン ハウェルの 所謂 意志の 臨時 的 絡 

減で もない。 悲痛 自 食の 表象 I 乃ち、 人生 その物 11 が活 現す る 劇 は- 眞の 悲劇と して、 解脫 とか 

解決と かが 取り扱 はれない 爲 めに 益々 その 耍領を 得る ので ある 0 

半獸 主義から 云 ふと、 人生から 悲愁と 痛苦と を脫し 得た と 思 ふの は、 旣 に虚僞 である。 と 同 1  ォに、 

そんな 虚偽な 事件が 舞臺 に出來 ると、 僕の 人生 觀 から a て、 侮蔑と 滑稽との 感じし か 受け取れな いの 

である。 父の 亡靈と 母の 不義と 自分の 戀 とに 煩 賙 して ゐる ハムレ トの 最後が、 母と 叔父と 分との 死 

に 由って 消滅した と 思 ふの は、 丁度 • かの 有名の 喜劇 的 オペラ、 ベ トヹン 作の r フィ デリオ』 に 於て、 

フィ デリオ、 實は レオ ノラが その 夫フ 口 レス タン を奸人 ビザ a の 手から 救 ひ 得て、 『あ..、 云 ふべ から 

ざる 喜悅』 云々 の 二部合唱 を 歌 ふのと 遠った こと はない。 更らに 適切な 例 を擧げ ると • 一 人 が 騙 

された 戀に 熱中して、 之を認 許す る 父 を 『お父さん 大 明祌』 と拜 むのと 同じで ある。 眞の 人生 觀 から 

來た 苦悶 は 解決の 出來 ない もの だのに、 之 を 解決した と 思 ふの は、 悲劇 を 喜劇に 墮 落させた ので ある。 
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だから、 科白 劇 を 喜劇と し、 樂劇を 悲劇と しょうと する の は、 全く 根攄 のない ことであって、 科白 劇 

にしろ、 樂劇 にしろ、 無 終 無 決の 苦悶 を活 現して こそ、 初めて 露の 悲劇と 云 はれる ので ある。 然し、 

かうな つて 來 ると、 數 なる 物が 神秘的な 活動と して 非常に 勢力が 出て 來 るから、 この 點 だけ は 音樂に 

近づく ので、 科白 劇に しても 必らす 律語 I— と 云っても 有形 律に 限らす、 無形 律で 生きる の 11 でな 

ければ ならなくなる。 否、 人 の 使 ふ 肯語屮 に 潜んで ゐる躞 昧龃雜 な 音律が、 無 目的な 自我と しての 

酲に 連れて、 自然と 有形 若しくは 無形 3 律 的に 發雠 して 來る のが 事實 である。 

僕の 研， 先した 範^で は • 淨. W 璃 にあら はれる 人物 中、 男子に は •  iu 雜 多の 口調 七 百 四十のう ち、 

も 多 いのは 七五調 の 四 三 二三、 I 二 二三、 並に 四 一 二 1 ニニの いづれ も 二十 四 五 あるのと、 七 七 調の 四 

三 四 三、 並に 八 六 調の 四四 四 1 1 が 各々 1 1 十三と、 七 六 調の 四 三 四 I 一 並に 七五調の 三 四 三 一 一が 各々 1 1 十 

とで ある。 女房役に は 三百 五十 七のう ち、 最も 多 いのは、 七五調の 四 三 二三が 三十 六で、 次ぎ は 同調 

の 三 四 三 1 1 がー 一十 一 r 次ぎ は 同調の 三 四 1 1 三が 十六と 八 五 調の 四 四 1 ニニ 並に 四 四 三 一 一 が 十四 五と であ 

る。 子役に は- 五 1G 十 I のうち、 多 いのは 七五調の 四 三 二三が 二十 七と、 十 音 五 五 調の 二 H 二三が 二 

十と であるが、 九 音調の 二三 四が 十五 も 出て 來て、 七五調の 他律と 殆どお ッ つか ッ つに なって ゐる。 

形に は 八 百 七十 四のう ち 多 いのは 七五調の 三 四 1 1 三が 一 一十 七と、 e: 調の 四 三 三 1 1 並に 九 音調の 二三 

四が 各々 二十 四 五と であつ て、 八 昔 調 四 四と 七 SJ 調 の 四 三 四と が 割り に 多くな つて ゐる。 倾域 役に 

は * 四百 五十のう ち • 多 いのは 七五調の 四 三 三 二が 二十 八と、 II： 調の 三 四 三 二が 二十 四と、 同調の 也 


律と 同じ 位な のが 八 五 調の 四 四 二三の 十九で、 六 五 調の 三！ ニニ 三が 十三と、 五六 調の 二三 四 二が 十と 

は 注意すべき ものである。 殊に 七 K 調の 二三 二三 二 並に 九 音調の 二三 四が、 女房役に 多く ッて 傾城に 

少く、 また、 五 五 調の 二三 三 二、 並に 五六 調の 二三 ra 二が 傾城に 多く ッて、 女房役に 少 いの や、 更ら 

に また 七 七 調の 四 二 四 三 並に 八 六 調の 四 四 四 二が、 女房役に 少くッ て 傾城に 多い ばかりでなく、 これ 

がまた 男子に は 最も 多い 現出の 一 つで あるの は、 最も 注意すべき ものである。 また、 同じ 七五調で も， 

三 1 1 三 は 女房役に 非常な 割合で 出て 來 るし、 四三コ 11 一が 傾城 役に 多い し、 惡 形に は 三 四 三が 多い し、 

男子 役に は 以上 の 三種が 大抵 平均して 出て 來る。 

序 だから、 時代に 從 つて 格調の 變遷 した 跡 を 百 分 算を以 つて 尋ねて 見る と、 玉 七 調 は、 最古より 萬 

獎 時代までに 四 割 六 分で あるの が、 古今 集 以後に 至って 急に 八 分 減じ、 中世 歌曲に 六 分、 近古 時代 以 

後 は 一 分 以下で ある、 之に 反して、 七五調 は、 萬 葉 時代まで が I 分 半であった のに、 古今 以後に 二割 

四 分、 近古 時代に 二割 九分、 近世 喷ひ 物に 三 割 四 分と 增 して 來てゐ る。 七 七 調 は 古今 集 以後の 歌に 暴 

も 多く ッて、 三 割】 分 ある。 十 音調 は 近世の 噴 ひ 物に 最も 多く ッて、 一 割 二分 ある。 八 五 調 は、 萬 葉 

集な どに は 全くなかった のが、 子供 唄に は 一 割 七 分 ある。 また 淨 瑠璃 は 最も 人情の 變化を 現 はす もの 

であるから、 諸種の 格調が 働いて ゐ るので、 最も 多い 七五調で も 一割 八 分し かない 代りに、 十 音調 も 

八 分、 七 六 調 も 七 分、 八 五 調と 六 五 調 も 六 分、 九 音調 も 五分、 七 七 調と 萬 葉 集に はなかった 八 六 調 も 

四 分 半 ある。 萬 葉 集に は 七 分あって、 その後 殆どなかった 五六 調 も 三分 ある、 萬 葉以來 微かに 隱 し 
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て 來た六 六 調 も 三分 半 ある。 一 方から 見る と、 かう 澤 山の 格調が 百 分 中に 現 はれる の は、 散文に なつ 

て來 た證據 ではない かとい ふ 人 も あらう が、 それ は 時代の 進歩に つれて、 人情が 段々 細微に なって 行 

くの を合點 しないからで、 種々 の 情緒が それ， <\ 適切な 表情 法を發 見して 來 たこと を 知らなければ な 

ら ない。 人 問の 動作に さへ リズムが ある こと は • 精神 物现擧 者の 研究して ゐる 問題で ある。 まして、 

悲痛 熱烈の 肉靈 感を傳 へる 悲劇が、 外的の はさて 蘆き 無形 內 的な 音律の 動いて ゐ ないやう では、 それ 

こそ 再び 音樂 以下の 藝術 だと 云 ふ 論者に 好辭 抦を與 へる ことになる だら う。 立派に 散文詩と 稱 する も 

ので さへ、 かの ホイト マンの 如き を 讀んで a ると、 そのうちに 1 種 云 ひ 難い 律が あるの を て も、 僕 

等 はこの 點に 非常な ェ 風を耍 する ので ある。 今日の 舊 俳優が 不用意、 不 整頓の 七五調に なづ むの は 無 

論 善くない が、 新 俳優の 様に、 亂雜な 用語に 滿 足して、 內部律 的 表現 はおろ かなこと、 通俗 外的な 律 

語 を さへ ず * 當に 用ゐる だけの 奮發 と勇氣 とのな いのは、 また 誡 めて やらなければ ならない。 

音律の 研究 は 更らに 進んで 廣 くやって 見なければ、 人物の 種類と 作品の 性質と に對 して その 1 定 

の、 または 種々 の、 または、 散文的の 律語 を 用ゐる 標準 を 明確に 斷定 する こと は出來 ない。 然し， 人 

問の 動作に 律が あるから、 舞 臺に現 はれる 俳優に は 舞踊の 素養 を 要する と 同じく、 言語に も 亦 律が 必 

要な こと さへ 推定す る ことが 出來れ ば、 その 音律と 動作 律と が、 自我 その物の 覺酲 する 無 目的 活動に 

連れて、 悲痛の 肉靈 作用と して 發 現して 來 るの は 常 前な ことで あらう。 悲痛の 熱烈な 程、 乃ち、 智情 

意 合 1 の 肉 靈强熱 化の ある ほど、 その 律に 緊張の 響が 生す る。 且、 その上に 運命な り、 性格な り、 事 


件な りが つき 添うて 來 るの は、 自然 即心 靄の 意味から して、 また 劇の 運用 上から して、 つまり、 C„I 前 

な ことで ある。 僕が 處女作 『魂 迷 月 中 »』 を 作った 頃- 故櫻痴 居士 は 之 を 見て、 そんな 慘 養な 悲劇 は 

わが 國には 向かない、 國 人の 嗜好 は、 人物の 精神 は 勿論、 身體^ の 救濟に 由って、 安樂に 解诀 する 悲 

喜劇で あらう と 云 はれた ことがある。 これ は、 『朝顔 日記』 や 『壷 坂觀 音靈驗 記』 など を 指して ゐ たと 

思 はれた。 僕 は その 時から 居士の 敎に滿 足して ゐ なかった が、 今日で は、 その 悲喜劇と は 僕の いふ 喜 

劇の 部に 這 入るべき ものである。 

僕の 考へ では、 谷 本 博士の 所謂 喜劇と しての 科白 劇と 悲劇と しての 樂 劇との 兩立 ではない 。この 兩者 

の いづれ であるに しろ、 それが 解脫と 解決と を與 へる ものが 喜劇であって、 全く 解決の ない 冥想 劇が 

悲劇で ある。 そして かかる 悲劇 は 人生 その物 を 直 現して ゐて、 音 樂の効 架に 勝る とも 劣らない ので あ 

る。 深 尹メな 自然主義で なければ、 かう いふ 刺戟に あら はるべき 祌祕 — 乃ち、 肉靈 合致 趣味 11 を捉 

へる こと は出來 ない 。ダン ヌンチ ヲゃメ テル リンク 並に イブ セ ンの劇 を 見ても、 うは ッ つらの 用語の 上 

から 神 祕を强 ゆる 傾向が あって、 全體 として は、 まだ 僕が 思 ふ 様な 作劇の 型と すべき もの は外國 にも 

1 つもない らしい。 僕が 寡闭 なので、 今、 その他に 例と なる 樣な 善い 劇 を 擧げる こと は出來 ない が、 

小山 內薰 氏が ジ H I ム スヒゥ ンカァ と 言 ふ 人の 書から 抄譯 して、 新 小說に 紹介 せられた 瑞 典の 劇作 者 

スト リンドべ ルヒ I それ は * 前に 論じた ス ヰデン ボル グと 同國人 — . の 著 『伯爵 令鑣ュ リエ』 を 引 

いて 見よう 。(その後、 僕 も 小山 內 氏から 借りて、 この 窨を 讀んで 見た が) 氏の 紹介に 基いて s ふので 
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あるから、 或は 俊の 方へ 我田引水の ところが あるか も 知れない。 ユリ ェは幽 靈の檬 な 精神病 者で 、『色 

も 香 もない 舉 調な 生活に 倦み 栗て』 た あげくが、 孟夏の 狂 熱に 唆 かされて、 その 身 を 『破廉恥 至極な 

僕』 のジ ヤンに 任せた。 いよく 家 を^ 亡す る ことにな り、 下僕 は 令姨に その 父の 金を盜 ませる。 令 

鑕 はまた 寵愛の 鳥 を 連れて行か うとす るので • 下僕 は 之れ を 姐の 上で 殺して しまう。 令 孃は之 を 怒つ 

て、 下僕 を 呪 ふ。 そのうち、 父 伯爵が 歸 つて 來 たので、 下僕 は 令孃に 剃刀 を與 へて 死ねと いふ。 やが 

て ベルが 嗚 ると、 下僕 はもとの 通りの ジャ ン になって、 令孃ュ リエ は 自殺す る。 作^ 自身 は 之 を 『自 

然 主義の 悲劇』 と稱 したそう だが、 その 終末 を以 つて、 人生の 悲痛 を 解決した つもりで もな く、 また 

觀 客に 解脫の 念を與 えられる もので もなから うから、 僕 は そこが 氣に 入った ので ある。 (その後、 同人 

の 悲劇 『父』 を讀ん だが、 HI; じ 種類の もの だ。) 村 料が 卑近な の は、 その 作 奢の 力量に 由って 如何と も 

なる。 メ テル リンクの 如き も、 その 『日常 生：， S の悲 素』 とい ふ 論文に 於て 、『無限なる 物の 神 祕的吟 謡、 

靈と 神との 前兆 的 無言、 久遠が 地平線 上の 私語、 運命 即ち 宿命に して、 われ 等が その 身中に 意識して 

居る もの、 たと へどん な 徵證に 由っても 語り 得る もの はない としても — かう いふ 物 はすべ てリャ 王、 

マクベス、 ハム レットの 基礎に なって は 居ない か』 とまで 云って ゐる。 

1K 才を 信す る 以上 は、 その 作が 世話物で あらう が、 時代物で あらう が、 そんな ことに は頓蓊 しない 

で 善い。 僕 は 結論す るが、 當來の 薪文藝 は、 解脫 と解诀 とのない 表象 悲劇であって、 それが 冥想 的で、 

また 同時に 律語の 意に 合って ゐる もので なければ ならない 一 I 尤も 之 は 1 本調子の 口調 をつ 2^ けよ と 


1}^ ふので はない 11 かう 云 ふ 悲劇の？ J= 在す る やうに なると ショ ー ぺ ン ハウ ェ ルが下 だした 藝 術の 定義 

の 如き は、 詩歌の は 勿論 • 音 樂に與 へたの も、 全然 聞 遠って ゐる ことが 實 證出來 るので ある。 

へ 明 冶 三十 九 年 11 リ j け 1,t?〔 鎌倉键 寺に ン 

於て 蘭會せ L 國詩社 集合 席上の 演說 原稿」 

附 錄 

誤解せられ た 半 獸虫義 

二十 六 年 振りで 僕 は 明治 擧院 での 同級生であった 某氏に 會 つたと ころが、 氏 は 僕の こと を 世 問で 华 

獸 主義と 云 ふの はどうし たわけ だと 聽 いた。 その 質問の 裏に は、 この 主義と 云 ふこと を 助平と か、 女 

好きと か、 また それに 相當 した 意味 だと 云ふ考 へが あつたの だ。 僕に はそんな 不眞 面目な 意味で ない 

iO とを說 明す ると、 では それ を 氏の (當 時關 係して ゐた) 刊行物に 出したら どう だ、 I それ もよ から 

うと 云 ふこと になった。 

『半獸 主義』 と は 明治 三十 九 年 六月 二十 五日、 僕が 佐久 良書 房から 出版 させた 論文の 著書で ある。 そ" 

の由來 は、 僕が この 著 出版 前の 十數 年間に 於て、 初めは 自然 哲學、 中頃に 空 靈哲擧 • 終りに 表象 哲鹽 

パ 英語に 譯 して 云へば、 シム ボリ カルフ ィ ソフィ ) と 名 づけた 思想の 發表 である。 これが 小 說界に 於 
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ける 自然主義の 運動 を 引き起す 1 つの 動機と なった し、 人生 觀 上の 自然主義の 唯一の 先驅 であった。 

內容 はメ テル リンク、 H マ ソン、 スヰ fv ホル グの神 I 向 や if 批判す るに 初 ま、 自然 卽 

ち 心靈、 肉蛊と は 二で もな く、 協 E でもな く、 全く  I つ だ 急 ふ 僕獨 得 S ち 場から 人間 は 理想的 

に 餅く だけ それだけ 無內容 になる もので、 人生の 實質は 無 目的の 努力に ある こと をカ說 した。 そして 

戀愛、 國家 * 文藝 等の 諸問題に 說き 及んで ある 0 

その 中心 點は 人間 その物 だが、 人間 は 世の 宗敎靈 き SQi 家 si 着して ゐる やうな 髙尙 

な 物で はない、 もッ とく 實際 的な ところに 人間の 本質 も 土 臺も債 値 も ある。 乃ち、 人間 を肉體 から 

簡れ させよう とする の は、 どんな 場合に でも 死で ある。 うはべ で 見る と 如何に 高尙 なやうな ことがあ 

ると しても、 死 若しくは 死に 導く 消極的 傾向 は 生 その物に 關 係がない。 生 は 肉體の 動物 的 努力 だ。 そ 

こに 獸的奮 鬪の駕 面目 (これが 眞の、 實質 ある 高尙 だ) が ある。 半獸 主義と はこん なと ころから 命名 

したので ある 0 

命名の 仕方が 餘り奇 でもあった かも 知れない 0 また、 今日 t、 それから 更に 發展 して 來た 僕の a 

f しく は 哲理 を 半 f 義とは 云って ゐ ない。 今では、 それ I 自然主義 とも 悲痛の 哲 g とも 稱 する 

やうに 僕の 考 へが 進んで 來た。 所が、 さきの 著が 奇拔 な名 でも あるから、 出版屋 は 喜んで 引 臭け た 0 

購 i のが はで も 亦 喜んで、 .JSQS 各 書店の 店頭に 立った。 が、 どうも 寶れ 行きが 出版屋 S 

ふ ほどでなかった 0 


と 云 ふの は、 第 1、 表紙に 僕の 思 ひ 付きで、 蛇が 香 慷 の 中から ぬッと 出て 來 たの を 人間の 姿に 近い； 

やうに 立ち あがらせた 模樣が ある。 これが 當 時の 星ゃ堇 にあ こがれた 讀者 連の いと も 優しい 感情に い" 

ぃ氣 持ち を與 へなかった。 第二に、 書名に よって 僕が 座興 的 放言 をた ッ ぶり 云った もの だら うと 想像 

した 讀者等 は、 店頭で この 書 を 開いて 見て、 堅苦しい 哲擧 上の ことが 多い ので 失望して しまった。 第！ 

三 に、 兎に角 之 を 買って 行った もの \ 多く は 議論 を 見さへ すれば どれ を 見ても 抽象的 だと か、 槪念 Ki 

だと か、 創作の 邪魔になる とか 云って しま ふ、 つまり、 思想 上の 無精 者 連であった から、 結局、 績んー 

でも 分らなかった。 また 帝 國大擧 の哲擧 敎授ゃ 哲擧科 出の 人々 にも 多少 渡った 箸 だが、 これら 分り さ 一 

うな 人々 でも 西洋人 や 支那 人の 思想 的 形式に 捕 はれて ゐる ものば かりであった から、 僕の 獨 得の 考へー 

方 や 發想法 を 解し 得なかった。 よしんば 獨りゃ 二人 は 理解し 得た としても， 哲擧は 官僚 的お 世話 を a 一 

けなければ 出ない と 思って る 連中 だから • 在野の 思想家 而も プリ イシン 力、 自由 思索 家の 一 人た る 僕 

が それらに 尊敬せられ やう 笞 がない。  1 

以上 は讀ん だか、 手に さはった か、 表紙 だけ 見た か、 鬼に 角 僕の 著に 少し は 接した 人々 に 就いての ム 

こと だが、 半獸 主義と 云 ふ 言葉 を 最も 下らない 意味に 持って行 つたの は、 多く は 僕の この 著に 付て は. 一 

何も 知らない 人々 であった。 正直に 云 ふが、 この 著 は 六 百 部 刷られた、 そのうち 二百 部ば かり は その！ 

常時 寶れ殘 りに なった。 して 《f ると、 進呈と 贩寶 との 部數 はた ッた 四百 部 だ。 四百 部の 請 者 はわが 日 一 

本 全國の 人口に 比べて 九 牛の I 毛で はない か？ そして 僕と 同じく 擧 閥に 最も 綠 遠く、 僕と 同じく マ 
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種の 自由 思索 家た る 田 中 玉 堂 氏 (氏と 僕 を 除けば、 現代の 思想界に 自由 思索 家 は 殆どな からう) でさ 

へ、 後日 僕の 人生 觀 並に 藝術觀 の 批評に 中央 公論に 於て 五十 頁 も 費した 時の 村 料 は 僕の 後 著 『新 自然 

主義』 であって. J 半獸 主義』 の 方 は 全く 讀ん でぬな いと 斷っ てあつた。 

そんな 事情であった にも 拘ら す、 『半獸 主義の 岩 野』 と 云 ふこと が餘 りに 廣く 世間に 知れ渡つ たの は * 

なぜであった らう？ 北海道 を 巡 面した 時 も， 九州へ 行った 待 も、 また 大阪に 住んで 见た 時で も、 文 

擧ゃ 哲擧ゃ I 般 思想界の ことな どに 全く 關係 のない 人々 までが、 その 名で 僕 をよ く 知って ゐた。 大阪 

では、 銀行家 ゃ會 社員 や 商店の 主^まで がそん な 情けない 意味の 知己で あつたの は、 僕 も 意外の 意外 

であった。 、渠等 は 僕 を 以て 大酒飲みで、 女好きで、 どんな 惡 いとと でも やる 者で、 それが 半獸 主義と 

S ふ もの だと 思って ゐ たらしい。 所が、 本人の 僕に 逢 ふと、 大酒飲み でも、 流連 家で も、 悪人で もな 

く、  ^舎の 外は藝 者に も 接近せ. K 酒 を飮ん でも 二三 41： で 顔 K 出る 男であった ので、 大板人 等 も 亦 僕 

に對 して 意外 を 感じたら しか つ た。 

俟は 無論 燒け酒 を 飲み、 花柳の 巷に も出沒 した 時代が あった。 家庭の 面倒が あったり、 その 結果 摔 

太 三界まで 出かけて 罐詰 事業 を や bs、 僕と して 大 失敗 を やった. 9 した 時代の 事 だ。 そんな こと を 俊 は 

かの 高尙な 理想家 連の 如く は 決して 隱し 立てな どし なかった。 僕が やりた くッて やる こと は 少しも 恥 

づべ きこと でない と 云 ふの が 僕の 主義から 來る實 行 的 結論で あるから だ。 が、 その後、 失敗の 跡始末 

も 段々 と 緒に 付き • 數 年間 別居して ゐた 妻と も 儺緣 し、 今の 妻に なった。 同時に 又 僕 は 全く 他の 女と 


關係 する やうな 行 爲を斷 つて ゐ たの だ。 が、 そんな こと は 僕の 宣傳 する 主義 や 思想の 廣吿 ではな かつ 

た 0 

/U の 赓 吿 でない 廣吿が 徒らに 効力が あつたと すれば、 僕の 方に 罪が あるので なく、 世間の 方に 誤解 

や 曲解が あつたと しなければ ならない 。『半 獸 主義』 の 標榜した ところ は * 死に 對 して 生 を、 形式に 對 

して 內容を • 虛 無の 高 尙に對 して 實 質の 努力 を、 愫 りの 文明に 對 して 現 實の蠻 性 を、 神に 對 して 人間 

の實カ を、 である。 それが 耶佛の 宗敎家 や 理想家 連の 反感 を 買った。 (これ は 僕の 思 ひ 通りの ことで 驚 

かなかった)。 かの 關 西から 關東 にまで 勢力 を 及ぼして ゐる金 光 敎會の 本元から 出る 雜誌 などで は、 『岩 

野 泡 嗚を燒 き 殺せ』 と 云 ふ 論文 を發 表した さう だ。 同時に、 同敎 會附屬 の敎學 から 僕の 許へ 『形式 を 

脫 した 純 人間に なりたい から』 と 云って 逃げて 來 たもの もあった。 これら は どちらに せよ、 僕の 著 を 

讀ん でからの 賛否 だら うが、 讀 まないで 書名 を聽 いただけで 反對 して ゐ たもの & うちに は、 かの 理想 

圑の黑 岩 周 六 氏 もあった。 

當時僕 は黑岩 氏に 私信 (公開 狀 にしようと 思った が、 小說 『耽溺』 を 1 生驟 命に 書いて た 時で あつ 

たから、 略して 私信に したの だが) を 送った。 そして 書物 や 主義の 内容 も 知らないで 攻搫 する の は 言 

論 家と して 無精で ある。 而も わが 國 人のう ちから 特殊な 思想 ゃ哲 擧が發 表せられて ゐ るの だから、 現 

代忆 適切な 言論 を やらう とするなら、 この 僕の 著を實 際に 讀ん でから 立派に 攻擊 するなら する のが 正 

當で mlB; 面目な ゃリ 方で あらう と S つて やった。 が これに は 返事 も 何もなかった。 そして 同氏よりも 
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I 段 もしくは 數段 下った 新 H 記者が どんな 新語 を も 別な 意味に 亂用 する 惡例 を半獸 主義に も 適用し 

て、 この 語の 亂用 をし 初めた。 つま，.，、 僕の 半獸 主義に よの 亂用 によって、 ありがた くもなく、 北海 

道から 九州の 茶て まで も 知られて ゐ たので ある。 

この 主義と 自然主義と は 離れない もの だが、 後者の 名 は 前者より もも ッと 多く 亂用 せられた。 僕が 

大阪の 新 M で大隅 太夫 を 評した 時、 、蕖 が故圑 平から 仕込まれた 自然な 語り 振り は、 圑 平が 見限った 攝 

津大椽 の 誇張 的な のよりも 贊成 なので、 僕は淨 瑠璃 界に 於け る 最初の 而も 多分 最後の 自然主義者 だと 

^«:したら、 その 意 を 解し ない 或淨 SP 璃雜 誌の 記者が 大隅 は、 もう、 老人で も あるし、 品行が 割合に 方 

正 だ、 ^&^主義はもッと他にぃくらでもぁると反駭した0 お 話に ならない ではない か？ 無論、 活氣ゃ 

.53.; 活力が 乏しくなれば 僕の 主義の 發 想と 實 行と は出來 ないから、 活力 を 失った 時 は 僕 自身 は 舌で も 喰 

ひ 切って 死んで しま ふつ もり だ。 僕の 哲理 や 思想 は {til 理 論で 滿 足し 得られる もので なく、 實 際に 僕 

が活 きて ゐ る證據 になって ゐ るからで ある。 

終りに 臨み 斷 つて 置く こと は、 『半獸 主義』 の 著に は 『神秘的』 と S ふ 形容詞が 冠せられ てゐ るが、 

第二の 論文 桀 r 新 自然主義』 になって から- 神秘的 分子 は 無くなって ゐる。 それ は 僕の 思想の 一 進歩 

で 第二 著に 對 する 田 中 氏の 批判に 答べ た 『悲痛の 哲理』 (六十 枚あった の を或雜 誌で 發 表した) がま 

た それの 結論に なって ゐる 。僕の 新 自然主義 的 思想 は獨 逸の 哲學者 オイケンの 分析した やうな 唯 物的、 

機械的な 自然主義 ではない。 この 點は 旣に發 表した 分で 分って るが、 僕の 主義の 生命なる； S 那的 生活 

^nrv  £ ふ ことに 就い て はな ほ ftr  9- が來れ ば、 n^•*;^  M!B-.e:'l:»aT,、 レ v'  /  く  :[.[  )  [  f.  ■ ： 


ilH.^ ことに いて はな ほ 時機が 來れ ば、 怫蘭 西の 那的 論者 ベルグ ソ ンの まだ 實 質の 充實が S りな 

い 哲理 を 批評しながら、 僕獨 得の 立ち 場 を 明らかにしようと 考 へて ゐる。 それが 濟 むと、 僕の 哲理 は 

先 づ大體 の 發表は 終る と 云 ふ もの だ。 

今 I つ 云って 置く が、 わが 國 では • 自分の こと を 第三者に して 云 ふ 場合が まだ 珍ら しいと 見ヒ、 僕 

が身づ から 第 I 二者に して 『泡 鳴 氏』 と S ふこと があった の を 世間で は 反感 を以 つて 見た、 (無 疇、 こん 

な 場合に は、 S 人 H も f  くッ附 けて 呼ん S そして 氣の小 5 人 S 僕 集 I 蒙 名と 聯 頃して 

誇大 狂 だとまで 冷笑した。 そんな 小い 人 J 限リ、 自分 を實價 以上に 買って 貰 ひたい 爲 めに、 自分の 

實 價ま でも かけ S; きし 5 外しな き。 僕 は斷然 そんな かけ 引き はしない。 たと へば、 1 

誌で 曾て 自己の 誇りと すると ころ を 質問して 來 たから、 先輩 もな く、 後攣 もな く、 獨立獨 行、 自己の 

孤 域 を 開拓して ゐ るの を 誇 とすと 答へ た。 すると、 萬 事 を 凡 化 •  {4^想 化する 倾 向に 漏れない その 雜 

誌の 記者が これ を以 つて 誰れ にで も f 般の こと だと 云 ふ 評言 を 加へ た 0: が • 世間の 寳際を 見 給へ。 藩 

閥で なければ 官僚、 赤門で なければ 稻 門の 力に 依らないで、 初めから 眞に獨 立して 進んで 來た 思想界 

の 人物 は 幾人 あると 思 ふ？ その 最も 少ぃ 人数のう ちに 僕 も 這 入つ， てるの は、 寳 際に 於て I つの 誇り. 

でない か？ 寳際 誇る に S る こと を、 人から 指定して 貰 ふ 時 を嗜に 待って ゐ ながら、 待たない 振り を 

t て 心中で 私に 不平 を 云って る やうな 腐った 根性 は、 僕に は 更にない つも. 《^さ0 

先日 『フ， スフ I イン ジャパン』 社の 人が 來て 、僕の 身分 を 規定の 條 項に 書き入れて 吳れ ろと S ふ 
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ので、 僕 は 自分の 職業 を 英語で 『詩人、 小說 家、 自由 思索 家、 並に 記者』 と 書いた。 その 時 その 人の 

諾 によると、 自分の こと は 何も 云へ ない と 云った 遠慮 家が 二三 名 ある さう だ。 そんな 奥床しい 人々 も 

あるの は 結構 だが、 僕 は 自分の 實價 を寳價 だけに 報告す るの は 當然な こと だと 思って る。 まして、 僕 

が 僕の やって 來 たこと を 第三 人 稱で云 はなければ、 わが 國の 健忘 性な、 無精な、 移り 氣な 文界ゃ 思想 

界 では • 僕の 思想 そッ くりや 僕の 思想の 燒き 直し を以 つて あべこべに 僕の 生存 を危 くす る ものが ある 

に 於て る や。 その 例 は 殊に 今の 詩界ゃ 文藝的 言論 界に 多い。 僕の 詩と 思想と で覺醒 しながら、 知らぬ 

顔で 自分が つて ゐ る。 

僕の 生存 を 明確に する のが 直ちに 僕の 主義 だ。 それ 以外、 若しくは 以上に 僕の 生活 も 思想 もない。 

そして そこに 追從 者の あると 無い とは關 係な しだ。 從 つて • 僕 は宗敎 じみた 運動 や 教訓的 態度 を 遠 ざ 

4： てなる。 以上が 『半， 獸 主義』 著述 以来の 僕の. 實行 である。. (大正 元年 十 11B0  . . 
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日本 古代 思想より 近代の 表象 主義 を 論 や 

Prends  IMEloquenoe  et  tords Ini  Bon  cou 一 

(美 辭學 >*提 へ ズ、 その 頸 1* 絞めよ. M ) — PS1 verlaln? 

一一 ルグ ー ナ (涅槃) とい ふ考へ は、 僕 等束洋 人に は， 親密で も あるし、 また 厭 氣に思 はれる やうに な 

ひて 居る。 儒敎と 佛敎と は、 僕 等に、 殆ど 同時代に 這 入って 來 たの だが • 前者 は 重に 政治的 社 會的方 

面に 影響が あつたので、 僕 等の 根本 思想に は どちら かと 云へば、 後者の 方が 深く 這入り込んで 居る 0 

何かと 云 ふと、 直ぐ 解脫 となり、 斷念 となり • 死と なる。 死 is つても 武士道の 切腹 は、 未 來の念 

に 殆ど 驕係 かないから、 まだ 男らしい 所が ある。 心中と なると、 全く この 涅^ 的 思想に 迷 はされ て 居 
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るので ある。 相戀 ふる 男女が • その 配偶が あるに しろ、 ない にしろ、 また その 不自由が あるに しろ、 

ない にしろ、 萬 難を排 して ど i でも 添 ひ 遂げて こそ、 その 戀は 生きて 房る ので ある。 それに、 何ぞ 

や、 現世の 苦 を 避けて、 別に 樂 しい 世界が あると 信す る。 その 信 は旣に 消極的であって、 よしんば 他 

界が あるに しても、 耶蘇 敎の 所謂 RK 使 は娶ら す、 嫁がす』 位の 事であって、 中性 的 絶滅の 靈域 かも 

知れない 。そんな 狀態は 自然の 生々 を 主と する 僕 等に は 無用で ある。 

解 脫を敎 へ、 湼 槃を說 くもの は、 歸 すると ころ、 何の 與 ふるところ もない 一 I 若し ありと すれば、 

覺 めて こんな もの かと 驚ろ く  I 時の 氣 休めであって、 僕 等に 死んだ 後まで も 意識が あれば、 その 意識 

を 有する 靄體 は、 じだんだ を 踏んで、 世の 宗敎 家なる 虚言 者 を 篤 倒す る だら う。 科舉的 思想 を 有する 

人々 が、 宗敎を 愚者の 器で あると 云ひ爲 すの は、 此點 からで あらう。 然し、 宗敎 なる もの を宗敎 家の 

手に かける から、 味 の 味 #1 臭き ものと なって • それが やがて 棺桶の 臭 ひに 變 はって しまう ので あつ 

て —— 故大西 博士が、 まだ 實 際の 苦悶に 落ち入らない 時、 確か 六合 誌雜で (？) わが 國の 古代に は宗 

敎 がない と 云った、 その 宗敎 がない 宗敎 は、 古代から わが 國 にあった の は事實 で、 之に は 決して 消極 

的 思想 は 俘って 居ない。 古代の 日本人 は 非常に 死 を 忌み嫌って、 穢れの 1 つと した。 これ は宗敎 がな 

いと 云 ふ 人から 見れば、 た r 僕 等の 祖先が 希 臊の樣 に 現世 的 光明 を 愛して、 喑黑界 を 恐れて 居た に 過 

ぎない ことにな らう。 然し" この 問題 はそんな 單 純な ことで 止むべき もので はない 0 

佛蘭西 表象 派の 詩人 パウル， エル レインが、 諸方 を 漂泊し、 罪 を 犯して 囚徒と なり、 また 貧困のう ち 


に 死の 床に 苦吟しながら も、 なほ 且生を こ ひねが つたの は、 其 主義と 性情 Q 上 决 して 未練で H 

なかった。 僕 等の 祖先 は、 渠の樣 に 鋭敏な 頭腦 と感覺 とを以 つて 働かなかった かも 知れない が、 生 を 

愛する 念 は、 非常な エネ ルギ ィを以 つて、 活躍して 居た § ある。 古事記 を 見れば 直ぐ 分る が、 岐美 

兩 尊の 國生 み、 神 生み は 愚かな こと、 咳も屎 も、 尿も淚 も、 皆 それぐ 神と なった。 伊邪那 I が 橘 

の 小 門で 蘿ら ひし 給 ひし 時 は、 その 汚物 は 皆 神と なった。 案 比の 時、 大 神の 嚙んだ 物、 疆之 男め 

吐き出した 物、 また 神と なった。 『生む』 『生れる』 とい ふこと は どこまでも 祖先の 觀 念に はつ 1 つ 

て 居て、 之と i に、 死 又は 廢滅 とい ふ 念はなかった かの 樣に 見える。 伊邪那美が 『一 曰に 千 頭 絞り 

殺さな』 と 3 へば、 伊邪那岐 は 『1 日に 千 五 百 産屋 立てな』 と ある。 迦具土 神を 斬った 時で も その 

血と 鏖とは それぞれ 神と なった。 靳 つた 者. の 眼前に、 その 心中の 悔悟と i とが 諸祌を 現じな けれ 

ば滿 足が出 來 なかった ので ある。 僕 等の 祖先 は實に 熱烈な 豪 を 持って 居た。 この 生慾を最 も 强く代 

表した ものが、 大和民族の 首長と なった ので ある。 

だから、 わが 國の 『神』 とい ふ觀念 は、 無雜 作に 偶像 敎 (一 神 敎も亦 一 種の それ だ) の 神と そのお 

質 を 混同す ると 大 間違 ひが 生す る 0 且 、本 居直 長で さへ、 神 は卽ち 人間で あると 云って 平氣 であった。 

人の 外形に 依らないで、 生 慾の 出現す る 力 を 見て、 神と いふ 觀 念が 發 達して 來 たので ある。 最强 最高 

の 活力 I け繼 いだ 天皇が 『あきつ 神』 と稱 せられて 來 たの は、 希臘聖敎 に 於け る露豐 皇帝、 1 

敎に 於け る羅馬 法皇， 聖公 會に 於け る英國王の檬 に、 人爲 蟹の 唯 一 神に 對 する 代理 零 あると は 違 
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つて、 神 その物なる 人間の 代表者で あるの だ。 乃ち、 わが 國の 皇帝が 代表す る 神道 は、 實に 最も 匿 切. 

な 人間 神敎 であった ので ある。 この 考 へから 云 ふと、 かの 人 麿が 歌った 雷 山の 句 は 無限の i§ 力 を以っ 

て 居た と 云 はなけ &i ならない。 

お ほ 君 は、 神に しませば、 あま 雲の 

雷 山に いほりせ るか も 

無定見の 技巧 家 « に は、 之 を 山 を 歌 ふために 面白く 云 ひま はした に過ぎないと 云 ふ ものが あるか も 

知れない が、 た 2 ァ 韻と 濁音と が 甘く 急所に 當 つて 居る とい ふだけ では、 到 庭 この 莊嚴な 歌の W 景と 

餘 韻と を 解し 得た と は 受け取れな いので ある 0 

生愁の 發展が 宗敎の 形式 を 受けてから、 預言者 やうの， 者が 出來た T 神が かり』 と は 乃ち それで ある 0 

バ ー シ ダル til エルと 云 ふ 人が、 KH 細 亞協會 事項の 中に 『秘密 神道』 を 紹介して 居る が、 それに も、 - 

神が かり (ボ ゼッシ ヨシ) の歷史 を、 第 一 に 岩戸 開ら きに 於け る 天 宇受寶 命、 第二に 崇神 天 皇 諸神尋 

問の 時に 於け る 倭迹々 日 百 襲 <T 第三に 伊勢 齋宮建 W に 於け る 倭姬命 • 第 四に 三韓 征伐に 於け る 神 功 

皇后と して ある。 わが 國の 預言者に" へ ブライ 民族の それと は 違って、 阈家を 救 はう とする より は、 一 

寧ろ その 熱烈な 生 慾 を帝國 主義 的に 外部に 發展 しょうと したと ころに、 大きい © 直が あるの だと は、, ノ 


僕が. 『大日 本 建 國史』 を 評した 時に 云って 置いた。 だから、 百 襲 命 や、 孝 謙 女帝の 時の 和氣淸 麿な どより 

も， 神 后ゃ豐 太閤の 方が わが 民族の 大人物で あると つけ 加へ た譯 である。 豊 公の 如きに 至って ま、 に 

1^ 民族 全體の 活力が， 神 かかりし たので、 殆ど 計お 知らない 程の エネ ルギ ィが發 現して 居た ので ある 0 

この 神が かりとい ふ (宗敎 としての) 秘密 は、 佛敎と 合してから、 賢寳が 起した 兩部、 乃ち、 修驗 道と 

なる し、 また 空 海の 眞言、 最 澄の 1K 台、 降って 日蓮の 題目 宗 となった 0 消極的 思想が 僕 等に 這 入って 

來 たの は、 この 時からで ある。  参 

生 を 愛する のは必 すし も 光明 的で はない 0 光明の 裹には 嗜黑が ある、 この 世に 生存す るの は 苦痛で 

ある。 た^ 幾多の 苦 @ を 受けても なほ 生きて 居たい と 努力す ると ころに、 人間の 烕 力が 出て 來 るので 

1. 之 は 近代的 思想 だとい ふ もの も ある だら うが、 古事 紀ゃ 日本 書記 を讀 むと、 黄泉 比 良阪を 始め、 

至る所に 嗜憎 たる 背景が 備 つて 居る の を 見ても、 僕 等の 祖先 はた ぼんやりした 太平の 民で はなく 自 

然の 悲哀と 苦痛と を 充分に 感得して 居た のが 分る 0 殊に、 大國 主の 神が 根 竪洲國 にやら はれて、 そこ 

に戀 する 件の 如き (こ は 僕の 友人 畫題 として 深い 意味 を顯 はさう として 居る が) 蛇の 窒屋 に寢 かさ.，、 

また 大野の 中に 燒 かれ かけ、 御 頭に aJK 公が 滞く まで も 辛抱して、 遂にお ほ 神須佐 男の 御 髮を窒 の に 

結び、 五 百 引 石 を 窒の戶 に f 塞へ て、 その 娘 須世理 比寶を 背負って 逸げ 出す と、 持って 居た fK 詔 琴 一 

カ樹に 觸れて 轟き 鳴った 0 その 蠱き嗚 つた 聲を 想像しても、 如何に その 神經が 鋭敏であって、 威力の 

ある 人間が 如何に 活躍して 居た かが 分る ではない か？ 僕 は ベックリンの 畫を 愛して 居る が、 その 维カ 
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と 確固たる 意識の 現 はれて 居る ところ を 取る ので、 】 方に は、 人間 を 除いた 自然界に 何だか 深い 意味が 

ありさう に 逃げて 行く 傾向が あって、 その 『死の 島』 でも. 『聖き 森』 でも、 『海の^ 莊』 でも、 人間な 

る 物 を あまり 小く 感じさせ るの は、 まだ 最近の 理想で もなから うし、 之と 同時に、 また、 わが 國 古代 

の 思想に 及ばざる こと 遠し と 云 はなければ ならない。 これ は、 S3 槃と いふ 考 への 有無から 來 るの だ。 

物に は.^ りがない から、 1 つの 物に 解脫 をす ると、 また 跡の 物に 迷 ふ 箸で 1 數 量的で なくと も、 

全く 解脫が 出来る とすれば、 それ は 涅槃の 狀 態であって、 死で なければ 空想に 過ぎない。 それ を、 普 

通の 宗敎 ゃ哲攀 になる と • わざく 神と か、 絡對 とか 云ふ觀 念に 祭り上げて、 六ケ しい 解釋を 附會す 

る。 僕 は 之 を ー稷の クラシ ク 主義と 稱 して 遠ざけた いので ある。 耶蘇 敎國 では、 殊に この 繁雜 であつ 

て 生命の 道に 遠ざかった W 習に 落ち入った。 ゲ 1 テは 之れ が爲 めに 『シム プレスト コム ブレ キシ チイ』 

(最も 單 純なる 複雜) を 叫んだ し、 シ 31 ペン ハウェル は 絶望的に この 煩 琪を脫 する 意志 絶滅の 倫理 を 

唱 へたし、 ハルトマンに 至って、 かの 大 系統と 云 はれる 無意識 哲攀が 成立した。 ハルトマン は、 さすが 

に、 カント も脫し 得なかった 絡對 普遍の 眞理 と. いふ 舊套を 破った し、 また 宗敎 的崇 拜の對 象た るべき 

絕對 は必ら すし も 人格 あり 意識 ある 物に 限らない と 云って、 抽象的 汎神論に 當り、 人格 的 有神論に 對 

したの はい. -が、 矢張り 場の 知って 居た 印度 思想が 邪魔 をして、 活動なる 物 を 取り扱 ふ點に 於いて、 

個人と 實體と を 別物に してし まった から、 渠がシ 3 1 ペン ハウェル を攻擊 して、 個人と 世界 と の關係 

を 正當に 認め 得なかった と 云 ふのと、 五十歩百歩の 違 ひに 過ぎ なくなって しまった。 絡對 的實體 とい 


ふ 死物と 人間と いふ 活物と を 調和しょう とする の は、 その 根底から 旣に 間遠って 居る ので ある。 

舊 思想の 表象 主義 (僕 は 今日まで シ ム ボル を 表象と して 來 た。 フォ ルス テル ング (表現) と 混同して 

居る とい ふ 注意 を 二三の 論者から 受けた が、 僕の： g 那 主義から lit へば、 後者 を 別つ 必要が なくな るの 

である) は、 矢張り、 この 架空の 絡對を わざく 持ら へ 出して、 自然の 人間に 對照 さすと ころから 出 

發 して 居る。 古代の 神 祕的哲 擧者等 を 初めと して、 ス ヰデン ボル グ もさう だし、 エマソン もさう だ。 

すべて 人間に 映す る 有限の 事物 は、 絶對 無限の 或 物 を 表象して 居る と假想 さすの だ。 之 を 云ひ換 へれ 

ば、 力 ライルの 云った 樣に、 『無限 その物が 有限に 結合す る檬 にな リ、 見える 様になる』 の だ。 然し、 

この種の 思想 は、 まだ 完全に 自覺の 域に 這 入って 居ない のであって、 クラシック主篛の 樣に囿5^^5に 

なって は 居ない としても、 たと へば" 近 松の 心中 物ゃシ * キス ビヤの 悲劇 を 見る と、 心的 能力の 1 部 

を 故意 一 I にせよ、 無意識に せよ —— 押へ てし まって、 他の 1 部た る 感情的 方而 ばかり を 流露して あ 

ると 同様、 まだ n マン チタ 主義の 域 を^し 得ないで、 半桀 益の 立ち 場に あるの だ。 

一 u 

綱 島 梁 川 氏の 『金子 筑水 赏の宗 敎的眞 理を讀 む』 を 請んで 見た が、 そのうちに、 筑水 氏の 經驗的 事 

實は宗 敎的眞 理の因 だと 云 ふ を 難 じて、 『寧ろ 緣也、 媒也、 觸發 の機會 也。 而 して 是 くの 如き 神 祕的資 

在 (矢張り 絕對 無限になる 譯だ) は、 惟り 情意の 觸接抱 合 を 許すべく して、 理知の 分析 追隨を 許さす』 
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と 云って ある。 知力 だけで は 到底 物の 輪廓ば かり を 渡る に過ぎないから、 直觀 する 必要が ある こと は 

僕 も 云って 置いた が (『半 獸 主義』)、 知力よりも 更らに 『饒 かなる』 情意 を以 つてした ところで、 『所訟 

絶對 的の ものなら すと する も少 くと も絡對 的の ものと 信ぜら る \』 眞现が 平等 だと か、 神祕的 だと か 

S はれた とて、 『依然として こ&に 一種の 不確實 と 不安と を 感ぜざる を 得ざる』 は、 氏が 筑水 氏の 歸納 

的 論法 を 評する のと 太した 違 ひ はなから うと 思 はれる。 知れ 切って 架空 的な 寶在 を豫 想して 居る から 

である。 その 架空 的で あるの を 看破す る 能力 (これ は、 苟も 近代 生活の 渦中に 這 入って 居る ものに は、 

必 らす備 つて 居る 力) を どこか 心中の 片隅へ 封 じて 置かなければ、 氏の 云 ひ 方に 味 ひが ある 『悟入 的 

飛躍』 は出來 ない ので ある。 梁 川 氏 も 亦 J1 マ ン チタな 證明、 K2、-  斷に 落ちて 居る。 氏の 様な 行き方 

では (少し 云 ふの は失禮 かも 知れぬ が、 議論 上 だか のら 仕方がない)、 到底、 氏の 所謂 『最後の 權威』 

は、 昔 は 知らす、 これから は 出て 來 ないだら う。 

近代 人 の 神 經は段 々と 鋭敏に なって 來た。 情意 を 寬容 しない 哲學は もう 早くから 倒れて しまった 

が、 今度 はまた、 反對 に、 情意の 熱誠ば かりで 知 熱がないなら、 宗敎も 文擧も 成り立た なくなって 來 

た。 人間の 1、 部た る 熱情 (パクシ ョ ン) よりも、 人間 その 物の 熱 想 (パ ッシ ヨネ ー トソ ー ト) でな け. 

れば、 滿 足が出 來 なくなって 來 たの だ。 かうな ると、 バイ ri ンゃ、 更 ちに 進んで n セチ 等の ロマ ンチ 

ク 主義 は 倒れても い &が、 自然主義から 這 人った 深い 表象 文 藝が最 とも 必要に なって 來 る。： 哲 學ゃ宗 

敎は • その 性質から 云って 到底 この 境に 入る こと は 出来ない ので ある。 試ろ みに 阿 彌陀經 を讀、 んで見 


給へ、 阿 彌陀經 は マン チタ 主義の 形式 を備 へた 表象 詩 だ。 十 萬 億 土 を 過 ぐれば 極樂が ある、 七重の 

四寳、 七寳の 池、 曼陀羅 華の 雨、 雜 色の 鳥、 百 千. 微妙の 樂、 光明 無量 壽命 無量の 阿彌 陀佛、 如何 

にも 結構な 如何にも 有難い ところへ 乎 を 引いて 行って、 不退 轉の 阿耨 tn 一親 一 二 菩提 を 得さして 下さ 

ると 思って、 さて はと 氣が 付いて 見る と、 矢張り 元の 穢土、 十 萬 億 土 こなたで ある。 架空な 物 は 

いつまでも 桀 {til である。 僕 は 今 一 言 梁 川 氏に S つて 置きたい が、 『世の 漫然と して 宗敎即 詩 也と 斷 言す 

る』 は、 如何にも 考へ 物で あるが、 また 世の 漫然と して 宗敎 (家で なくと も) でなければ、 詩に 根據 

を與 へる ものがない 檬に 云ひ爲 すの も 『淺見 者 流』 である。 『詩人 必ら すし も宗敎 家たら す、 而 かも 宗 

敎家は 同時に 詩人の 資を倂 せ 有す』 と 云 はれる その 詩人 は、 たど この 阿 彌陀經 的 詩人に 限る こと を 思 

つて 貰 ひたい。 乃ち、 わが 國 では、 讅曲 作家の 檬な 物で、 百番 が千番 になっても、 文攀 として は、 架 

S の 1 つ 形式 を 繰り返して 居る に過ぎない。  、 

島 村 抱 月 氏が 曾て 智識と 形式と に 『囚 はれた る 文藝』 を 弔ら はれた が、 それ は 形式的 智識に 據 つて 

クラシックな 作物 を 非難した ので、 根據の 薄弱な a マ ンチク 主義 を 喚起しょう とする ので は ある ま 

い。 また、 わが 國 古代の 人間の 様に、 全心 全體が 赤く 燃えて 居る 自然主義 的 思想 (知力 も 這 入って 居 

るの は 無論) を 忘れて 居る ので は あるまい。 かう 云 ふ 思想 は、 西洋で は、 近代に なって、 表象 的 傾向 
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と 相 待って、 古來 燦然と して 輝いて 居た 宗敎の 金 范を振 ひ 落して しまった。 た r に それば かりで はな 

い、 文藝 中の 獅子身中の虫 とも 云 ふべき 美學 I 冷語 を以 つて すれば、 文藝 上の 信仰 個條 I も、 ど 

ん なに シ ルレ ル やへ ー ゲルの 見解が 面白く あらう が、 どんなに ハルトマンの 假象 論が 新說 であらう 

が、 そんな 理屈で 滿 足が出 來 なくなって 來た。 それに は、 一一 ィ チェの 思想 や ワグネルの 樂 劇が、 非常 

な 影響を及ぼた しのであって、 丁度 これと 前後して、 佛藺 西に ゾラ、 露 西亞に トルストイ、 那 威に ィ 

ブ センな どが 出て 來て、 自然主義 的 表象の 傾向の 文 藝を鈹 吹した。 たと へば、 イブセンの 『人形の 家』 

を 見ても、 ノラと S ふ 女 は、 何の 假定 もな く、 何の 形式に も 依らないで、 その 全心 全體が 活動して 居 

るで はない か？ ゾラ は、 怫蘭 西の 科擧的 n マン チタ 時代に 出た ので あるから、 フラウ ベルが 形武藝 

術 を 現箕の 苦から 免れる 道 だとば かり 考 へたと 同様、 今度 は靈 魂を以 つて、 神 f でで も あるかの 樣 

に 取り扱った 缺點が あるので、 權威を 夢見て 居る 宗敎家 輩に、 まだ-嘴 を 入れさす 餘 地を殘 して 居る が、 

トルストイ や イブセンの 作物に なると、 人間の 自然と しての 神經 がす ッとセ ン シチヴ (敏感) に 働いて 

罟 るので、 兎角 信 條を以 つて 來 たがる もの 等の 追跡 を 許さない ところまで 這入り込んで 居る の だ。 

： 然し、 主義と いふ もの は、 竹 を 立ち 割った 様に、 さう はッ きりと 1^ 割の 附く もので ないから 自然 

主 赣が怫 蘭 西 近代の 表象 主義 を 結了す るまでに は、 ロマ ンチク 主義 や 病的 現象 も 入り まじって 居る デ 

ダン 時代 を經 過した の だ。 この種の 思想が 如何に 病的と 云 はれても 必耍 である 事に 就て は 伊 早 

稻 田文擧 (三十 九 年 九月 號) に 於て、 トルストイ を 論す る 際に 云って 置いた が、 近頃、 岡 倉 氏の 英文 


著 『茶道の 卷』 ens  Book  of  Tes) を 見る と 『デ カダ ン の 詩人 等 は 1— いつにても デカダ ン の 世がない 1 

こと はない 11 物質主義 に反して、 或範 園で、 また 茶道に 道 を 開いた』 と S つて ある。 氏と して は 1^ 

白いで はない か？ 鬼に 角宗敎 の金萡 が剝げ てし まう と、 もう、 神と か絕對 とか 云 ふ 虛僞の 物に 由つ 一 

て 安心が 出來 ないから、 自然に 不安と 煩悶と が 攻め かけて 來て、 利 休が 茶道に 這 入った 様に、 人間の i 

神經が 過敏に ならざる を 得ない。 だから、 クラウ フォルド は、 その 『歐洲 文擧の 研究』 に 於て、 『デカ i 

ダン 時代に は、 人の 藝術 心が 不 f になる の は、 その 道念の 通り だ』 と稱 し、 シ モン ズが、 その S 

擧に 於け る 表象 主義 派の 運動』 に 於て、 デカダン 運動なる もの は T た r 文學の 大道 を逸脫 して 居た Qi 

だら う』 と 云った が、 これ は 局部 だけ を 見た 解釋 であって、 これから 生じた、 シ モン ズの 所謂 『も ツー 

i 嚴肅』 の 表象 主義に も、 不機衡 と逸脫 との 個處は ある、 また、 あっても かま はない ので ある。 I 

Je  SIB  rempire  ^ la  £n  de la  decadence. (われ は デカダ ン 終末の 領 なり)  1 

と 叫んで、 世の 慣習 を脫し 得ない 有識者 輩 を野蠻 人と 篤った ズル レイン を 初め、 マラルメ も、 メタ 1 

ンク も、 皆 この 潮流の 渦中から 生れて 來 たので ある。 

それに は、 米國の 不運 兒、 酒亂酒 狂の 詩人、 ァ ランポ ー の 影響が なきに あらす だ o( 米國の 詩人 又は 一 

思索 家で、 歐洲 大陸に 勢力 を 及ぼした もの は、 超 絕哲學 に 於け る H マソ ンと 海軍 評論に 於け る 大佐 マ ： 

クンと を 除けば、 恐らく ボ ー 程の. 者 はなから う。)， 渠は ロマン チク 肌の 詩人で、 隨分短 話と 論文と を誉 

いたが、 詩 は餘り 多くない 上に、 『レ ー ヴン』 (大 鴉) と 5 ふ 作の 外に は、 大して 感服す る 程の もの はな】 
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い。 然し この レ ー ヴンが 大西洋 を 渡って 英 國に來 た， 時、 かの ビ ー ァ ー ルビ ー の 運動 者 等 は 非常に 刺擎ー 

を 受けた さう で、 螯家 詩人 a セチの 傑作 『ザブ レセド ダモ セル』 (さき はふ 乙女) は、 これから 出た と； 

いふ ことが、 その 兄弟の 近著 『サム レミ 1 一 セン シス』 (追想 錄) の 中に 書いて ある。 詩人 身づ から も ホー 

1 ルケ インに 向って、 『俊が 見た に は、 ボ 地上の 戀 人の 憂 ひ を處理 する のに、 充分 出來る だけの 事 一 

をして あった、 だから 僕 は 決心して、 その 事情 をひッ くり 返し、 デ 、上の 愛人の あこがれ を 述べた の だ』 一 

と 云った。 然し、 ラファエル 前 派の 運動 は、 古い マン チク 主義が 新しい 方面 を 持って 來 たとい ふだ 

けで あつ て 1 T さき は ふ 乙女』 を讃ん で も、 架空の 中世 的 形式 を 取り除けば 餘 すと ころの 生命 は 何程 一 

もないで ないか？ ただ 芭蕉 翁が 『路傍の 木槿』 に 注意した 如く、 最も 小い、 最も 關係 のない、 物 を も 一 

靈 化したり、 首 葉の 色と 香と を以 つて、 最も 說 明し 難い 物の 親和力 を說明 または g 促したり した 手ぎ 一 

はは、 アリン ゴ レンと 云 ふ 人が スク リブ ナ雜 誌で 云った 樣に、 佛藺 西の 哲理 的 基礎の ある 新 詩 派 乃ち 一 

表象 主義 派に 技巧 上の 類似 點を與 へた。 然し 思考 上で は、 この 英阈の 純 美 派 者 流と は 殆ど 關 係がない； 

ので 11 『若し 表象 主義が 来るべき 文擧 として 失敗したなら、 それ は 哲理 的 背景の 缺乏に 由る だら う』 一 

とい ふ ゾラの 觀察も 間違って 居て、 寧ろ 哲理 的で はあった が、 わが 國 古人と は 違って、 自然 的 表象 主 一 

義で 行かなかった のが 失敗に なって しまったの だ。 

それ は 跡から 分かる ことと して、 ボ， が、 或 ラム 酒店で 泥醉の 結果、 人事不省 となって 病院へ つれ i 

て 行かれ、 『自分の 最 親友が 凝 上の こと をして 吳れ るなら、 ビス トル を以 つて 自分の 腦 髓を拔 いて 吳れー 


ろ』 と 云って 死んで しまった、 その 時まで 4 は その 名 聲の旣 に佛蘭 西に 廣ろ まって 居た の を 知らな 

かった ので ある。 麗囊 派の f ドレイ ルは、 その S を譯 したし、 囊囊 S マラルメ は. S 

分が 巴 里の 1 擧 校の 英語 敎師 であった からで も あらう が、 レ， * ヴン やその 他の 詩 を怫譯 したの が、 マ 

ラル メ 自身の 名 を も 一 緖に擧 げた わけに なって 居る 。鬼に 角、 ボ ー の 死後 二十 年 以上 經 つで かな、 そ 

の 詩の 斂感 的な 方面が デカダン 隆盛の 勢に 隨分 內容的 影響が あったら しい。 ゴ レ ンは 渠を稱 して、 『佛 

藺西 表象 派 中で、 渠 が木國 では 持たなかった 王座と 家族 的 肘掛 倚子と を與 へられた 者』 と 云った。 

マックス ノルダウの 著 『デジ H ネレ ー シ ヨン』 (病 衰) に は、 新 思潮 を 代表す る 文人 詩ネ に、 何 やか や 

の 理由 を附 けて、 狂人 呼ば はり をして ある。 口 セチゃ *ェ ルレ インに 對 する 同音 狂- トルストイに 對す 

る 疑問 狂、 ワグネルに 對 する 反覆 狂、 スヰン パン、 イブセン、 -ィ チェに 對 する 自我 狂な どを證 明し 

て、 著者 身づ から 常識 狂、 病名 狂に 落 入って 居る の を 知らな いのは、 程 面白い ところ だ。 自分で は 

充分 分って 居ながら、 反動的に 攻擊 して 居る の だから、 攻擊 されて 居る 種類に 屬 する 人々 でも 隨分ハ ま 

すると ころが あるので ある。 その 中に 叙して あるの を 見ても 知れる ことたが • 拾 八 世紀の 人心 を 支配 

して 居た 佛蘭西 百科 擧者 派の 勢力に 對 して 起った：， マ ンチク 主義が- 先づ獨 逸の 文界を 動かし、 同國 

當 時の 國民的 • 精神的 屈辱の 狀態 を、 デル ティル 並に ナボレ オンから 脫 して、 中世 時代の 盛んな 狀態 
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に St さう としたの が 初めで！ それから 1 時代 後れて、 この 主義が ュゴ 1* ヂュ ー マ、 ゴ ー チェ、 ミ 

ュッセ 等に 依って、 佛藺 西に 這 入た が、 前者の 愛國 的中 世 主 襲と 違って、 誇張、 怪異、 時代の 遠隔な ど 

の 技巧的 撰擇 から、 文藝復 與の& 代に 向った。 

とこ， ろが、 養の ¥ マ ンチク 派 li フフ ァ エル II は、 ノルダウ. に從 へぼ、 獨逸 の 同 裏 派の 

-孫. 佛藺西 同 主義 派の 子で あるが • その 性質 は更 らに變 化し、， 同じ 中世 主義 を 採りながら も、. 英國 0 

有の 宗敎埶 加味して，、 資際 生活の § 苦 惱の狀 態、 に對， し、 別に 安 S として 餘裕の ある を 示め すか. の 

樣^^態度.^以っ.て、 慾 情と 信. 神と を 一 つに した 檬な 姿が 現 はれた 0 である。 これ は、 この 派の 導師と 

も 云 人る ダンテ. ガブ，， リ エル tt セチの f 見れば、 最も 明かに 分る ことで ある。 表象 的 また 神秘的な 點 

は a にこの 派に 於て 兒 えて 居た の だ。 これと同じ 樣な 現象が、 また 佛蘭 西に 現 はれた。 これが 乃ち ゴ 

ルレ イン 一派の 表象 主義であって、 技巧 上 並に 中世 復歸 の點に 於て は • 大變 類似して 居る のでめ る 

が、 その 內容に 於て は 大いに 相 遠して 居る ところが ある 。科 擧的 勢力 を脫 しょうと. して、 直ちに 消極 

的 または 架 的な 宗敎に 飛び込む の は • 詩人と して， はま だ 用意の 充分で ない ところが あるの を 豫め云 

つて く。 ー佛藺 西に は、 《nE 時、 i 主義 Is ひ換 へれば、、 自然主義 II. が 盛んであって、 前世紀の 

ffl 攀者 等が 理論ば かりで 萬 事 を解釋 しょうと した 様に、 今度 は 科 擧を以 つて 人生 を 解剖し ようとし 

た 0 スラ の， 如き、 また ホイス マ スズの 前半生 Q 如き * 孰れ. もこめ 方面に 向 やて 居た のお。 表象 派 はこ 

れ Q 反. きであった。 ところが、 かの根據のなぃ唯理派に對す^^にほ、 根據のなぃロ マ ンチク 主義で， も 


れの SI であった とて ス j  -  1. 

, :.\っ たが、 この 手 答へ ある 科學 派に 對 して は • また 手 答への ある 主義 を 持たせなければ ならない。 

^ルレ イン や マラルメ は • 乃ち 心的 科擧を 含んで 居る， - 或は それに 同化して 居る、 表象 詩を以 つてし 

ようとし たので ある。 詩を以 つて 哲理 的 サイコ 《 -ジ ィの體 現と 見爲 した。 

自然の 外形 を 讃美す る 詩 は タム ソンで 亡んだ、 自然 を宗敎 心の 奴隸 にした 歌はヲ ルヅヲ ルスで 充分 

t 夢 を 夢と して 見た の は n セチ である、 戀を戀 として 歌った のはボ ー である。 然 かし、 わが 國 古代の 

神々 の 様に、 宇宙と 人生と を 1 钊那の 心的 妙 用に 觀 取した 様な 詩歌 は、 どの 國 にも あるまい か？ 戀 

と 夢と 宗敎と 自然と が、 ネビ ユラの 様に、 眼前に 融和して 活現 する 詩歌 は、 どこに もなから うか？ 分 

囊は 人間 縮少の 基で ある、 分化 は 人生 墮 落の 初めで ある。 わが 國の 祖先の 機に、 Ix が 那に活 現す る 生 

命 を 呼吸す るに は、 どうしても 自然主義 的 表象 主義に 行かなければ ならない。 &然 主義 を 心理的に 深 

く すれば、 その 儘 表象 主義になる のが 當然 であらう。 (ただ 避くべき は 表象 專 門の 行き方で ある。) この 

道筋 を 進んだ の は、 乃ち、， エル レインで 11 マラルメ は蕖に 次いで、 之 を 研究 的に 妙^した ので ある、 

擧問 をた^ 擧問 として 研究す る もの は、 物識りに はなれよう、 然した ビ 普通の 興味 を覺 える のが 絶頂 

であらう が、 若し 一 人 一 I たと へば、 植物 擧者 11 があって、 自分が その 研究す る植得 になって しま 

つて こそ、 初めて 本 統の與 味が 出來 るの だ。 心的 科擧を 通過して 表象 主義に 住して 居る もの は、 ノル 

ダウが 何と 云 はう が、 自分が 旣に 心的 科擧 となって 居る の だから、 從 つて その 問題た る 神經が 人よ リ 

も 鋭敏に なって、 祌 とか、 絕對 とか、 無限と か 云 ふ、 すべて 普通人が 見て 以 つて 無上の 木 尊と する も 
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の を その 根底から 腐蝕 さしてし まう ので I 別に そんな 架 {仝 虛僞沒 神 經の觀 念 を 立て. - わざとら しい 

安心 を 求めないでも • 不安の ま \ に 人生 自然の 活動に « へられる ので ある。 

鼓で 直ぐ- H ル レイン や マラルメの 表象 詩 を 論じ て蹬 くべ き 箸 だが、 紙数に 限りが あるから、 別に 題 

を 改めて やる ことにする。 IS に鎮 等と 平行す るに は、 古への 宗敎的 狂 熱 家と 同じ 猛 直進 を 要する の 

であって、 世の 宗敎的 または 哲舉的 習慣に 拘泥したり、 引ッ 張られた りして 居る ものに は、 到底 * 落 

伍： jj^ を 生す るので ある。 ホイス マ ンズゃ メタ リンク は 乃ち その 仲 問 だ。 僕 は 之から ホ 、イス マ ンズ の^ 

つた 路を 語って、 佛蘭西 表象 派の 末路 は 如何にな つて 居る か を 示め さう。 然し、 こ \ に 注意して S き 

たいの は、 自然 派と 云 ふのと 自然主義 派と 云 ふのと に、 非常な 相 遠が ある こと だ。 わが 國の評 家中、 

とれが 別の 分って 居る もの は 少ぃ様 だ。 前者 は その 心的 狀 態に 於て まだ 自覺 して 居ない、 然し 後者 

になる と、 その 根底から 心现的 自覺を 有して 居る ので、 それ か 燃えて 來 ると、 自然に 表象 的 活動の 呼 

吸が 感じられる 様になる 笞 である。 薄 田泣蓳 氏の 詩 は、 古語 復活と 句 調の 整頓と に 於て 特色が 認めら 

れ るが、 或 評 家の 様に 之 を 自然主義 派の 範 園内に 數へ 入れる に は、 まだく 遠い ところが あるの だ。 

ゴル レイン 並に マラルメが 死んで から、 殆ど 十 年、 表象 派の 餘勢 は、 今や ホイス マンズと メタ リン 

ク とに M つて 支 へられて S るが、 後者の 神祕 思想 は 段々 佛蘭 西に 勢力 を 失って 来た 様子 だし、 また 渠 


は その 實. ni 耳義の 詩人で あるし、 中 譯臨川 氏が 『七 人』 に 於て、 上田 氏が 『明星』 に 於て 旣に. ifjv ノハ 

紹介 をした し、 僕 も 『半獸 主義』 に 於て 可な りの 評論 をして 置いた から、 こ i に 特^な 論評 は 加へ ま 

い。 前お め は小說 家で ある、 後者 は 劇詩 家 兼 評論家で ある。 ジ ヨリス カルル ホイス マンズ は、 かの 恰俐 

な ゾラが マウ パッ サンよ リも 天. IV たと て 居た 小說 家で、 蕖の 自然主義 は、 田 山 花 袋 氏が 云 はれた 5 

P  (早稻 田 文擧) 極端な 寫 S 主義に 入り、 それから また 深刻な 表象 主義 (？) に轉 じたの だ。 渠は • 

クラウ フォルドの 云った 通，： S  、『峻 刻な 描寫 力』 を以 つて 居た。 ノルダウ は 蕖を以 つて ゾラの 狂信 家 か 

ら轉 じて、 ボ ー ドレイ ル 一 派の ヂァボ リズム (惡魔 主義) を摸擬 する 様になった 者と 見爲 したが、 ゾ 

ラには 平明 皮相で たど その 要點 を目錄 的に 枚擧 する に 過ぎなかった ものが、 ホイス マンズに は 魔 的淫. 

逸の 分子 を 含んで 居る にしても、 物靈兩 方面が 一 時に 把握され て 居る。 渠は身 を 自分の 主題に 合體せ 

しめ、 自分が その 雰圍氣 を 呼吸して、 自然の 特性の 一 點 1 劃 を も 見 免さなかった。 鑌には 驚くべき 技 

倆が あって、 その 精神 を 紙面に 浪費し， おのれの 氣 質の 特色 を評價 し、 その 褒も捉 へ 難い 情 緖を捉 へ 

て、 之 を 後に なって、 また 文擧の 用に 供す る餘 地を與 へなかった 0 『鎮 がその 作 中 人物と 同 I だとい 

ふ觀 念が 强烈 であった ので、 その 人稱 代名詞 は、 た ^ 出版の 隨 になって、 入れ 代 へられて 小說的 姓名 

になった の だと 僕 等 は 殆ど 信じられる o』 

ホイス マ ンズの 生涯の 悲慘 は、 超自然の 事物 又は 觀念 を實 際に 渴 望した のと、 物質的 存在の 慘狀を 

破碎 しょうと したのと に 原因して 居た。 鎮は 神秘 家でなかった が、 靈 眼の ある、 また 深い 同 清の ある、 
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神祕 主義の 研究家であった。 築の 精神 は 純粹に 消極的な 信 條とは 和解の 出來 なかって 11 スキ デンボ 

ルグ、 その他の 神秘的 宗敎家 は、 殆ど 呰 消極的と 云って い-^  11 築に は， 進取 的 M ハ 想が 最も 高い 最も 

完全な 目的 實現 であって、 その 爲 めに 人 問が 作られた 譯だ。 渠の 自作 中に 云った 通り、 『眞實 な 作物、 

正確な 條 1:1、 實 質的 祌經的 言語の 寫寳 主義 も 緊要 だが、 等しく 又緊耍 なの は、 靈 魂の 好 探 掘 者と なる 

ことで、 神祕 なる もの を 心的 病弊 を以 つて 說 明しょう としない こと だ。』 乃ち、 『靈的 自然主義』 が必 

要で あると 云った の だ。 『アン ル ー ト』 (途中) はこの 主義 を靈魂 (渠に は、 良心) に 適用した ので • 

『ラ カテドラル』 (大敎 堂) では、 それが  ー& 深く 刻まれて 居て、 その 時渠は 鈍粹の 表象 主義 (？) と 

なった と 云 はれる の だ。 シ モン ズも 云った 通力、 小說 は娛樂 的で なくって 心理 擧 的な ものと なった の 

は、 バン ジ ヤマン コン スタン (千 八 百 三十 年 死去) の發見 だが >  心理 擧を心 靈の晤 所まで も 突き 込ん 

で、 世界の燃ゅるが如き胸壁を微光の様に：1ルせしめることを發《2^したのは、 ホイス マンズの 『アン ル 

ト』 で I 『ラ カテドラル』 (この 內溶 は、 田 山上 E 兩 氏の 紹介 を 見よ) になる と • 更らに 進んで、 

石柱の 技術、 梳 物の 成長、 獸 類の 無意識的 生活が 心 鱧と 同じ 法則に 從ひ、 表象 を經 て、 靈的 存在 を攝 

取して 居る。 

クラ フォルド も 云った が、 『ラ カテドラル』 の 興味 は純粹 な主觀 的で、 メタ リンクの 劇に も 時々 ある 

樣に、 動作と 云 ふ 程の もの もない、 事件と 一; ムふ 程の もの もない、 性格 建造 も あるかな しで ある。 こん 

な 外形的 貧弱な 狀 態を以 つて、 而も 1 種の 發 想と 技巧と が發展 する の は、 劇に 於て は メタ リンク、 小 說，， 


に 於て は ボイス マンズ だ。 人生に 於け る 露 の 悲劇 は、 表而的 胃臉ゃ 成功の 止んで から 初めて 始まる の 

夢想家 ゃ神祕 家の 沈 默祕. 包の 生暨 普通.. Q 活動家， に は 担 絶され る？^ ら， うが、 こ レ， に その 魔 

カ；v}>價値AJを有し來；^^るのでぁるo.眞正藝術の與べ る 幻影、 實は最 とも 根據 ある. 自然 あ、. 五官の 力が 

鈍い、 兎角 表面的 現 實に狗 泥し， 易い 普通人の. iiu 入れ込む M とが. 3 來 るなら、 そ. れが やがて. 一 種の 

創造的 事業で ある。 マ ラル/ \ の 、作 を 讚んで： も 分る こと だが、 之 を 趣 解す るに は、 之 を 8: すら t 殆ど 

同じ 苦痛 を 要する。 その代り、 時に 俊る と • 作者^る 人の： 感じて teg た 物よりも 以上の 物を發 見す る こ 

とが ある。 新ら しい 思， 想を以 つて、 古い 物； を活 すの も それで あら， う。 たと へば、 諸君； &  J 古事記』 I. 

請む， として、 之 をた f 、毎お の 新聞 を 蘭む 様に 見渡して しまったら、 到底 そ Q 秘密な 點は發 見す る， こ 

とが 出来な からう。 然し、 わが 國 古代の 熱烈 敏活な 生活が 表象と して 現. はれて. 居.. るめ ひ當る 、- 

その 作者 も 或は 氣が 付か チ に 居， たの. ではない かと 思 はれる 節が ある。 然し、 それ は、 文藝の 創造者に.， 

取って、 何も 憂 ふべき， ことで ない。 文藝： の 趣味 は 個人的の ものである かち f そ， の. 個人/ <.が 這 入， 力？： 

める 道 を 付けて やり さへ すれば. S &。 この 立ち 場 かちし ズ、 ホイス マンズ は褒も 深い、 最 4 切實な 

理に 到達し、 また 之 を 啓示す る 道 は、. た にある と. 云 ふこと ぁ實 現した のお、 

かうな ると、 小說は 詩と 同 1 である。 然し、 「錢 念な ことに は ノホ： T スマ ン K の 表象 は 僕の 云 ふ 表象：， 

と 意味が 遠 ふ。 シ モン 5< の 様に、 最も 立派な 想像 的 作物 はた^ 根元 的 情緒 かち 築かれる， g 云， つて、 ホ 

イス マ ンズ がその 根 ー兀. 的淸， 緒の 一 なる 靈魂—— 乃ち f 信仰の 情緒！ を 了 得し， て， 居. たと 赏， 讃す るの 
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は、 論者 その 人 も 耶蘇 敎社會 に 慣れて 居る から、 正當 のこと だと 思 ふだら うが" この 詩人 的 小說家 

は、 祌祕 家と して は、 心靈的 生命ば かりが 現實 で、 實 在で、 實 際であって、 物質的 生活、 乃ち、 俊 等 

の 五官で 事實 とする 存在 は、 朦朧で、 一 時 的で、 無價 値で あると S ふ 立ち 場に あるの だ。 成る 程、 渠 

は淺 薄な 宗敎家 や 無定見の 文擧 者と は 違って、 そこまで 達しても、 まだ その 靈性は 暗欝 痛烈な もので 

あって — 耶蘇 敎的 信仰の 全 光明 もた だかの 『神聖 歡樂』 の 一 小 部分 を發 揮す る 位に しか 見えな かつ 

たが、 その 歡樂 を發展 して、 明確な 代表者 を 持へ て 見る と、 それ は ァシ、 の 聖者と， 云 はれる フラン シ 

ス であらう。 中 世紀の 托鉢 佾、 その 抱く ところの 生命 は 沈痛 熱烈な 物であった らうが、 據 つて 立つ 哲理 

は、 平凡な 二 元 騎を脫 し 得た までで， その 輪廓ば かりの 唯心論 は エマソン、 ベ ー メ、 すッと 古く は 

プラト ー ン、 又は 印度の 宗敎的 哲學者 W へ歸 つてし まう 譯， ではない か？ 思想と して は 枯死 乾滅、 自 

然の根 本義 を 忘れて、 無神經 に、 一足飛びに 1K に 昇らう とする ので あるから， 到底、 わが 古代の 思想 

の檬に 生命と 身體 とが 一 緒に なって 燃えて る、 積極的で 而も 熱烈 痛快な 點 がない。 

僕 はこの 點を 淺見 卑識な 文人 敎 家に 注意して 匿きたい の だ。 鬼 角、 世人 は そこまでで 滿 足して しま 

う。 今日の 見祌、 見佛、 悔悟 • 解 脫を說 くもの は、 成功と 實 業と を云爲 して 購讀者 を 釣る 刊行物と 同 

様、 かの 薄志弱行、 た 小成に 滿 足しよう とする、 半可通の 青年 « に 餌を與 へる に過ぎない。 さす 

が、 トルストイ は 皮相ながら も、 自分が デカダン 的 創作 を やった ことがある だけに， この 退歩 的 形勢 

を 看破して、 マラルメ 以来 朽ち 行く 表橛 主義 iV 篤 倒した ので あらう。 クラウ フォルドの 如き は、 今や 


佛蘭 西の 文界 は、 所謂 デカダン 派が 寶 際の 衰額 をして、 別派の 潮流が 向いて 來 たと 云って 居る。 僕 も 

さう 思 ふが、 僕に は それが 所謂 衰 類の 一 勝衰頹 なる ものであるが、 渠は之 を 『カソ リク 信仰の 復活』 

として、 之に 謳 飲して 居る。 成程、 表象 派の ニ殿將 とも 云 ふべき ホイス マ ンズと メタ リンクと は、 い 

づれも 十二 三 世紀の 信仰に 歸 つた"、 また それから 出て 來たリ して 居る。 前者 は 表象 的 唯心論に 入つ 

て、 桀签 的な 『神』 を 持ち出し たし、 後者 は 神祕的 必然 論から して、 生動すべき 沈默 のうちに、 乾枯 

な 『死』 と 『運命』 と を 見せびらかして 居る。 寫實 主義が 科 擧の淺 薄な 獨斷に 自滅した 如く、 表象 主 

篛 は身づ から 宗敎の 形式 を 襲ふ樣 になって、 倒れて 行った と 見て よから う。 ，エル レイン や マラルメに 

依って、 折角 發展 しょうと した 肉靈 不二の 藝術的 妙 境 は、 今や 怫蘭 西の 文 擧界を 去って 却って 露 西 亞.. . 

に 飛んで 行き、 メ レジ n ウス キ 1 派の 思想に 居候と なって しまった。 

こ 么に斷 つて 置く が、 神 や 運命 を担絕 すると、 直ぐ 却って 淺 薄な 見解 を 有して 居る ものと^ 稱 し、 

て、 高尙 ぶる 人が ある。 然し、 これ は 豊富な 藝術的 生命の 何たる か を 知って 居ない もの 等の 偏 はで あ 

るから、 そんな ことで 僕に 當 るの は 御免 だ。 シ乇 ンズも 云った が、 『，エル レインに は、 物 それ 自身の 

嗜好 か 悔恨 かば かおが すべての 物であって、 運命 を默 想したり、 問題 的 慰藉 を 求めたり する 餘地 は存 

じて 居なかった。』 これ は 强ち內 溶の 欠乏した 『藝 術の 爲 めの 藝術』 主義で はない 。ド 存在の rl 那に於 
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て 萬 事を攝 取す る、 僕の. 所謂 『釗那 主義』 の 好 模範で あつたの だ。 幽玄 も、 深. 遠 も、 雄大 も、 熱烈- 

も、 すべて こ&を i として 出て 來 なければ、 確實な 幻像 的 生命 は 、怖 捉出來 な. いので ある。 だから、 

•  エル レイ V は、 その 信じた 神が よしんば 無い と 分っても、 決して 失望し ない， 立ち 場に 立って 居た が、 

ホイ マ， ン. ズに は、 それが どうしても 一 種の 形式の 中へ 這 入って 居なければ 滿 足が m 來 なかった。 生 

生活 動の 表象 主義 を、 無^ や、 立ち所に 打ち殺 丄 てんまつ * の だ。 ffl 山 氏が 『ラカー アドラル』 を， 評， 

て、 『飽 まで 表象 的 直 述を恣 にせる を以 つて、 不可解の 處 頗る 多く、 その 印象 を 明に 受 くる 能 はす』 と 

云 はれた の は、 氏の 様に 峻 刻な 歸納的 研究 を 積まう とする 人に は 尤もな 云 ひ 方で 11 然し、 表象 的な 

のが 惡 いので はない、 自然主義 を以 つて 貧くべき その 表象 を、 中途に して、 口 マ ン チタな 描法に 鞞 

たのが 驛 い. ので ある。 無神經 又は 鈍神經 になら う. とする 主義 は、 僕、 之 を 採用し ない-の である。 

耶蘇 敎傳來 の 憤 習が、 文藝-の*深廣大の發联を害する-の，は^..  メタ リンクに 於ても 同じ ことで ある。 

耶蘇 敎 から 脫 却して 来た 人で なければ 分らない こと だが、. 苟も 人生の 苦悶に 觸れ て、 而もな ほ宗敎 

信？ J して その fB;^ 脫 却す るに は、、 ェ マ. ソンの 様に 先 づ，. ュ 一 1 テリ ヤン 思想に 出る か、 それでな けれ 

ば、 ホイス マ ンズの 様に 古い. カソ リク 信仰. に戾 るかの 二道で ある。 ：SS 者に は 威厳の ある 勝史 もな けれ 

ば、 人を壓 迫す る 形式 もない。 後 f は、.. 宏大な 敎堂も あるし、 また 厳しい 順序と 儀式と が ある。 多 

少 空想的 趣味 を 以っそ 居る もの は、 後者の 道 を 取る のが 多い。 現に ケ. 'ベ ル敎授 が， 新敎 から 天主 敎に 

轉 じたの も- それ， であらう。 ホイス マ ンズに は、 神聖な 右 堂 は 石 を 刻ん お 詩で あ， つた。 築の 兑た ゴチ： 


ク 建築 は、 最も 純粹 な、 最を高 尙な發 想 法を以 つて、 人 il の 神性 渴望を 石に 刻み 込んだ もので あつ 

た。 この 意味から 一 K ふ 表.^ 主義. は、 人の 書いた 聖書 を； 大啓 だと 信す る 様な， もので.、 矢ッ 張り、 • 自然 主. 

義を 知. ら ない 力 ライルの 表象 詩に 過ぎない。 そんなの なら、 各 時代に それ si^ 象が ある。 釋：！ の 

は. 印度 古代の 表象で ある、 ソ ー クラ テ ー ス の敎說 は希臘 詭辯 擧 者の 大 表象で. ある、 ィ. ムマヌ H ルカン- 

ネ の 哲擧は 拾 八掀紀 獨斷派 の 最大 表象で あ. る。 すべて 自己 覺酲 以前 の 影響と 成り行きと を 代表す る 

味^ら、 癫喑な ゴチク 殿堂 は 中 世紀 魂の 表象で、 ホイス マ ンズの J 大敎 堂』. は 作者 自身の 舊 行の 表象， 

である。. すべて その 中には、 渠 等の 奥義， U 稱し、 また 生命と 謂す る 物 は、 (别に 態々 設けて ある 譯だ、 

か あ)、 却って， 道 入って 居ない の だから、 そんな 表象， が 建設され、 完成され た曉に は、 僕 等 はた ^ その 

形 を M るば かりであって、 自然 その物の 生命に は 接する ことが 出來 ない。 自 a 覺酲 その物 を 描かない 

で、 死んだ 自己、 乃ち、 神 又は 運命なる 物 を 表象して 居る からで ある。 

； t とい ふ觀 念， が あると、 どうしても 自然に 對 する 熱度が 薄くなる。 變際 生活で 云へば、 每 日の 仕事 

は 他日 或 神 報 を 得る 手段に 過ぎない。 だから、 1 つの 過ちが あ， ると • それ を 懺悔す る 形式まで が 起つ 

て來 た。 神 も. 知らない、 道德も 知らな. 5 實業家 ほど、 現代に 於て 自. B の 仕事に 一 生 懸命な.？ の は ある < 

まい。 丁度 西 行 や S 蒲が 自己の 詩に あこがれて、 草鞋 掛けで 諸方 を 行脚ん た 勢 だ。 耶蘇 敎 徒が 實 業界. 

y 飛び込んで、 失敗す るに とが 多 いのは、 敎訓的 詩人が 詩 を 牛 P 視す， る 様に、 事業 その物 を 手段 視す. 

るづ うくし さからで ある 0 詩で 云へば、 同じ 虹 As- て.，^、 へ \  J ダン. ダイク (これ は 佛藺西 表象 派， 
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を 麓 似た だけ だが) の 『遙 かに 聽く は音樂 にして、 色み な 歌 ふなり』 (その 原文 は 次回の 論文に 出づ) と 一 

S ふ 様な 云 ひ 方 も あるのに、 ヲ ルヅヲ ルスの 檨な 詩人 はこと 更ら に不栲 不死 を感 するな ど 歌った。 そ 一 

れは、 た^ K 理屈で はな いまでも、 鈍感で 材料が 得られない ところから、 そんな 方へ 頭 を 持って行つ 一 

たに 過ぎない。 また、 耶蘇が 『野の 百合 は 如何にして 長つ か を 思へ、 勞 めす、 紡がざる 也』 と S つた 一 

まで は 詩的 だが 、『神 は …… 一 I 斯く よそ はせ 給へ り』 と 付け 加へ たの は 蛇足で ある。 佛蘭西 中 世紀の 一 

遣 物にして、 散文 韻文 交互 體の戀 愛 物語 『ァゥ 力 サンと  一一 n レト』 は、 之 を英譯 した アンド リュウ ラー 

ングも 云って る 通リ、 『純情と 諧謔との 魔力 ある 混成 詩』 だが、 非常に固定したコ ン^？ンショ ンがぁる_ 

ので， 丁度 ホメ ー ロスの 叙事詩に， 斯く語 りければ とい ふ 語が 何度も 出て 來て、 何となく 叙事の 道筋に、 

威厳 を 持つ かの 様に、 ァゥカ サンが 馬 を 騙りて 羊牧ふ ものら の そ is に 行き、 『ょ兒 き 等よ、 神， 汝 等と 一 

共に あらん』 (Fair  boys,  God  he  with  you.) など 云 ふと *  I 種の 詩 味 か あるかの 様に 歌って 居る。 これ！ 

は 宗敎が 詩を殘 害する 適例で ある。 然し、 僕 は 神 を 否定しても、 必す しも 唯物論 を唱へ る譯 ではな 一 

い。 若し 神と 神の 力と が ある ものなら、 それ は 自分 以外で はない と 1K ふの だ。 -1 チェから 出て 來たー 

思想 は ノ宗敎 的 W 習 を 破リ、 偏見 を 破り、 僭越 を 破って、 非常に 人間なる 物 を 偉大に した。 然し、 そ 一 

の 偉大 は、 レインの 行き方と 同様、 那々々 に 獲得され るので ある。 わが 國 古代の 神々 が、 神から 一 

生れて 神と なり、 また 自分が 神 を 生んだ と 同前、 眞 正な 自然主義の 表象 は、 いつも 生きく して、 、^4. 

久に 形式 を 持へ ない 表象で なければ ならない。  . 


假定 のない 表象 は、 乃ち その物 身づ から 生々 苦悶す る 表象で ある。 自分が 自分 を 喰 ひ 殺す 那の感 

想で ある。 肉 も、 靄 も • 情緖 も、 思想 も * 潭 然として 目前に 活 現し、 自然の 外に 1K を 許さない 危機で 

ある。 この 自然の 機 を ゆるめれば、 メタ リンクの 所謂 沈 默を經 て、 死と 運命と が S3 て來 ようし、 また、 

中 澤臨川 氏が 新 古文 林 r ツル ゲ ー ネフの 哲擧觀 の 根本 槪念』 と 云った、 冷 かなる 威力と 永久と 自足 

が ある 自然 も出來 よう。 然し、 そんな 消極的 思想 をす ベて 吸收 した 後で は、 人生 は • 癩病 人が 腿 物 を 

搔 いて、 その 痛が ゆいと ころに 非常な 痛恨と 快樂 とが ある 樣な もの だ。 深刻な 現世 主義 は、 眞 正な 表 

象 主義の 立脚地で ある。 いつも 生きく して 居た わが 國の 古代人 もこの 立ち 場に 立って 居た し、 マラ 

ルメゃ ゴ ルレ インの 詩 も 此狀態 を 現 はさう とした。 僕の 『半獸 主義』 は、 乃ち、 それで ある。 或は 之 

が宗敎 にならない と は斷言 しないが、 世人 は、 桑 木 博士が 『哲 擧雜 誌』 で 云った 哲學 と哲擧 思想と に 

遠 ひが ある 如く、 宗敎 と宗敎 心との 違 ひが あるのに • 之 を 混同して 居る。 ！ K 地 不可解 を 叫んで 煩悶す 

るの も宗敎 心で あるし、 その 煩悶 を 熱 刻して 更に 深い 煩悶 を 現す るの も宗敎 心で ある、 これ わが H の 

古代に もあった、 また デカダン 藝術 にもあった。 た^ 宗敎 家の 所謂 宗敎 とならなかった の は • 寧ろ 幸 

ひで あつたの だ。 かう いふ 藝術を トルストイ など は背德 不健全と 云って 攻擊 したが、 それで は、 その 

精神 や 身體が 不健全な 宗敎 家が、 神を證 し、 基督 を說 くの は、 この デカダン 派の 藝術 とどれ 程の せ 2 下 

が あらう？ 數歩を 譲って 云っても、 宗敎家 は 宗敎を 以て 宗敎 心を說 き、 藝術 家は藝 術を以 つて 宗敎心 

を 現 はす。 然し、 藝術 は宗敎 よりも 自由で、 而も 偏見の 附 いて 来な いのは 事實 である。 今 I っ附 首し 
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て m はきた， いのは、 藝術家 はた t その 作物 を以 つて 之 を 現 はす だけた が、 宗敎家 は 行 爲を议 つて 寳行す 

ると いふ 論者 も あるか 知れない。 然し、 前^の 創作 は 後者の 行爲に 劣らない 實行 である。 而も、 瘦ッ 

こけた 山佾 や、 濒 死の 居士が、 -マ小 庵窒で ふざけた 眞似 をした とて、 それが 何で 詩人の 一詩に 及ばう 

ぞ？ (特に 梁 川 氏の 注意.^ 促す。) 

僕の 自然主義 的 表象 論 は 詩に 於て 初めて 實現 する ことが 出來 よう。 まだ 人生の 極致に 觸れ ない 靑年 

時代に は、 センチメンタル や ロマン チタな 感情 を 喜び、 人生に 倦んだ 老年 はまた 固定 じた クラシ ク趣 

味を以 つて^ 足し 為い。 どちらに しろ、 人 は 多く 感情と E 心 想-と を區 別して、 前者 を 燃やず ことがあつ 

て も、 後者 を 熱せし める こと を 知らない。 大伴家 持の 歌に、 左の 如きが ある。 

ラ.i^^-に照れる舂日に雲雀ぁが.=^、 

こ， 4 ろ 悲し も獨 りし 思へば 

この 歌が 本邦 in 典に あって、 一 頭 地を拔 いて 居る の は • センチメンタル (純情 的) な點 である。 然し _、 

それだけ では、 歐洲 十九 世紀の 文擧 で、 ゲ. ilN の 『エルテルの 憂』 にし か 接近して 居， ない。 而も 歐 W 

では、 純情 派が n マン チク 派と なり V 寫實 主義が 自然主義に 進んだ。 今や 思想の 情 化が 表象 詩に？^ 

必 耍な條 件と なって 來 た。 僕の 悲劇 『蹈 の， 舌』 (新 小說揭 載) 並に 『斧の 福 松』 (文 藝俱樂 部) は、 隨分之 を 

適- 潘 して 見た の だ。 それに は、 マラルメの 歌った 撒に、 『痛ましき， 媒形 も. V -』  r 德 なくて 1 …： 

…… 『飽くまで も 溺れ 行き』 『海妖 の胎內 の兒』 となる 勇氣と 熱心と が 必要で. あ (マヲ ル メ-の 詩は夹 


め 論文で 說明 する。) 

表象 派の 傾？ i: を 有する もの ぼ、 佛藺 ，西 以外、 ff に イブ セ ンぁ. リ、 獨に ハウプトマン あ. り、 露に ゴル 

ギィ おり、 以に ダン ヌ ンチォ あり、 ，m に メタず ンクの 外に ギル ク！ レン あり。 いづれ も 好く 研究して 

見. ると、 意外に & 然 主義め 道 飭を脫 して 居る ものが あるか も 知れない が、 かう 云 ふ 派 中で も、 イブ セ 

シと マラルメが 精神に 於て、 また 身體に 於て、 最も 健全であった らしい。 渠 等が 病的と 攻擊 される こ 

とが あれば、 それ は，？ へが あっての 上 だから、 中世 的宗敎 家な ど 呼ばれる より は？ 寧ろ 結構で ある。 

近代的 文藝が 段々 神經 過敏になる の ほ、 決して 恐る &に 足りない。 宗敎 よりも 一 歩 進んで 行く の だ。 

もッ と神經 が銳敏 になって、 思想の 根底まで 燒 けて 行かない と、 中途で 段.々 落後者が 出来て、. 自然 主 

II 的 表象が 横道べ それて しまう。 誰ので あつたか、 今 その 作者の 名 を 忘れた の は 甚だ 殘念 だが、 獨逸 

6. 犬 家の、 矢張りべ クリンの 奇怪な 畫風を 11^ 烈しく した 畫で、 二人の 紳士が 滔に醉 ひ， 片手に おの 

おの 酒の 瓶を以 つて 相 抱き、 森林 中を醉 歌して 歩く のがあった。 周 圜の樹 はみ なう ねく 動いて 來 

て、 その 枝 や 節々 が 人 か 悪魔の 顏に 見えて 居た。 それが 諷刺 晝で あつたに しろ、 なかった にしろ、 そ 

とまで 突ッ 込む だけの 勇氣 はよ みすべし だ。 

人生 は醉 *i 夢 死で. いい、 どうせ 悟った と 澄まして 居る 者 も • 裏面から 見る と、 不自然な 醉生夢 死で 
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ある。 醉ッ ばら ひの 方が 却って 神經は 過敏で ある。 過敏な 神經が 何よりも *1 命 だ —— 人生 は悲慘 だ、 

人 問 は 痛苦 だ。 樂夭 だと か 厭世 だと かいふ 餘地 もない の だ。 た^ 生命の 活現 する 那的 自覺が 痛切で. 

深刻で、 また 熱烈で ありさへ すれば、 その 膦 問の 詩人 は、 その 瞬間 を 離れた 時、 大僧正で あらう が、 

大帝 王で あらう が • また 見すぼらしい 乞食で あらう が、 少しも 違 ひ はない ので ある。 詩人が 創作の 一 

11.. 上天 下 一 歩 もまた 何物に も 譲るべき 時で ない。 不斷 は獸的 • 肉的、 また 鍵 的な 自然主義に 

立って 居て、 表象 的 感想の 勳く 時が、 乃ち、 最上の 詩人で ある。 マラルメの 詩篇 は、 此點に 於て、 永 

久に 捨て 難いの だ。 印度 並に 西洋の 舊式 表象 主義 は、 無意識 屮の 意識が あった。 近代、 それが 自覺の 

域に 進んで、 表象 主義 その物が 熱烈な 意識と なって 現 はれて 來た。 わが 國は 之と 反對 で、 古代に それ 

が 盛んに 發拇 されて 居た のが、 その後、 他の 消極的、 架空 的、 形式的 思想に 磨 迫され て、 殆ど 忘れら 

れて 居た ので ある。 僕 は奇を 好んで こんな 事 を 云 ふので はない、 假定 のない、 僭越の ない、 而も 敏感 

な 人間 その物が 幻像で も あり、 また 糧食で も ある 自然主義 的 表象の 生活 は、 旣に僕 等の 祖先が やって 

居た の だから、 今度 は、 iO の 現代に 於て、 之 を 詩に 實現 しょうと 云 ふので ある。， よしんば、 之から 新 

宗敎が 出る と假定 しても、 まだく 時機が 早い の だ。 僕 等が 充分の 材料と 生命と を與 へた 後でな けれ 

ばなら ない。 

幽玄で 偉大、 純朴で 熱烈、 わが 古代の 思想 は、 その 表象の 死骸と して 各所に 白木の 社 を.， 殘 した。 俊 

等 はこれ から • 現代に 於て、 表象 詩を傳 へる ので ある。 靑薬 村と いふ 人が 『本 代め フル メ 1( 讀寶) を 


論じて、 n 本 塞の 描 線 寫想は 獨特の もので、 不熟 なの はま だ 半 異邦 的 だから だが、 時代と 共に 外米の 

要素 はすべ て融 化して しまったと 云 はれた の は、 誠に K 際に 相違ない。 僕 等の 自然 表象 主義 も、 他日 

は 外來の 耶蘇 敎的 分子 を 去って、 本邦 古代の 思想に 醇化し、 わが 國の 表象 主義と して、 界に 新生面 

を 開く 時が 來る であらう。 この種の 詩 は 大いに 技巧 を 貴ぶ が、 富猜 があって 觀 念が 出來 たので はない 

と 同 機、 技巧が あって 恩 想が 出來 るので ないから、 先づ 思想の リズムと 構成と を 論じて 來 たの ビ。 か 

.Q 『明星』 記者が 純 技巧的 a 地から 11 これ はポ， - ドレイ ル などの 主義 を聽 きか じっての こと だら うが 

11 僕 を 初め、 自然主義 的 傾向の ある もの を 技巧 反對 者と して 頻りに 攻撃す るが、 これ は 自家の 無 思 

想を豫 防す るに あら ざれば、 的の ない のに 矢 を 放つ 様な もので、 僕 等 は 決して 皮相 的 自然主義 または 

藝術 利用 主義から、 技巧 を排 する ので はない。 思想の 熟した の は、 技巧の 熟した ので、 ある 域に 逢して 

こそ、 初めて 完全 無缺の ものが 出來 よう 11 然し、 これ は 理想であって、 表象 派の 本尊と も 云 はれる、 

マラルメの 失肷 もこ こに 起因した の だ。 AJ の 现想を 急進的に 實 行して 失敗す るか、 または 之に 成る ぺ 

く 接近す る を 努める 外 • 神なら ぬ 僕 等の 行き方 はない ので ある。 わが 國 では、 泣堇 氏の は隨分 之に 遠 

いところ が ある 樣 だし、 有 明 氏の はま だ 足りない ところが ある、 僕の も 『泡 鳴 詩集』 に： K め， たも 0 で 

は、 ロマン チタな 分子が 多の いで 滿足 出來 ない。 

沈溺 せよ、 痛恨せ よ、 寧ろ 裸體 となって、 その 裸體 を裸體 にせよ o( 明治 四十 年 二 no 
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佛蘭 西の 表象 詩 派 

J.e  sugg ぎ r,  voiM  I. (暗 llS する は » ち 夢な y) 111  Ipl. 

怫蘭西 表象 派 中、 先驅の 1 人と も 云へ る ジラフ.. ルド ネル ダルで あるが、 これ はァ ー サ ー シ モン 

ズが 『K 界を 失って、 おのれの 靈魂を 得た 者』 と稱 した 人で、 ジ エラ ー ル 自身 も、 『われ は 力 を 得て 

わが 身邊に 自分の 宇 ま を 創造し、 わが 夢 を 統御して、 之 を S て 居る のに 代へ たい』 と 5 た。 I 詩 

を以 つて 15 奇跡と 見爲 して 居た から、 美 I 耿 でもない、 美の 説明で もない、 また 警 映す 鏡で 

もない。 美 その物で、 想像され た 花の 色香と 美觀 とが、 紙背に 再び 現出す るので あると した。 心靈再 

權ヒの 夢想 又は 敎理 は、 久遠 問題の 解釋者 等に は、 隨分與 味と 慰藉と を與 へた もの だが、 ジラフ ー ル 

に は 敎理と 云 ふよりも 寧ろ 夢であって、 而も これが 自分の 呼吸よ.^ もー麼 人間なる 物に 接近して 居た 

ので ある。 渠に はま だ 抵抗し 難い 未 a 國の 設けが あって、 それ を 身邊に 引きつけ ようとして その 签の 

ない 努力が 渠 をして 一 生の 悲劇 を 成立 させた の だ。 その 心 持 を S つて 見る と、 過去と 未來 とは絕 えす 

舊 と共に あつたが、 肝心な 現在 は 絡え すその 足元から 逃げて 行って、 把握す る ことが 出來 なかった 

S の 狂氣が 出たり 靜 まったり、 また 爯發 したりし たの は、 その 理由 を 如何に 生理的に 解釋 する ものが あ 


るに しても、 つま リは、 世 問で よく 云 ひたがる 様に 空想に 走り 過ぎた 譯 ではなく、 寧ろ まだ 夢幻 力の 

稂 底が 薄弱で あつたので I— シ モン ズの云 ふ 様な 靈的 修練が 缺 けて 居た ので はない、 自然主義の 素養 

が 不足して 居で たからで ある。 

ジ エラ ー ルが 最後に，： E 殺 をした、 その 時 懐中して 居た 作 は、 狂人 蕖 自身が 書いた 一 狂人の 幻像 物語 

やあった 。僕に 度々 經驗が あるが、 一 詩 を 物して 褥に 就く と、 晴 中に 自分の 書齋 がはッ きりと 見える、. 

夢で はない から、 起きて 手を以 つて 行く と、 どの 書物で も、 ちゃんと 心に 思った ところが 開く、 さう 

いふ ととが ある 翌日に 限ぎ つて、 朝の 光 も 暗い 様な 氣 がして、 而も 過去と 未來 とがす ッと 透明に なつ 

た 様な 氣 がする。 之と 同じ 様な ことをこの 物語に も 云って ある、 『時々 自分 は 自分の 力と 活動と が 倍に 

なった と 想像した。 自分に は、 凡ての 事 を 知り、 すべての 事が 分った 様になった』 と。 或は 瘋顧院 の 

庭に 集まる 人々 の 勢力が IK の 厘 を 動かす と考 へて 兑 たリ、 番人 や 入院 者の 談話が 神祕的 意義 を 有して 

居る と聽 えたり して、 つ ひに は 『すべての 物 は 生き、 すべての 物 は 運動し、 すべての 物 は 符合す る』 と 

云った の は、 狂 不狂を 問 はす、 一 種の 哲理に は 相違ない が、 ベ ー メの 所謂 『印 符』、 ス ヰデン ボルダの 

所謂 『符合』 の敎现 に過ぎないの であって、 普通 傳來の 神 または 絡 對の樣 な 超自然 物を豫 想して g た 

ところに 缺點 があった ので ある 0 

，弁 リエ ドリ ィルァ ダンの 劇 『謀叛』 は、 イブセンの r 人形の 家』 に似て 居る ところが あるが、 現 實に觸 

れ るに 1 種の 輕侮 を以 つてして あって、 美な 點は あるが、 練 熟な 點が少 かったら しい。 シ モン ズ はこ 
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の怍 *を贵 族 的 イブセンと 呼んだ。 ，弁リ H は 唯物論 ゃ寫资 主義 家の 問に 育って、 それらの 思想の ほ？ 

なる に 激した からで も あらう、 『生活に 關 して は •  3 分らの 奴婢が 自分ら の爲 めに 之 を やって 吳れ 

る』 と 云って、 『アキ セル』 とい ふ 鍵 的で 又緣靈 的な 劇 を 作った。 この 中には、 宗敎的 理想、 神 祕的理 

想 現 ぼ的现 想、 情熱 的 理想な ど、 種々 の 典型が 人 問の 衣 物 を 着て 出て 來 るの だが、 人生 を 担 絶し、 人 

生の 幻想 全部 を 担 絡 r るの だから • 無限ば りが 虛懦 のない ものと なる。 その 無限に は 矢っ張り 行き t 一 

まるので ある。 まァ、 讃 めて 云へば 『一種の 靈的 n マン チタ 主義』 である。 然し • 渠の 抽象 觀念を 

終まで 完成す る爲 めに 創造した 批界 は、 僕 等が 住する それよりも、 ® らに 幸運な 签 11? 屮で 思索され、 

夢想され る ものに は 相違ない。 た 築 は 人生に 對 する 虛 傲の 度が過ぎて 居た から、 その 世界 を 現 K の 

极 底に 結びつける ことが 出來 なかった。 つまり 人 Si 普通の 動機と 自然と を 侮蔑して 居た 詩 風に、 の 

長所 もあった し、 また 弱點 もあった の だ. - ヹル レインの 霄 薬に、 r 并 リエの 哲學 はいつ かわが 世紀の 様 

式て-ならな いこと は、 確實を 遠ざかって 居る』 と あるが、 その 哲理 は 東洋 や 西洋 神祕 家に 普通で あつ 

た 鈍感 的、 內 溶の 貧弱な 信仰で、 根底に 於て は 消極的で あつたに 相違ない。 然し、 現世の 愚 錦に 激 ロ& 

して、 おの づ から 新式の 藝術、 表象 主義の 藝術 を魏設 して 居た の は、 事實 である。』 

ジ ヤン ュコ ラス アルチ ュ ー ル ラム バウ、 これ は 年 は 拾 歳 も 下ながら、 ，エル レイン をして その 漂： S 生 

涯を 送らし める に 至った 程、 鎮に 勢力 を 及ぼした 人で ある。 自作 詩集. V 携 へて パリに 出で、 ゴル レイ 

ンの 客と なった 時 は、 まだ 十七 歳の 『I 毛頭』 の 小 I- だが、 旣に 立派な 特色の ある 詩人であった。 主人 


の 稱證と 驚嘆と は 段々 變 化して、 男と 男との 戀愛を 結ぶ に 至ら しめたので、 二 詩人 は相携 へて 英 H や. 

白 耳 義を漂 遊した が • 後者の ブラッセルで， H ルレ イン は 拾 八 ヶ月 間の 囚人と なった ことがある。 是は 

ラム バウが， ュル レインの 美少年で 滿 足しな くな つたので、 離別 を 申し出した。 然し、 後者 は 纏の 爲め 

に 妻 を 捨て、 家 を 捨てた 位 だから、 憤激の 餘り ビス トル 騷ぎを 起した の だ。 ラム バウ は そこで 害く だ > 

けの 詩と 散文と を 書いて、 之 を 出版した が、 直ぐ その 版 全 體を絕 減 さしてし まった。 それから • また 

歐洲、 亞 細亞、 亞非利 加 を 漂泊して、 佛蘭 西に 歸 つたが、 その 間に、 藥は佛 語の 敎師、 埠頭の 仲 s^、 

志願兵、 睦 軍 工兵、 貿易商、 珈琲 • 象牙、 金銀の 行商、 探險 者な どに なった。 t 一 ケ 年の 漂泊の 後、 

膝の 痼疾 11 これ は 日本酒と 違って." 外 國の强 い 酒から 來る結 架 一 I が 元にな つて 死んで しまった 

が、 纏 は藝術 家のより も 寧ろ 活動家の 精祌を 有して 居た。 『鎮は 夢想家で あつたが、 その 夢想 はすべ て 

發 見であった。』 1 は 云って 居る 、『自分 はすべ ての 妖樂を 信す る。 自分 は 母音の 色を發 明した』 と 云つ 

て T ディ H ル』 (母音) とい ふ 短 曲 を 作った。 その 詩の 初 句に、 左の 如き こと を 云って ある。 

A  ncnr,  E  blanc,  I  rouge, vert,  O び leu,  voyelles, 

ve  curai  jour づ os  naissanccs  latentes. 

(ヱイ BT ィ、 白、 アイ 赤、 ゥ綠、 ォ ー 藍の 母音よ、 

われ はいつ か汝 等の 隱れ たる 始め^ IT 針らん) 

ノルグゥは狂人の惡戯と兑爲したこの技巧的理論をルネィギルと云ふ人などは爲面目に思^？して、 

た^に 各 母音の 音色ば かりで なく、 樂 器に 適用し、 堅 琴 は 白、 ♦  弁ォ tl ンは 藍、 S 叭は 赤、 钪は 黄" ォ、 
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ルガ ンは黑 の 色 音が あると 論じた。 フランシス ボアク トブン は、 藍は戀 より 死に、 また トル コ 藍から. 

印度 藍になる の は、 褒も 內氣な 力から 最後の 荒廢に 進む 心持ち だとい ふ 様な 色感 を敎 へた。 パルべ ド- 

1 ル， 弁リ など は、 手紙 を 書く に 1 語 中の 文字 を それ-^ 適當 だと 思 ふ を 選んで 色取った もの だ。 表 

象 派 もから 獨斷 的に なって 來 ると、 ギルに 黄色であった 笛 は ホフマンに は緋、 ラム バウに 黑に 見えた 

A は 他の 人々 に は 藍であった とい ふ 様な 反對が 出る の も 尤も だが、 米國 現代の 詩人へ ン リブ ン ダイク. 

が、 この 發明を 利用して、 左の 如く 歌った など は 面白いで はない か？ 

So  when  I  see  the  rainbow ビ ate 

Spanning  ths  showery  sky,  far-OAT  I  hear 

Music,  and,  every  colour  smgs. 

(斯くて、 われ、 虹の ゆみ 形の 

饅 雨の 御 空に 波る 见る 時、 遙 か！. L 聽くは 

音樂 にし ズ、 色み な 歌 ふな リ。) 

ラム バウが この 檨な 新式の 物 云 ひ を 丁； 風した の は、 博舉の 蕩 術 家 だからで はない、 心が 燃えて 云 は、 

ねば 濟ま ないから でち. つた。 故 西 鄕從遊 侯が、 その 甥の 洋行 を 本船まで 送って 行った 歸 りに、 向 ふの 

船から 合圖 をす るの を 見て、 こちらの 小 蒸 汽船の 恣を 明けよう としても 開かない ので、 がらす 戶 をた 

たき 毀して、 ハ ンケ チを很 つたと いふ 話が ある。 ラム バウ はこの 勢を藝 術に 用ゐ たので 11 感與の 

いて 來る ところ、 如何なる形^？^をも關門をもぅち毀して、 直接に その 精神と 行爲 とに. 野蠻 主義 を 蜜； 仃 

したの だ。 I 度、 文明に 對 して 反逆 を 企て、 亞非利 加の 砂漠へ (ゴ レン は 東洋と 云った) 身 を隱」 た 


の は、 決して 敎理 的で もない、 また 克己 を 旨と した 犬儒 的で もない、 また 確信で も、 感情から でもな 

い。 實に 本能 的で、 人間と いふ 有機 體の 必要で あつたの だ。 蕖も亦 夢想家で、 その 夢 は 無常迅速、 輪 

廓 を 認め 難かった が、 それが 俄かに 來 たり、 俄かに 去る 問に、 I 截の現 實體が 通り過ぎ たので あるか 

ら、 之 を 那々々 にもつと 確かに 攫み 得たなら、 自然主義の 妙 諦に當 つたの だ。 然し、 この 活動の 人、 

ラム バウの 取り 殘 した 點は、 感覺の 人、 ^ルレ インの 生命と 技巧と に發 達した。 

拾 七 歳の ラン バウが 1 詩ォ として 容分 になった 時、 ヹル レイン は 貳拾六 歳で 旣に 有名に なって 居た 0 

歐洲の 詩界に は、 クラシ ク 主義より. tl マ ンチク 主義、 寫實 主義より 自然主義、 表象 主義と、 段々 と 進 

歩 發展の 道筋が 附 いて 居る から、 特色 さへ あれば、 如何に 若く つても、 直ぐ 之 を 認める ことが 出來る 

が、 わが 國の 所謂 新體詩 はこれ まで 發展 または 維持され て來た 短歌 界と 聯絡が ないから、 今日の 先輩 

がま だ 荒 蕪の 地 を 開拓し つ \ ある 位で 11 大底、 もう、 三 拾歲は 越えた ものが 多い が、 ，ェ ルレ イン 當- 

時の 努力より は 二倍 も 三倍 も 骨が折れ るので ある。 

^ルレ イン は 人生 を 愛慕す る ことが 非常に 熱烈な 詩人であった。 蕖は 惡囊の 驍將ボ ー ドレイ ルの 

名聲を 受け 機いで、 豊富で 敏感な 詩ォ を發禪 した。 後者 は 如何に 奇峭 であっても、 不 德ゃ愁 情に 對し 

て、 まだ 出家 的 儡 見が あって、 放縱 のうちに も、 こと 更らに 一 種の 宗敎的 神 壇 を 架して 居た。 然し、 
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前者の 熱誠 はそんな 儀式に 滿 足しないで • たと へば 戀 愛で 云へば、 屢々 肉 慾に 化して しまっても、 な 一 

ほそのう ちに 感 る 或 物が あって、 肉 愁は戀 愛の 痼疾に 過ぎなかった。 然し その 或 物、 これ は 矢 5?^ 

り 神で、 而も その 姿に は どこかに 痼疾の ある 祌で あったらう。 人間の 個性的 孤獨が 破れ、 て、 自然界 

流れ出る と、 そこに 必ら す. s 分の 幻影が 浮ぶ。 それが わが 國 古代人の 樣に 生々 的 人間 神に 見える か、 一 

耶蘇 敎 徒の 様に 一 神 的に 兑ぇ るか は、 その 人の 敎靑と 社 會の狀 態に 由る ので 11 IK 主敎 園に 生れた H、 

ルレ インに 见 えたの は、 聖母の 取り 爲し を耍 する 神で. あ、 つた。 而も 御 丁寧に、 をの- 宗敎は 中世 時代の 一 

臭味 を帶 びて た。 乃ち、 n セチ などと 同じ様に、 中世 的 意趣 を _ 愛して • ゴ レンの 所謂 『官能的に ま 

可 通の カソ リク 主 親』 であった。 こんな 所が. あるので、 トルストイ 老爺 をして、 デカダン 詩の 難解 龍 

張 を 非議す る 上に、 吏ら に 叉 別 樣の惡 感を懷 かしめ て、 鎮れを 呼ぶ にも 、『最も 不精巧な 羅馬 カトリ 力" 

の 偶像 崇拜』 ^と 云 はしめ たの だら う。  一 

ゴル レイ ンの 改宗 は 前に 云った 美少年 事件で 道 入った 獄中の E: 來 事で 1! シ ャ ルル モリスに 『不 

兒 の靈』 と 云 はれた 渠は、 敏感な 上に 純朴であった から、 肉と 罪と に對 する 悔悟の 念 も • 全心 全力 を 一 

注い < で、 なかく 熱烈な ものであった。 然し人性を脫して神性を抱合したと云ふ樣な^Jとは鎮に對すー 

る 宗敎的 偏 ：5^^ 流の 解 輝であって、 蕖は 世の 所謂 經驗 から 何物 を も 得なかった と 云 はれる、 それ 以上 一 

に 叉 宗敎の 固定 的 影響 を 受けなかった こと は、 シ モン ズも 云って 居る。 渠自身 も 亦 持 前の E; 摯な態 S 一 

を以 つて 辨 明した が、 『自分 は 信す る、 して 思想に 於て 罪 を 犯す は、 行爲に 於け ると 機 だ。 …… 自 ハ.^ 


は 信す る- して その 瞬間 はい、 信徒で ある。 自分 は 信す る、 して 直ぐ 跡 は惡ぃ 信徒で ある』 と。 面し 

て 一 たび 醉 うて その 孤獨を 感じて 來 ると、 堪らなく なって、 或賤婦 の懷に 身を投じ てす 乂り 泣き.^ し 

た OAJ れ だけ を讀 むと、 そこら あたりの 耶蘇 會 堂の 祈禱會 で、 淚を振るって懺悔をしながら、その^|^まー 

ぐ 同じ 惡 魔の 淫寶婦 にく ッ つく、 青年の 態度の 樣に思 ふ もの も ある だら うが T 罪の 記憶、 希望、 革新 

は 自分 を滿悅 さして、 悔恨の ある 時と ない 時と ある、 また 時に 依る と、 罪 その物の 形を帶 びて、 すべ 

て その 自然の 結 栗に 園 ま.^ て 居る。 K らに屢 々—— それ 程强 力で、 それ 程 自然で、 また 動物 的な もの 

で、 肉と 血と は あるが 11 丁度、 どの 肉 慾 的 § 由 思想家と も 同じ 工合 だ。 …… 自分 等 は 之 を、 短 一 百せば， 

文舉の 形に さし 向け、 すべて 宗敎的 觀念を 忘れ、 或は 又 その 觀 念の I つ を も 自分 等に 逸せし めない、 

何者か 良い 信仰 を以 つて 自分 等 を 詩人と して 罪し 得よう か？ 『百度 も 否が』 と 云 ふに 至って、 褒も近 

代 的 煩悶の 要領 を盡 して 居る。 クラシ ク 又は 口 マ ンチ ク神祕 家なる ス ヰデン ボル グ などが 祌を兒 たと 

か、 天國ゃ 地獄へ 行って 夭 使 や M 魔と 話し をして 來た とか 云 ふのと 違って、 こ \ が 詩に 於て まで もす 

すり 泣き を 歌った， エル レインの 新ら しい 夭 ォで あると ころ だ。 ボ ー ドレイ ルは 『詩 は…… 科舉ま たは 

道德と 同化す る ことが 出来ない』 と 云って、 盛んに 醜 物、 病毒、 罪人、 賤篥婦 など を 歌った の はい i 

が、 カントの 藝術無 關心說 に 迷った か、 あまり 高踏 無 感覺を 遂行して、 ノルダウの 所謂 『玻璃と 錫と 

の 風景』 を 現じた 缺點が あるの だ。 それから 兒 ると、 ヹル レインの 技巧 は 比較的に 融通無碍 である。 

トルストイ は、 その 『藝 術と は何ぞ や』 の 書に 於て • デカダン 藝術を 『惡 化』 と 見爲し • 第 一 に宗敎 的. 
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題材の 空乏、 第二に 形 美の 廐 飾 朦朧、 第三に 人工的 不自然と なった と 非難した (序ながら • この 書の- 

最初の 曰本譯 『藝術 論』 に は、 題材 云々 のと ころに イン スピレ ー シ ヨンと い ふ 語が ある。 これ は 別に そ 

んな 語の 這 入って 居る 原本が あるの か 知れない が、 この 語 はもう 蕩 式の 詩論 家に 限って 云爲 する ロ寫 

である。 僕 等 はそんな 迷信 的、 否、 惰眠 的 詩境 を 退けたい ので ある。) 而 して、 その 第 一 結果の たビ新 

らしい 快樂 ばかり を 追 ふらしく 見える の は、 却って 絡大の 苦痛 を 表 Q して 居る の だし、 第二 i« の 51 

飾 朦朧ら しいの は、 現今の 語法 を以 つて は； J の 新 思想と 痛感と を發 表し 難いと ころが あるからで、 第 

三 結 ra^ の 人工的に 見える の は、 在來の 形式 を 破って、 自家 天 眞の發 揮 を必耍 とする からで ある。 ゴ レ、 

ンは その 論文 『怫藺 西 表象 派』 のうちで， 之 を 『われなる 物が ショ ー ス アン モル テル (不朽の 物) の 

胎 內に歸 るの だ』 と說 明した。 成る 程 • 表象 派 中で も、 心理 攀 的なる より は、 寧ろ 形而上 舉 的の 小說. 

を窨 いたと 云 はれる 乇， 'リス パレスな どに は、 すべて 見 ゆべき § は 表象で、 それが 代表的 職務 を その 

1^ 那に終 はって しまう と、 アン コ ンシ イン (無意識) になる。 之 を 不朽 だと も 云へ ようが、 僕から けル 

れば、 それ は 表象 を 死物 視す るので、 表象 はいつ も 表象 を 呼び 起して 居る やうに ならなければ、 新 文 

藝の價 値 は 疑 はれる ので ある。 だから ヹル レインの 樣に 理論 を 持たないで 、『初め も、 終り も、 また 全 

體が、 その 入』 であった 者 は、 不朽の 物に 歸 ると 云 ふより は、 寧ろ 之を藝 術に 據 つて 自分の 身に 體 現し 

て 居た の だ。 渠は 僕の 所謂 『；^ 那 主義』 の 人で、 1;^ 那に その 全僳 値を與 へ、 その 各釗那 から その 利，， 

那の與 ふるもの を領收 したので ある。 『渠に は • 物的 視覺 と靈的 幻像と は、 その 頭腦 の或不 35, 議な鍊 金 


術 的 作 ffl に 由って、 同 一 であった。』 また、 その 聽覺と 視覺と は、 殆ど 相 交換す る ことが 出來た 程で、 

前に 引用した グン ダイクの 詩句の 様に、 渠は昔 響 を 以て、 色彩 を 施し、 その 描 線と 大氣と は 直ちに 青： 

樂に變 化する ことが 出來 た。 鎮に は、 兒 ゆべき 世界 は 幻像と して 存在して 居た ので、 渠は 自分の 赏能 

を 通じて 之 を吸收 したの は、 丁度 古代の 神祕 家が 神 美 を吸收 したと 同じ 工合であった。 築の 反 翁 は 全- 

く 徒勞 で、  その 詩 は 理性の 言葉で はない、 心靈 その物の 言葉であって、 之と 同時に また 目の 言 菊で あ 

つた。 

叙情詩の 本體は 乃ち これで あらう。 事物に 對 する 深遠な 自覺 が、 かの 僕 等の ま はりに あって、 而も 

僕 等の 出て 來た、 また 僕 等の そこに 歸り 行く と 云 はれる、 神祕 なる 物の K となって 居る ので ある。 シ- 

モン ズも之 を、 舊 式の 思想に 從 つて、 『無意識』 の狀 態と 評した が、 なほ 滿 足でなかった から、 『賢明で 

機敏』 と 云 ふ 形容詞 を附 して 居る。 ，H ルハ ー レ ンの 言に 攄れ ば、 ^ルレ イン は 『その 特性 を 深く 美に： 

融和した ので、 鎮は 新ら しい、 且 それ故に 不朽の 態勢 を その上に 印した』 の だ。 

怫蘭 西の 詩 は、 ，エル レインまで は、 修辭擧 の 拘束 を 受けて 居た。 『言語 を 牛馬 視 した J と は、 野 rx 米- 

一 一 郞 氏の 言 だ。 又 上 H 敏 氏の S はれた 通 ぉ、『ぬ 來佛蘭 西の 抒情詩 は典醒 優雅の 餘り 熱烈 放逸の 氣慨に 

乏し かりし が (泡 鳴 曰く 之 はわが 國の 短歌 も、 晶子の 出る まで は、 同じ 狀 態であった と 思 ふ) ユウ ざ 
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ォ出 でて 之に 越の 調 を 加へ、 績 いて ボ ー ドレ H ルの 詩に 奇拔 幽麗の 措辭を 兄る に 至った』。 修辭舉 な」 

くして、 佛 詩の 書け るの を敎 へたの は， エル レインで ある。 わが 國 在来の 短欧 的な ところ はュゴ ー、 ボ. 4 

1 ドレイ ル、 また、 ルコ ント ドリ ィルを 主導， 着と した バルナ シャン 派 (これから， エル レイン も 出て 來 ^ 

た) にも まだ 殘 つて 居た が、 その 達 辯な 修辭 中に 隠れて 居た 自然 その物が、 ，エル レインの 一 功績で あ； 

る 詩の 『解放』 に. S つて、 更ら にく 痛切になる と共に、 新生面 を 開いた ので ある。 K や 美に 對 してん 

修 髒の拘 S 《が ある 閒は、 その 聽者 ゃ讀 者の 判斷を 待って 居る ので • まだ その 思想と 情感と は 全くの 獨ー 

立 をして 居ない の だ。 然し 纏になる と •  口 ム ブロゾ ー や ノルダウ は その 頭 腦の大 不調和 を.^ つて^ ぎ.^ 1 

^の 適例と したが、 その 顔面に 一線の 美なる ところ もな S 代り、 顏全體 がその 性格 を 表し、 陲氣と 火. 

山 的火焰 が充滿 して 居た 様に、 その 詩 は 一言一句に 至る まで 鋭敏な 電氣が 通って 居た。 蕖に 取りて は - 

その 詩 は 一刻 も 失 ふべ からざる 生命であって、 その 言 猿 はまた 釗那に 起 減す る 呼吸であった。 思想 は 一 

乃ち 技巧で、 技巧 は 乃ち 活 思想であった。 トルストイ は 外形的 宗敎に 重き を S いて、 この 點を 悟リ 得- 

なかった ので、  た ^ 餘り 新ら しい 行き方 を兑 て、 直ちに 之 を 人工的と 評し 去った ので あらう。 表象 羞 

に 官能的 耍素を 吹き 入れた ボ ー ドレイ ルは、 人工 姜を以 つて 愚 上の 物と したの だから、 之 はまた 

题 だ。  一 

わが S 現今の 新 管 i 〈家 等 は、 矢張り その 方の 修辭に 拘泥して、 而も その 初歩なる タイム や リズムの； 

ことば かり を 心配し、 多少 素養の ある 人々 もま だ 漸く クラシカル 頭腦を 持って 來た に過ぎない。 f 


に付隨 して、 或 識者 等 は旣に 調子の 上に 定見と 熟練と を 持って 居る ものが ある 新 體詩界 の 狀態を 知ら 

ないで、 或は 我 引水 的に 合點 をして、 『音樂 的』 でない と 云 ふ 語 を榍に 取って、 新 體詩を 非議す る 其 

意味の 昔樂 的と は 違 ふが 11 ゴ ルレ イン の 詩 は その 性質から 云 つて 音樂 的に ならす に は 居られな かつ 

た 0 言葉 は 乃ち 钊那に 飛び 行く 思想であって、 その 劉亮 たる 靄 響 は 官能 を 溶化して、 人間 自然の 生命 

を 赤裸々 に 流 m せしめた。 渠の 技巧 は 『詩 を 小鳥の 歌に 囀す る』 と S つたの は、 實に 全くの こと だ， 

ルレ インの 詩に 用語が あるの は、 鳥が その 肉 罄を用 ゐる樣 な もので、 又、 その 用語の 意味が 相互に 

溶 匕 流 合して、 殆ど 歌辭 として 聽 えな いのは、 器樂 的で ある。 フィンクと いふ 人の 音樂 史論に、 ベン 

ヂャ ミン キッドの 言 を 引いて、 鶯が夜 森の 中で 鳴いて 居る 聲を 形容して あるが、 之が、 やがて-^ ル レイ 

ンの 詩で ある 。『滿 ち 足りて ゆたかに • 流る X 檬な聲 が、 樂 しげに 長く 曳 いて、 次第に 低くなる、 その 

末 は S 氣を 震動し、 銀 線の 打 たれた 様に、 この 孤獨な 唱歌 者 は、 最後の 發聲の 强烈な 感情に 《 へ 兼て、 

氣息 も始ど 絡え るば かりだ』 と。 その 詩に あら はれて 居る 肉靈 の苦鬪 は、 その ま 、熱烈な エネ ルギィ 

となって、 宇宙の 法則 を 表象して 居る 様に 聞え るので ある。 

かうな ると、 パイ " ンの淺 薄な ロマン チタ 詩 や、 ヲ ルヅヲ ルスの 貧弱な 自然 詩 は、 もう 厭に なって 

しまう ではない か？ 修辭と 敎理と は、 詩に 生命 を與 ふるもので はない。 

捨て 果て- -身は 無き もの. 思へ， >j も、 

S の 降る 日 は 寒く、 、そ あれ、 

花の 降る 日 は 浮かれ こそ すれ 0 
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芭 燕が it た 西 行 上人 は、 わが 國の 歌人 中、 最も 特色の ある 者で、 法師に して 法師に あらす、 洒 

脫 にして 而も その 心に 執 や； 5 の 念が 强烈 であった。 .渠 が、 世の 所謂 ィ ン スビレ ー シ ヨン の 様に 外部から 

待ち受け るので はなく、 もっと 敏感な、 またす つと 切資な 自分の 意識 を以 つて、 靈肉 一 鉢 を 根底から 

震動 さす 神 經電氣 を 傅へ、 たなら、 恐らく 佛藺西 表象 派の 一 大 詩人に なれたら うに 0 『いつの 世に 長き 眠 

りの 夢 さめて、 驚く このと あらんと すらん』 と 云 ひ 、『心の みをぞ 世に あらせけ る』 と耿 つて、 鎮ま ま 

だ 靈肉合 鉢の 自然 的 幻像 界を 攫み 得なかった の だ。  >1 ルレ インに なると、 渾身 これ 詩で、 自分 は 幻像 

である、 幻像 はまた 自分 だと 云 ふ 自覺の 域に 達して 居た から- その 首 語と 氣 質との 純 襆はホ イスラ ー 

の蠭 にも 似て、 『1^ 那の 駕摯と 印象と は 文字にまで も 附き從 つて 居た o』 トルストイ は 之を餘 りに 主 

觀的 (換言せば 肉的) だと 云った が、 ^ルレ イン は、 その 詩、 ゴ レンが 羽根 ある 忠告と 云った 『ァ， .ル 

ボ ェ チク』 (詩 術) に 於て- 『われらの 欲望す ると ころ は 影な り』 (NOS  voulos  la  inoe) と 斗んで 左 D 

如く 欲って 居る。 

!>e la  musique  encor  et  toujolsl 

(音 樂 なリ、 更 らに、 まれ 絡え ) 

Que  ton  vers  sit  la  chose  §vo ぎ 

(汝の 詩 も 飛び 行く 物 たれ、) 

Qu 一 cn  sent  qui  fuit  d ビ ne  £me  en  all か, 

(そ は • われら は 惑す。 失ぜたる|?5^19れ行く物さ、) 

.vers  dwautres  cieux  ^  (vantres  arnom.s  I 


(他の 空に、 他の 愛に！)  1 

Que  ton  vers  soit  la  honne  aventure  一 

(汝の ts もよ 告 めぐ リ 合せ なれ、)  j 

EMPai  au  vent  crisps  du  matin,  < 

(朝の ゆらめく 風に 散りば ひ、) 

Qui  va  f leu  rant に inenthe  et le  thvm   」 

(薰 リズ S づ もぞ^ 荷ミ 芳草 11 )  へ 

Et  tout;  le  reste  est  ^S^RCS. 

(餘 はすべ て文學 のみ。)  ^ 

最後の 1 句 は h 田 氏 も 『何等の 冷罵 ぞ』 と 云って 贊 成せられ た。 この 冷罵 は 寧ろ 形式 藝 術に 對 する 一 

痛罵 熱 罵であった。 今、 自然主義 的 表象 派の 代表 詩と も すれば 出 來る蕖 の 『シャンソン ド ー トン』 (秋 一 

€ 歌) を譯 して 見よう。  一 

秋の ギオ 

そ 管、  - 

寂し 疲勞 は  . 

胸 か 痛む。  一 

(Les  sanglots  longs  一 

I>es  violona  ^ 

De 1  一 automne 
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Blesscnt  mon  cces 

息づ さ， 

靑 ざめ、 

は 過 し 日 

ひ 歎く。 

(T-out  suffocant 

Sonne  1、  hels 

je  me  souriens 

！ Des  jours  ancies 

Et  je  pleure.) 

病め ろ 伊吹き に 

散りし 行きて、 

*  r  U かしこに 

われ は 朽ち葉。 

(Et  je  m、en づ ais 

Au  vent  mauvais 

Qui  emj>orte 


pareil ^ la 

Feuule  irteo 

10 の簡 結に して 力 ある 詩 は、 ガ ー トリ ュ ー ドホ， ルの 英譯の 方が、 原文よりも 却って その 意味の よ 

く 現 はれて 居る ところが ある。 それ は 長 谷川 天溪 氏が 『表象 主義の 文學』 (太陽) に 引用して あるから、 

讀者は 僕の 譯と對 照して 味って 見 給べ。 ホ， ルは第 1 節の 秋の 呻 きを 『木の 雜 散らす 息吹きが， 并ォ a 

ンの 如く 低き 悲嗚 を擧 ぐる』 と譯 し、 ジョン グレイ (であった かと 思 ふ) の譯に は、 第二 節の 『全く 息 

つまり』 (原文) のと ころに、 わざく 鐘の音 を 持って 來て ある。 その他、 蒲 原 有 明 氏の 『春 鳥 集』、 上 

田敏 氏の 『海 潮 昔』 に、 各 三 篇づっ 短篇の 譯が ある。 また 1 つ、 トルストイが 難解 不當の {4! 文字と 攻 

摩した 小ァリ ャを譯 して 見よう。 

廣野 の 上な 

倦ん じ ぞ しなく  * 

消 やすき 靄 は 

珍ミも 照らす なリ 0  V.  V 

CDans 1》 interminable 

E21S  de la  plalne, 

Hvp  neige  ince&dne 

、 Isit  comme  du  sable.) 
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赤 がれ 0 空 

つ t も 光な V 

思へば、 a- ゆ 

fs ながめ かや 0 

(JLe  ciel  est  de  oui 達, 

Et  mourir  la  klne*.^ 

そばなる 0  o 

權の 木、 糞の 如、 

f に 浮ぶ 

その 影 00  0 うち。 

(comme  des  nu ず 

30§a^  gris les  chines 

pans Ics  bu,.) 


赤 がれ 0 

つゆし も 

思へば、 《q 

生き 死ぬ 


空 

光な し。 

ながめ かや * 


mm 
禽 


息 詰む からす、 

瘦ぜ たる 狼 よ、 

= の 北風に 

なが 勇 は 被れぬ ぺし 0 

(c。3eille  poiive 

Et  \x>us, les loups  maigres, 

Quoi  done  VOUBaTTive  ?) 

廣野 の 上^ 

倦ん じ ぞ 菜し なく  • 

消 やすき 雪 は 

0 ミも 照らす なり 

(Dans 1》 interminable 

Ennui  de la  plaine, 

.La  neige  moGFtaine 

L-mt  comi  du  sable.) 

新 自然主義 


(lie  del  est  de  ouivte. 

Sans  lueur  ansne. 

on  croirait  voir  .71vte 

Et  mourk  la  lune.) 
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トルストイ は • 雪が 『砂と も 照らす』 こと はない、 また、 光の 鈍い 『赤が ねの 空』 に、 月が 『生き 

死ぬ』 やうに 見えよう ぞと 罵倒した が、 前者 は W れ來 つた 煩悶 苦 惱を以 つて 廣 野の 雪に 向 ふと、 雪 は 

光が あっても、 無限に く づれて 自分の 心の平ら かならぬ こと を 表し、 後者 は 之と 相應 じて、 寒さう に 

悲しい 曇； 大を 『キ ヴル』 (銅) に譬 へ、 そのお もてに 見える 月に、 人生 は 生死 以上の 悲痛が 感じられる こ 

と を 現 はして 居る の だ。 第三 節の 『シ HI ヌ』 (樫の 木) の 影 は、 この 悲痛 中に も、 ほのかに 自分の 心に 

浮んで 來る 幻影で あるかの 様に 見え、 第五 節に は、 この 幻影 を 追 ふて、 烏 や 狼 は その 身が 破れて しま 

うまで も、 自分 は 烈しい この 北風 を 忍んで、 而もな ほ あこがれて 居る ものが あるの を 示め して 居る。 

こんな {4! 漠寒 寂な 大 風景から でも • すべて 以上の 感想が 1 つになる と、 何となく 僕 等に 非常に 暖ぃ物 

が 感じ 得られる の は、 た 丈 乾から びて 居る 禪懵 などの 詩歌と 違って、 頗る 現代的な、 また 敏感 的な 作 

者の 特長で ある。 ノルダウ は、 作者が 同じ 語 又は 句 を 無意義に 反覆す る 癖が あるから、 これ は 心的 勞 

褰 のしる しだと 攻擊 したが、 さう 1 槪に 無意義 だと 云って しまへ る もので はない。 

•H ルレ イン は、 困苦と 不運と 災難と に堪 へ、 初は飮 酒に、 後に は 病氣に 溺れ、 而も 人生に 戀々 とし 

て、 生 慾 を斷ち 得なかった の は、 却って 大 詩人の 資性 を備 へて 居た ところで ある。 その 漂泊 的 生涯 は 

所謂 ボへ ミヤ 人 (放浪す る 人の 薪) の 隊長であった。 表象 詩 も渠の 作ぐ らゐ になる と、 わが 國 今日の 詩 

人が w 似ようと して 失敗す る 難句 難解に は 落ちて 居ないで はない か？ 僕 は 思って 居る、 i 派 (a 

然 主義 派で はない) の 河井醉 が もッと 近代的 思潮に 浴し、 その 温雅 平明な 詩 風に 拾 倍の 神 經電氣 


を 通じたら、 ゴ ルレ インの 全體 ではない が、 その 隱 約な 點 だけ は 得られる だら う. - 

『詩に は 常に 謎 語が ある を耍 す』 (これ は エマソン の 文章 非 平易 說と同 主義 だ) と 1W つ て 、微妙な 歡樂 

を傳 へる 神秘が 完全に 含有され るの は、 表象に あると 說 いた ス テフ アン マラルメ は、 トルストイ もデカ 

ダン 派 中 『最も 著大な 者』 と 許し、 ゴ レンが 『詩人の 表象 的 人物』 と 評した 詩人で • 餘程擧 者 肌の 人物 

だ。 近代の 表象 詩 は、 *H ルレ インの 樣な 純樸な 人のに しろ、 凡て 哲理 的 根底が あるの だが、 奇跡 はい 

つも 起る ものであるから、 詩に I 奇跡 (舊 思想の インス ビレ ー シ ヨン) の來 たる を 待って 居る 必耍 はな 

いと 云つ た 位で —— 渠は 『理論 を マラルメ に 遺して 置いた。』 マラルメ は 文 舉を餘 り 愛し 過ぎた の で、 

之 を 完全に しょう、 完全に しょうと 思って、 却ってた に その 斷片 ばかり を 書いた もの だ。 その 精神が 

llibl^J 略 的であった から、 愛 詩 家の 智. 力 を 信す る ことが 多き に 過ぎ、 普通人の 考へ では 分らぬ 程、 感 

想の 述鎭を 無視して しまった。 鎮は、 神秘 家と S ふよりも、 寧ろ 1 種の 思索 家であって、 その 非常に 

i な 精神 を以 つて、 常に 明確な 而も 通俗で はない 問題 を解釋 したのお。 表象 はすべ ての 文舉に 初め 

からあって、 た^その 不明確な の は、 僕 等の 言獎 その物と 同じであった のが * 今や 全く 自覺の 域に 進 

んで、 僕 等の 思想が 多方面に 束縛され て 居る の を 解放して 吳 れる樣 になった の だ。 築の 詩を讀 むと、 

言 薬 は. 普通の 外形 論理的で は發 見され ない 位置に 据わって 居る が、 その 間に 見 認められ るの は礙 面の 
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調樂 であって、 それが 震動して、 事物の 中心に 進んで 入る の だ。 

渠の證 明に 據れ ば、 言 if は 乃ち 精靈の 自由 呼吸 を 符牒に 取った もので、 蕖の 撰んだ 言葉 は 自由 を與ー 

へる 原理 だから • 之が 爲 めに 精神 は 物質より 描き出され • 新たに 受け取った 形 は 乃ち 世の 所謂 『不死 J 

である。 近代的 文舉 はかうなら なければ、 た^ 生命の ない 死骸に 過ぎな からう。 『名狀 する は 破 減 さす 

ことで ある、 喑示 する は 創造す る ことで ある。』 之が 麋の 主義で 11 ゴ ルレ インの 敏感よりも 進歩.. J! 

て、 マラルメ は 『心的 感覺』 とも 云 ふべき 力が 盛んで あつたの だ。 前者が 夢寐 鰾渺 たるう ちに、 熱烈 一 

な i を 寄せて あるの は、 大いに ラム バウの 影響で あるが、 後者の 音律が i にして、 句々 悉く 寶玉ー 

の 様な 意味の あるの は 之をジ エラ ー ルょ bv 受けた ので ある。 然し、 ジ H ラ ー ルに純 幻像であった もの 一 

が、 マラルメに は、 沈思 默考の 論理的 歸 結であった。 また、 ，ェ ルレ インの 詩が 小鳥の 瀏 亮婉轉 たる 響 

きで あつたに 對 して、 マラルメ Q は 宇宙 を 振動す る 大ォ， ケス トラの 聲 になら うとした。 歐洲の 音樂ー 

界は、 渠と 同 時代 者の ワグネル 以前 は、 甘ッ たるい 協和 营ば かりに 支配され て 居た と 云っても いい I i 

丁 ST わが 國の 新體 9; が甘ッ たるい 七 S 調の み を 口調が いいと 持て 離した 時代と 同様お。 然し ヮ グー 

ネルが 出て 来て、、 不協和音 を 使 ふこと が 多くな つてから、 音樂 なる もの は、 不用意な 耳に は^ 聽 

苦しくな つた 代り、 全體 として 之 を 聽き味 ふと、 意外に 深遠 微妙な 功揚を 奏する 樣 になった。 然し、 一 

この 大樂劇 家 は、 まだ！！ マン チク耍 素を脫 却す る ことが 出來 なかった から、 たと へ音樂 なる 物の 性質- 

上、 名狀 する ことはなかった にしろ、 その 晴示は its^ 的に 高かった らうが、 實 質的に 深い 點が 少な か 


つたら しい。 マラルメの 失敗 は ワグネルと 同じ 立場に 滿 して 靨ら れ なかった からで ，1 實に ヮグネ 

ル を 大成し、 ヮ グ ネル 以上の 物を與 へ ようと 努め て 居た の だ Q 霄葉 を霪 化して 音樂的 に爲 し、 その 音樂 

を以 つて 理性 i§i 情 精と を 自然 化しよ ラ としたの だ。 物 翳兩界 Q 『永久 符合』 を云爲 する の は、 

この55!^<並に諸論者が勝手に其習慣を適用したのに過ぎなぃ。 t 詩 は 詩と して 取り扱 ふ 充分の 價 

値が あるので、 言語 を以 つて 音樂を 奏せし めようと は、 かの ヲルタ ー ベ ー タ， の 『諸 藝術は 絶えす 苷 

樂 の 法則に 向 ふ』 とい ふのお 同じく， 藝術 rt 體の 共逋點 から ひねり 出した 考 へであって、 若し 詩を以 

つて 昔樂の 代用と し、 音 樂を以 つて 詩の 代理と する ものが あったら， 滑稽と 云 はねば ならない。 マラ 

ルメの 『ラミュ ジクェ レレ ツル』 (音樂 と 文字) とい ふ大舉 講演 も、 或 程度 以上に 至れば、 たに 愉快な 

i4l 想で あ fe5.- 

マラルメ 自身 も S つた 通り T 事物 相 r 事物に 由って 惹起す る 夢想から 飛び出る 想像』 が 歌と な、 

るので 11 パルナ^-ャン派は事物その物を示レてしまぅから、 神 1 要素 を缺 き" 心 裏に 鳴動す る微 

妙な 歡樂の 響き を 存じて eSC れ なかった。 これ 詩の 興 昧を四 分の 三减 殺す る ものであると。 かう 云ふ考 

へで あるから r 渠は詩 を餘り 奔放に f ながった、 その 數は 比較的に 少なかった。， 淡し 渠は 僕の 云 ふ 

自然主義の. 方に 歩 を 進めた 神で あ 0 た。 渠の £義 と 詩と を 請む と、 僕に はわが 古代の 神々 の 痛苦と 生 

活 とが 聯想され る。 蕖 はヹル レイ \ の 様に 天ネ 肌で はない、 然し €31 の B< 才を壓 服した 大能才 であつ 

たらしい or 詩は危 f 亡. 期の 言語 である』 と 云 CV た マラ、 ルタ 自身の 詩 も、 悉く 過ぎ行く 大歡喜 を 喚 # 
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して • 之 を その 迅速な 飛行 中に 捕へ て 居る。 その 歡 喜の 聲 はた e 情 的 本能の 作用で はない、 ルコント 

卞リ； ^ル などの バルナ シャン 1 派の 叫んだ 單 純な ts や 悲哀で はない。 その 聲に は、 實に、 重疊 K 迫 

りかに 滿ち滿 ちた 雰園氣 中で、 心的 情緒と 心的 感覺 を邋搬 して 居た ので ある。 微妙な 情緒、 魔 的 風 ST 

糢糊 たる 表象 • これらの 物が 自然に 相 交叉して、 純 美の 詩篇が 成り立って 居る。 

猶の事 は、 野 口 氏が 『太陽』 に 於て 可な り 詳しく S 介して あるから • 讀者は それ を も 參考し 給へ。 

若し， エル レイン を 西 行に 引き 下せば、 マー フル メは 乃ち それに 對 する SJ 蕉 庵桃靑 である。 後者の 比較 は 野 

口 氏 も雜誌 『卯 杖』 で 論じた ことがある。 

® き 我 15^ 寂しがらせよ 、閑古鳥 

故鄉ゃ 臍の緒に 泣く 歳の 暮 

§1 や はかな さ 夢^ S の 月 

の 作者 は、 心中 確乎たる 自覺的 格調 を 有して 居た 詩人で ある om 二 井寺の』 『夏草 や』 また 『荒海 や』 の 

樣 なの は 名吟で は あらう、 然し クラシ ク 風な ものであるが、 談林 一 派の 中堅 を 突いて、 新派の 正風 體 

を 創設し 得た の は、 餘程 マラルメの 位置と 似て 居る ところが ある。 幽玄で ある" 雄 寂で ある、 而 して 

その 詩 M は 寂しい 歡樂を 追 ふて 居る。 た r その 思想と 感情との 上に 於て、 近代的 面目 を 施して 居な，^ 

つたの は、 時勢 上 西 行と 同じく 止む を 得ない こと だ。 マラルメ は、 あまり 凝り性であった ので、 ゴ ル 

インの 様に 自生 自發 のと ころがない。 然し、 次ぎに 引用す るの を 見ても 分る 通り、 その 作 は 殆ど 完 

全融： ^の 心理 攀 である。 有 明 氏の 難解と 云 はれる 作數篇 は、 隨分 この 佛 詩人の 風格 を 追 ふて 居て、 氏 


に は渠と 似通 ふ 資性 も備 つて 居る の だから • その 方面 をもッ と發展 して、 築 だけの 集中 情 化 力 を 持た 

して 貰 ひたいと 思 はれる —— 氏 は 首肯す るか、 どう だか？ 

マラルメの 作に して、 かの 有名な 『ス ー ビル』 (嗟嘆)、 並に 『如何なる 組 か 時の 薰り 以て』 を以 つて 

初 まる 短 曲 は、 上田 氏が 1 は 『海潮音』 に、 1 は雜誌 『蘇 苑』 に譯 出された から、 僕 は 今、 トルスト 

ィが 最も 難解で 飜譯 も出來 ない と 攻撃した 短 曲を譯 して 見よう o( この 詩と 次ぎの 詩と は 一度 二月の 新 

小說に 出た が • 鐸し方 を 改めた から、 さう 思って れ 給へ。) 

yffp  なれ 

痛ましき 裸 形 もて、 汝 

黑大理 、溶岩 か 出で、 

角笛に 奴 僕の 樹魂、 

德 なくて 響く のみ e 

rA la  §e  accablante  tu 

Baisse  de  ^POTP^^O  et  de laves, 

A  s ゆ me les  ^chos  esclaves 

I*ar  une  trempe  sans  vettu) 

V5 どう  A れ.' 

i の 被 船 かや (汝、 
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の 行 が 

兒 じけ 中 
ん に 
は 、 
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泡よ、 そ. 5- 知れ ど、 泡立つ) 

いや はて 

最果の 1 破滅 物、 

拔 かれた る 帆柱 か 去る 0 

(Quel  sepulcral  naufrage tu 

L-e  sais,  ecame,  mais  y Ibavosl 

Sujpreme  une  exitre  eles  epaves, 

Abolit le  mat  d タ gtu) 

或は、 ：れ、 憤怒 の 落ち度、 

いや 高き ほろび の 影の 

空しく や 淵 ミ なリ けん。 

(〇n  cela  <^ue  luribond  faute 

re  quelqe  perdition  haute 

Tout 1》 atime  Train  @10y") 

曳く髮 の 白き が 中に、 

まで も 溺れ 行. t/tp ん 

梅 妖の胎 內の兒 は 0 

(Das  le  SI  blanc  cheveu  qui  trals 

Avaremst  aura  n。v" 

Ife  Aanc  enfant  %P8  sirdn?) 

海妖』 と は • 以太利 附近の I 孤島に 住んで 居て、 i の樂 音を以 つて 船人 を 引きつけ たと i され.， 


る サイレン である。 昔、 ォヂセ ウス は その 船 子の 耳に 蠟を 詰め、 その 迷 はしの 危險を 避けし の、 自分 

は その 魔 音を聽 いたが、 身 を 帆柱に 結びつけて 居た から、 無難に 通り過ぎる ことが 出來 た。 マラルメ 

は 之 を その 詩 中に 聯想して 居る の だら うが • 希臘的 武勇 を 村 料に しないで、 却って デカダン 詩の 本色 

を 歌った ので ある。 『エイ キ ュム』 (泡) が 題で あるら しい。 黑大理 • 溶岩、 角 箱を以 つて この 音 樂島を 呼 

び 起し 、『痛ましき 裸 形』 または 『奴 俊の 樹魂』 と は、 自我 を 制限せ す、 妖 音に 應 じて ぶく ついて 居る 

泡の 姿で 、『德 なくて』 云々 は、 その 泡が 歡樂の 浦く がま k に、 極度まで 本能 性の 發展 して 居る の を S 

ふの だ 。『セ プル クラル ノウ フラ ジ』 洞の 破船)、 これ は 溶岩な どの 洞穴 中の 響きと 肉的 破 減の 機と を 

I 緖に捉 へて 來た 感想で、 泡 は 之 を 知って 居ながら、 尙 盛んにぶ くぶく 云って 居る が (泡 を 擬人法で 

見た から、 原文に 『バ ー ヴ』 (垂涎す る) と あるが、 その 實、 矢張り 泡立つ こと. だ)、 破 減 物 中の 最後に 

殘 つた 物、 乃ち 『マ ー デ， エイ ツユ』 (拔 かれた る 帆柱) まで を 取り去って しまった。 この 取り去られた 帆 

柱の 句 は、 泡の 有する 『痛ましき 裸 形』 と相對 して • 最も 力 ある 句で はない か？ 第三 節で、 或は これ 

は • 何 か ォゥト (高 尙) な ペル デシ ヨン (ほろび) の 怒り狂った 落ち度が、 S しい 影を殘 して、 この 『ラ 

ビ ィム』 (深淵 または 地獄) となった の だら う。 第 四 節、 『曳 く髮の 白き』 は • 泡立つ 海と 海妖の 女性的 

魔力と を 想像して 居る ので、 本能 性が われ を 忘れた 靈の 如く 消えて、 『飽くまで も 溺れ 行き けん』 も、 

その 實 消えた ので はない、 泡と 同じく、 われなる 物 は 海妖の 『フラン カン ファン』 (胎兒 ) であって、 

その 寂しい 心境 內 にぶく 付いて 居る ので あると 云 ふの だ。 僕が 『女 護 海 島』 で 歌った 南風に 孕む とい 
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ふ 感想 も， 自然に 之から 浮んで 來る 様な 氣 がして、 非常に 愉快に 請め たの だ。 

僕が 佛語の 智識で は、 この 詩を譯 する の は 非常な 骨折であった。 普通の 語法に 據 つて 居な いのは、 

僕 等の 新 詩よりも 尙 ひどい か 知れない。 この 様な 詩 は、 讀む 人に よりて 解 釋が遠 ふか も 知れない (ま 

た 遠 へても 取れる だら う) から、 豫め斷 つて m はく。 今一 つ 『ルシ 1- ュ』 (鵠) とい ふ 短 曲を譯 して 見よ 

う。 これ もなかく 六ケ しいので、 譯す るのに、 困難な こと は 困難であった。 

きょら の 美なる 日 は、 醉 へろ 羽 振き に、 

うち 碎 かん ミ す や 堅き 湖水 か —— 

その 忘られ の 面^ 霜 1.： 馴染む は、 

飛びても これ 飛ばぬ i の 水 河。 

(Le  .^ierge, le  vivace  et le  bel aujourd》hui 

va.t-u  nous  c3 お chlrer  aveo  un  coup  dfile  ivre 

Oe lac  dur  oublie  aue liante  sous  le  wlvTe 

L-e  transparent  glacier  des  vols  qui  nwont  pas  fui?) 

きぞ  ^p. 

大ゃ、 昨の 鵠、 それ € し 知れ"、」、 —— 

はぬ 爲 めに 11 £ その 住ま ひ ょリ 

る  望み なし、 嗟、 m き の 

ら ぬ 倦 じ ぁリ、 そが 照らす 時ぞ。 

(un  cygne  ciMautrefols  se  souvient  que  cwest  lui, 

Ma^ni は <iue  ；  mais  。ul sans  espolr  se  d&ivre 


無 « なる 美 か :v-u 與 ふる 御霾、 

輕 侮の 夢.^ 着て 鵠は 冷やか、 

身づ から 現すな リ — 00 の 配所。 

fFant6me  qu》a  ce lieu  son  !>5 か clat  assigne, 

n  s*immobilisse  ou  songe  iroide  de  mllB 

Que  !>arini  l、exile  inutUe le  cygne 乙 

厳寒の 空、 晴れて 麗 はしい 今日 だ。 この 日 は 『醉 へる 羽 振き』 を以 つて、 この 『堅き 湖水』 をう ち 

碎 いて 吳れる だら うか？ 長く ゥ ，プリ ヱイ、 忘れられて 居た 表面に は 『霜に J  (ス ー ルギ ヴル) 『顧染 

む』 (アン ト、 屢々 往來 する) 無 S1 明の 『グ ラシ ェ』 (氷河) があって、 まだ 『飛んだ ことの-ない 飛躍： (原 

文) を 持って 居る。 第 一 一節 • 白鳥 は 身づ から その 氷河 だと 知って は 居る が * 身 を その 境遇から 免れさ 
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^os  n*avoir  pas  chante  la  region  ou  vl<2 

Q 画 d  du  sterae  hiver  a  i お plendi  rslsu) 

為 ミし ：Sg む 域に a は せられれ る 

真白の もだえ 、、そ、 頸、 ふ. Mis へ、  • 

は. A ひ と  なかく 

然ら じ、 翼 捕る 國の 威嚇 は。 

rTout  son  81 seoouera  oette  blapche  agonie 

.par 1- espaoo  inflig か e  ^ 1 ど iseau  qui le  me, 

Mais  non 1  一 horreur  clu  solo6  le  plumage  est  prlsG 
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. す 望みの ない 物 だ。 『不毛の 冬の 倦ん じ』 (原文) と は、 形 ある 鳥の 境遇 を容觀 的に 見た ので、 それが 『ァ 

ラス ブラン ヂ』 (照らした る) と は 氷河と いふ 思 ひ 付きと 相對 して、 德な 感じ を 呼び 起す ではない か 

？ 第 一ニ， 節、 鳥 その物 は 好まない 境遇 上 止む を 得す 受 くる 『ァゴ * ィ』 (もだえ) が 『ブラン シュ』 (白 

い) とい ふ は、 よく 表象 派の ffl ゐる 形容詞であって、 之 を 頸 だけで はふり 拂 ふが、 根本の 飛躍 力 は 土 

地の 『口 ロア』 (威嚇) に 捕ら へられて 居る から、 第 一 節の 『飛びても これ 飛ばぬ』 の 意味 を 明に して 居 

る。 第 四 節、 資に 『ファント ー ム』 (靈 または 幻像) として は、 『無！ S なる エクラ (美 または 輝き) をァ 

シ ー ヌ (指 する』 が、 今のところお 白鳥が r 輕 侮の 冷やかなる 夢』 (原文) に 現じて 居る の は、 丁度 罪 

なくして 配所の 月 を 見る 樣で、 主觀 的に は、 『レ クシ ィ ルイ ュュヲ ィル』 (無益の 諭 居) である。 以上 は 

詩人の 境遇 を 歌った もので、 鶴の 鳥 は 1 種 透明な 光輝 を 放って、 其 悲痛な 狀 態から、 靈か肉 かの 幻像 

界を實 現して 居る ではない か？ 第二 節の J 歌 はぬ 爲 めに』 は、 或は、 マラルメ 自身 を 辯 解して 居る 

ので は あるまい かと 思 はれる。 蕖は 1 時 まるで その 詩を發 表しなかった ので、 口で 云 ふだけ のこと を 

寳 際に 作り 得ない めだと 攻擊 された こと も あるの だ.' . 

この 詩に しろ、 前 詩に しろ、 かうな ると、 一 種の 深い 心理 學の樣 で、 本當の 詩と 云へ るか、 どう だ 

か 分らない 位で ある。 


ジ エラ ー ルは 1 八 五 五 年に、 ，弁 リエ は】 八 八 九 年に、 ルレ イン、 ラ ン バウ、 マラルメ は 1 八 九 六、 

七、 八 年に 死んで しまった。 所謂 『ファンド シ ユクル』 (世紀末) の 時代に 於て 佛藺西 表象 派の 中堅と 

なって 居た の は、 最後の 三 名 だが、 今】 人 忘れて ならな いのは、 一八 八 七 年に 二十 七 歳で 早世した ジ 

ュ，^ ル オルグで ある。 渠も 近代 不安の 生活 をよ く體 現して 居た 詩人で、 その 藝術 は、 シ モン ズに從 へ 

ば、 『神 經の藝 術』 で， その 詩の I 脚 1 音に 至る まで も 作者 自身の 大膽が 現 はれて 居る から 、『その 詩 調 

と統 1 と は、』 ゴ レンに 據れ ば、 『音節 的で あるより は、 寧ろ 心靈 的であった。』 ベルトランの 後、 ボ I 

t.- レイ ルに 俊って 創設され た 散文詩 は、 近代 文藝の 1 檬武 となって、 マラルメ も 書いた し、 ラン バウ 

も 書いた が、 この ラフォルグ も 亦 巧みな もので あつたの だ。 拾 九 世紀の 末葉に は、 佛藺西 は 諸 主義の 

爲 めに 惱 まされて 居た。 ゾラ 一流の 自然主義 は 勿論、 ポ-- ドレイ ル S 惡魔虫 義ゃル TI ント ドリ ィルの 

高踏 主義 もあった。 然し ボ ー, トレイル にっき 纒 つて 居た 形式的 宗敎 思想 は、 ，エル レインが 之 を 打ち破 

り、 ル n ント ドリ ィルの 感想 を S ひ 切って しまう 傾向 は、 マラルメが 之 を】 掃して しまったの である。 

鬼に 角、 自然主義 的 表象 主義に 近い ものが 影響 を 及ばした ことが S も 多い の だ。 表象 專 § はた^， ェ 

ルレ イン や マ ラル メの餘 弊 踏襲 者 流 だ。 

； そこで、 表象 派の 勢力が 怫藺 西に 認められる 様になつ たの は、 1 八 八 五 年頃から であって、 その 頃 

に は、 種々 の小雜 誌が 亂 W して 居て、 盛んに 新語 法、 新 霄 古譜 復活、 並に li の膨 整、 洗練， 調 

翱 など を 叫んで 居た が、 いづれ も讀 者の 少 いの i 、姿 の 不足と で 倒れて しまったの だ。 そこへ M 
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ルレ イン の 第 四 詩集 『：11 マンス サンバ 口 ー ル 』(霄 葉な き耿) —— 乙れ は、 ラ ン バ ゥを携 へ て 英國ゃ 

白 耳義を 浮れ て 居た 時の 作 11 並に マラルメ の 第三 著 8T ラブ レ ミヂヂ ン ュ フォ ー ヌ』 (牧神の 午後) が 

出た ので、 こ \ に 初めて 表 集 派の 遝 動が 一定の 形を帶 びて 來 たので ある。 ところで、 序 だから 加へ て 

見たい — 小雜 誌の 亂 出ば、 その 當時、 頭腦の 堅い アン グ a サキ ソン 入に も 及んで、 之 を 眞似レ て 現 

はれた のに、 英國 では、 『H  a 1 ブック』 (黄表紙) T ザサ ディ』 (甘 藍)、 『ザド ー ム』 (圓閣 ) などが あ？，. 

米國 では、 『ザ チヤ ブ ブック』 (草紙)、 『ザラ ー ク』 (雲雀)、 『ザ フィリス チン』 (フィリス チヤ 人) などが 

あった。 英の 『ザ サ ディ』 はァ ー サ ー シ モン ズが關 係して 居た し • 米の 『ザラ ー ク』 は 野 口 米ニ郞 氏が 

編？ ©I? の 一 人であった。 後者の 雜誌 など は、 稀 有の 爲 めに、 今 あれば 1 部 八 弗ぐ らゐ もす る さう だ。 

かう 云 ふ雜誌 は、 もう、 一 二の 外、 なくなって しまったが、 一 時 は米國 だけで 五 百 種 も W たの だ 。そ 

れも 尤もな ことであって、 詩人が その 獨特 を發 揮し 得る 樣に なれば、 そんな 狹ぃ範 園内で、 費用の 分 

檐 までして 引っ込んで 居る にも 及ばな からう し、 また * わが 國 でも ある 樣に、 內 輪の そね み 合な どし 

て • いぢめ られて 居る にも 及ばない からで あらう 0 

鬼に 角、 マラルメと ヹル レインと は、 表象 主義 派の 建物に 於て、 ゴ レンの 所謂 『1 對の 礎石』 であつ 

た。 >i ルレ イン は 英國に 行って、 困った あげくに、 シ モン ズの 厄介に なって 居た 乙と もあって、 今度 

わが 國 の米國 大使 綰へ 書記官と して 來たホ イラ， とい ふ アメリカ 詩人 も、 その 頃 龍 動で 渠に 面會 した 

さう だが、 實に 漂泊と 悲慘 と病氣 とが 渠の 境遇 を 包んで 居た に反して、 マラルメの 生涯 は平穩 無事で 


あつたの だ。 英國へ 行っても、 オック スフ 才 ルド 大舉の 人々 に 額 まれて、 前に 擧 げた 『音 樂と 文字』 と 

いふ 講演な ど を やった。 橥が 超然と して 隱遁的 態度 を 取り、 其の 著 を 公に する こと も少 く、 巴 里の 新 

開 紙上で 時々 盛んになる 爭論 にも、 關與 しなくな つても、 新 詩人 一 派の 主領 * 發端 者の 位置 を 占めて 

居た。 難解な の は、 英國 にも ブラウ 一一 ングの 例が ある ことで 11 或英國 人が 腦 病で 病院に 這 入って g 

て、 もう、 直った と 云 はれた 頃、 ブラウ 一一 ングの 初期の 作 を 躓み、 1 向 分らない ので、 醫 者の 霄を疑 

ひ、 友人に それ を讀 ませて 見る と、 矢ッ 張り 分らない。 それで は、 自分の 頭の 惡 いせいで はなから うと 

S つて 退院す る、 ことに 決めた。 この 話が 世評に のぼって から、 ブラウ 一一 ングの 詩が 有名に なった と！： 

じ 様な 點が、 マラルメ にも ある。 然し、 『マラルメ を 精密に 解して 吳 れいと は 云 はない が • 然し 築 を ：！^ 

かないなら • それ は 諸君の 落ち度， 損失で ある だら う。』 渠は 一 大舉の 英語 敎師 をして、 文擧的 勞働以 

外に 生活の 道 を 立て、 巴 里 市中の 閑靜な 町に 住んで 居た から • 少しも あせる こと はしなかった。 且、 

生來、 オルガンと バ レイ (誦) とき 嗜好し、 また • 野 口 氏が 太陽で S はれた 通り、 愉快な 談話 家で あつ 

たの はシ モン ズも 云って あって、 毎週、 渠の 所へ 集って、 いろんな 人が いろんな 詩談 をした もの だ 0 

談話 は 表彘派 末流の 殊に 好んで やって 居た もので I 巴 虽の或 珈琲 店で ® 日 會談 した 事が 此 派の 始 

ま^で ある。 初めは そこに 集 ふ 者が、 身づ から ヒド Jt パス (無意義の 造語 ftu 稱 して 居た が、 ジ ヤン 

モレアス ゃシャ ルル モリスな とが 這 入って から、 デカダンと いふ 非難の 語 を わざと 標榜す る ことにな 

つた。 間もなく、 モレアスが サンボリスト (表象 派) とい ふ 語を發 明し、 また. H ルレ インが 之 を 3 八 八 
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五 年に 主張し、 『パ ルナ シャン 派 並に 大抵の n マン チタ 派 は、 或 意味に 於て、 表象 を缺 いて 居た』 と 云 

つてから、 11 派の 人々 はこの 名 を 以て 知られる ことにな つた。 然し、 同類 中には、 無能、 無職 I こ 

れは まだい k が 11 無攀 文盲な 靑 年が 多かった ので、 まする ところ は， 多く 闢係 のない 先進 者 を 頭 か 

.1 罵倒 Lr 自分 等の 未熟な 意氣 込み を 示め したり、 またお のが 崇拜 する ものなら、 つまらない 擧動を 

a て も、 さすが は 詩人 だと か、 なんとか 云って 感服したり、 とてもお 話しに はならなかった らしい。 

だから 仲間のう ちで 比較的に 博擧 であった モリス は、 『この 靑年辇 のうちで、 宗敎 または 哲舉の 敎說を 

少しで も 正確に 知って 居る もの は、 甚だ 少 い。…… 數 名はス ペン サ ー、 ミル、 ショ ー ペン ハウ ェズ 

コム ト、 ダル ヰン から- 僅かの 術語 を覺 えて 居た』 と 云って 居る。 大抵 は モレアス や マラルメから 聽 

いた 話で、 1K 下の 知識 を擧 得した かの 檬に 速斷 して 居たら しい。 たまに 自分 等の ことが 巴 里の 新聞に 

- でも 載る と、 その 冷罵 は讃 めら れた程 嬉しかった の だ。 それが やがて 威喝と 手段と を以 つて、 諸 新聞 

にかれ 是れ云 はす 様になつ たので、 渠 等の 名聲は 外國 まで も 響き渡る ことにな つた 力 木ッ紫 武者お 

矢張り 木ッ葉 武者で、 天才 氣 取りの 懶け者 等 はどうな つてし まった か、 今 はすべ て その 名 も 知れて 居 

な5。 

表象 派の 系統 は、 却って 早く 死んだ ジ エラ 1 ル弋并 リエから 傳 つて 来て、 M ルレ インと マラルメと 

が 鼓 後の. 勝利者であった。 この ニ大 詩人の 作 だけ は、 多少の 取捨 を すれば、 僕の S ふ 自然主義 的 表 藪 

詩の S 想の 境域に 持って来る ことが 出來 るので ある。 第一、 不必要な カトリ 力 趣味の あるの は P マ 


ンチク 分子の 混入して 居る のであって、 餘程 注意 をして 巇み 分けなければ ならない ところ だし、 また、 

この 派の 詩人 を 通じて、 づ i-g ぼ GSJ^ 物) と invlsibilit ぶ 不可 物) との 二元的 僳 向が ある。 ？ 1 が 思 

索 力不足の 人々 に は、 舊 式の 表象 主義に 墮落 する 誘惑になる から、 餘 程危險 である。 僕 辔が便 W の爲 

め 物と 心 • 肉と 靈とを 分けて IK ふ 時が ある、 その 時の 様なら かま はない が、 それが I 轉 すると、 淺薄 

な 唯物主義に ならな いまでも、 乾 減 枯死の 唯 心 主義に はなり 易い の だ。 ホイス マンズ や メタ rt, ンクが 

乃ち それに 落ちて しまった こと は、 早稻 田文舉 M 月號に 出した 『日本 古代 思想より 近代の 表象 主義 を 

論す』 に 於て 云って ある 通 ゆで ある。 

(ゴ^ レイン ミマヲ ^メ  V に 繭、 して、 E らに 材料^ 取リ资 せズ置 い^から、 他《3まれ評論^.るっもゅでぁら0 

明治 四十 年 二月)  f  J 

メ レジ コクス キのト 〃スト ィ論 を讀む 

僕 は全體 トルストイ は讀 ます 嫌 ひであった。 薬 を わが 國に 紹介した.. 『画 民 之 友』 に、 例の 非戰 論の 

書翰が 載った 時 は、 僕 も I 時 その 說に勳 かされた. 結 架、 長篇の 叙事詩で、 非戰 主義 『市街 戰』 とい ふ 

の を 作つ. たこと も あるが、 それ は發 表せす に 捨て V しまった。 それ は. 僕が 信じて 居た 耶蘇 敎 なる も 

の は、 却って 人の 精神 を 殺して しまう もの だと 悟った からで I 耶蘇 敎は • わが 國の醤 刺の 様に、 J 

の 型が 出来て 居て、 その 型に 鎮 るに は、 人の 思想と 感情と を 不自然に 嬌 めて 行かな け.， ズ， なら.^ ハ、 
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して、 トルストイの 博愛 囊ゃ 非騰 は、 き 型 I も 漏に 引き 緊め たに 過ぎない。 渠は Is 

頂に P して 居る の だ。 と、 かう 云 ふ考が 僕に はあった が、 これ 籠 を 霊す る もの は、 孰れ もこの 方 

面 I め そやして 居る の だ。 ところが、 今度 丸で 違った 方面 を 紹介して 居る sm 會 つた。 それ はメ 

レジ コ ウス キの 『トルストイ、 ァズ、 マン、 アンド、 T チ スト』 である。 

僕が 近著 『半 獸囊』 を 校正して 居る 時、 友 入が 之 を 見て、 メ レジ n ウス キの トルストイ 論に- 

僕の 思想と 似た ものが あるから 讀んで 見よ と卷 して 吳れ た。 それで I が m2 ると、 間もなく 避 

暑 旅行に 出 たので、 借りて 來た トルストイ 論 を氣が 向く ま- -に 請んで 免た を 幸 ひ、 た.^ 感じた こと を 

述べて 見たい ので ある。  I 

この 書の 最初の 數章 は、 トルストイの 人物 を 四方八方から 觀 察した 入々 の 引用 だらけであって— 

この 氣儘 老爺の 彝 尿から 爪の まで を ほじく.. 出して、 何とか、 かんと か勿體 をつ ける 有様 は 丸で 

第二の ボス ゥ H リズムで、 冗長 籠、 震、 ul と は I が出來 なかった。 4 トルスト.. 力 上 

に は § の 常 服 を 着して 居ても 下に は 立派な シャツ を？、 巴 里 第 一 等の 香水 をに ほ はせ て 居る、 之 

が 一 つの シム ボル だと 云 ふが 如き— 尤も I 美の 問題たら 來て 居る にしても、 ま 表象なる もの を 

亂 用され て は 困る ではない か？ そんな こと I へば、 わが 國 i の ハイカラ 黨の 一 人、 故 光妙寺 三 

^が、 身に に ほひの い.^ 香水 を 絡 やさないで、 藝 者の 出て 居る 席で、 わが 國 固有の 今様 節を淸 S. し.. - 

のミ なほ 更ら 表象 的な きろが あった。 然し、 第 一 篇 の七葷 位から 第 is 入って は、 論？. な 


かな か K| 鹿に ならん ことが 分かって _ ^た。 それで、 トルストイ .&ま する に、 殆んど 至る所 * 之れ と 正 

反對の ドスト イエ フス キを參 照に 持って 來て あるが、 前者 は靈 まで を 肉 化しよう としたし、 後者 は 肉 

まで を靈 化しよう としたと 云って ある。 トルストイ は 現在と 肉と に僞 したが、 ドスト イエ フス キは未 

來と靈 とに 傾いて 居た。 トルストイの 作に は、 主人公 も 性格 もない から • 悲劇に 必耍な 苦悶が 出て 居 

ない が、 ドスト イエ フス キ のに は、 希臘に 起った 悲劇が 成り立って 居た。 現今の 宗敎 家、 惯善 者が 見 

て 居る トルストイ として は、 この 比較 は 却って 異様に 聽ぇ やうが、 論者 は渠を 『センス (官能) の 人、 

半ば 異敎、 半ば 耶蘇 敎で、 どちらも 充分に なって 居ない』 と 云って ある。 但し、 目の 覺 めない 耶蘇 敎 

國 では、 異敎と 云へば、 直ちに 野 蠻の意 だ。 然し • 今日の 歐洲 文明の 如く、 何事 も 文弱に なって 來た 

世に は、 野蠻は 結構で ある。 僕の 『半獸 主義』 はこの 方面 を 大いに 主張した の だ。 トルストイ は 人 問 を 

非難して、 『神の 姿』 を、 獸の 姿に 引き 下 だし、 その 肉感、 疾病 * 出産， 死亡な ど を、 時に よると、 刻 

薄な 程に 精寫 した。 鎮の 肉感 上の 經驗 は、 何百 年 も 生き 長ら へて、 幾度 も 人 問 や 獣類 12 なって 見た か 

と 思 はれる 程 だ。 例へば、 初めて 舞踏 會に 臨まう とする 娘 を、 その 筆 は眞ッ 裸に してまで E やせる。 だ 

から、 ドス トイ H フス キの樣 に、 肉體ゃ 動物性から 離れた 靈性 をよ く描寫 する 事 は出來 ない が- 自分 

の 達し 得られる 範園 ：s、 乃ち、 鈍 粹の向 然人を 描く 點に 於て は • 論者に 從 ふと • 世界 I の 藝術家 だ。 

別派の 藝術 では、 以太利 復興 g の 靨 家 や、 希臘 古代の 彫刻家 は、 トルストイよりも 更らに 完全に 肉體 

人 を 描いた が、 鎮の 様に、 自然人 を寫 して、 驚くべき 程眞理 で、 また 赤裸 々な 者 は、 十 ：！ 今 東西 一 人 も.. 
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ない さう である。 

之 を a て も、 トルストイ は、 宗敎家 戴の 考 へて 居る 樣な 人物と は 遠って 、別に 餘程 面白い所が ある。 

然し、 メレ ジコ ウス キのは 重に その 創作 (小 說) の 上から 見て 來 たので あるが、 今では、 トルストイ 自 

身 は その 作物 を 嫌忌して、 自分で 成して 來た 名., VHHI 分で うち 消さう として 居る。 之 は 面， 曰 い 矛盾 だ。 

第 I、 貧 # に 救コぺ クを與 へようと した 時 • 慈善と はそんな 物で ない と 悟って、 全財產 を棄捨 しょう 

としたが * 細 に 故障 を 云 はれてから、 之れ を 全く 細君に 委して しま ひ、 自分の 出版物 は 公衆の 所有 

9^ から、 版權を 取らない と. いふ 主義 も、 後に は 細君に うち 破られて、 それから すん すん 財源 を 得て 居 

る。 どん fc 姓の. K だと 云 ひながら、 うはべば かり その 櫞子 をして、 自分 は 立派な 書齋 に 立て 饉 つて 奢 

作に 餘 念がない と、 細君 は そばから その 淸誊ゃ 校 一止 をして 居る。 そこまで は 面白い が、 その 極端 晴 愚： 

な 博愛 論 ゃ非戰 論を稱 道す るに 至って は、 かの 內村 氏が 自分に も出來 ない 複を 人に 强 ひて、 その 言論. 

で 飯 を 食って 居る と 或 論者から 云 はれた と 同じで、 た いぼれ 翁の 放言であって、 I @ 蘇敎の 型，， 

乃ち、 係 善 を 今 I 歷 極端に 持って行 つたに 過ぎな. いと • 僕 は 思 ふので ある。 若し 渠 がわが 國に. 生れて、 

わが 國純粹 の 敎靑を 受けたなら、 そんな 馬鹿者に はならなかった であらう。 メレ ジコ- ウス 午 は • 現代- 

の 露國は  •  貴族から 下民に 至る まです ベて 宗敎的 3^ 考を以 つて 苦悶して 居る. と 云った が、 わが 國 でも 

亦 各人 各個 •  E 有の 想念と 生命と を迎 つて、 g 絡 苦 動して 居る ので ある。 特に 日露 戰爭 以來、 その 內 

的 活動 は 烈しくな つた。 た^ 耶蘇 敎國 の檬 に、 淺 薄な 形式 を 衣服に して 居ない だけ だ。 それに、 德 宵- 


蘆 花 氏の 様に、 すでに 文界の 一部に 名 を^た 人が、 如何に 宗敎 上の 疑惑が あるに しろ、 わざく ヤス 

ナヤ ボ.. V ャナ 下りまで、 トルストイ 巡禮 をす るの は我國 民に 對 する 愚劣な 反逆 だ。 

然し， トルストイ かえらから うが、 *f からう が、 それ は 僕の 論文 OT 目的で はない。 之から、 論者 メ 

レジ コ. ウス. キ其 人の 說を 論じて 見やう？ ドル， スく トイの 小說に は、 祌. よりも 人、 人體 よりも 獸體を K い 

て あるので、 官能の 働きが 敏活に 現 はれて 居る から、. 獎覺 などの 問題が so て ある。 トル ス トイ は, 

術 を攻擊 して 居る。 —— 之 は 例. の 博愛 論 的 放 曾であって、 獸的 も、 若し 僕の 『半獸 主義』 の 様に、 日本 

的敎 養の 結果から 出て 居るなら、 藝 術の a; 意 は 知れた ♦  たらう に。 I— だから、 進んで デカダン 藝術 を" 

非常に， 篤 倒して 居る が、 官能的 描寫 は、 渠と 同様、. デカダン 派の 好んで やる もの だ。， トルストイの 小 * 

說は * ドス トイ ェ フ スキの i は 反對で > 人物の 性格が 精神から 見えて 來る對 話に 重き を 置かないで、 

寧ろ その 獸 性から して 靈性を も吸收 じて しまう. tun 能的說 明に、 最も 深い 根據が あると 云 はれる 程で はに 

な A か？ だから • その 對 話の 所 は 殆んど 看過す る樣 にしても • その 間に 揷 やて 居る ^8 上の 說明、 

那の歎 聲ゃ破 笑、 また 沈默 などに、 無限の 意味が 現 はれて 居る の だ？ それお 人間 g 、乃ち、 自然人、. 

獸の狀 態に 分解して からの 地 だから、 五官の 力が 非常に 神秘な 物に なって 居る の だ。 

古代の 希 臓 人 や 羅馬人 は 勿論、 全く 十八 世紀の 人々 でも、 トル  ^^トィ程には感覺が鋭敏でなかった- 

だら う。 プ 1 'シ キンなら、 た 接吻 をした と誊く 所お、 トルストイ では、 ソ 一一 ァど は ス トフの 場合の 

如き， 接吻の 感じに 黑 焦の コ ルクの 臭 ひ を 持って 來て ある。 これで 震 會で輕 装 騎兵の 附け鬚 をして 
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居る 女の 狀 態が 明確に 受け取れる。 また、 馬蹄の 響 を 透明に 聽 いた"、 ffi た 御馳走が 人の 顔つき を 反 

映したり、 人の け は ひに m 感を與 へたり する の は、 神經の 鈍い 古典派から 晃れ ば、 藝 術の 墮落， 病的 

だと 云 ふに 定 つてる が、 渠等 はま だ 深い 官能的 描寫が どれ だけ 人間の 感想 を强烈 にす るか 知らないの 

だ。 現今の 心现舉 でさへ、 旣に、 知情意の 篚別を 不確實 だと 見 爲す樣 になって 來た。 五官の 働き も * そ 

れが 別々 に 働いた 所で、 肉と 靈と にどれ 程の 價 値が あらう。 古典派 廣 古の 詩聖 ホメ ー スは、 原始の 

世界に 組織 を與 へた 大人物で、 且、 その 作 中の 神に も 人性が あるし、 人に もまた 神性が 備 つて 居る 

I ^言 すれば、 詩聖 は單純 素朴の 夢想 中に、 神人の 合一 を寶 現して 居た ので ある。 然し • 『イリヤ ッ 

ド』 や 『ォデシ..^』 中の勇者は僕等ょ.^も確かに感覺は痴鈍でぁる。 詩聖 身づ から も 一 I 古代の 日本 

人が 藍色の {41 を靑 S と 云った 様に 一 I 海の 色 を 形容す るに 靑と黑 藍と を 混同した 侗處が ある。 然し、 

僕 等の 子孫に なれば、 僕 等が 十八 丸 世紀の 人に 對 する 様に、 僕 等 を神經 痴鈍と 罵って、 僕 等の 感覺に 

のぼらなかった もの を！^ た bs、 聽 いたり、 ぎつ けたり する 様になる であらう。 官能の 進化 は 確かに 

事實 だが • 然 しそれ が、 人間の 全體 として は、 論者の 思 ふ 様に、 完全な 覺醒 11 乃ち、 救濟 11 に 建 

する 道で はない。 た^ 古代 詩人の 夢想 を 1 曆 深刻に して、 拔 くべ からざる 獣性にまで も接觸 して、 m 

様の 夢 を 2^ るに 過ぎない ので ある。 僕の 『半歡 主義』 で 云った 通リ、 宇宙 は 到底 不可解で ある、 人生 

は 極度まで 神秘で ある。 科擧 ゃ哲擧 は；： 出 山 釋迦と 同じく ミイラの お化けで、 けちりん も 靈活肉 熱の 

趣きがない、 世の 覺醒者 はすべ て 無意味の 行者で ある。 この 感想 を まとめて 行く のが 僕の 論文の 趣意 


トルストイ は 非常な？^ 獨酶 があって、 而も 例の 現世 的 思想に 閉ぢ 籠って 居る ので、 死と いふ 物 を 恐. 

れる 事が 强烈 で、 また 深刻 だ。 その 作物で は、 死の 光が 外部から 生 を 照らして 生の 色と 形と を 分離 さ 

せ、 痴純 にさせて、 途には 物質 上の 原素に 達して しまう 傾きが ある。 渠には 人生 は 生と 死との 永久 對. 

抗 だが、 ドスト イエ フス キに はこれ が 永久の 1 體 であった。 前者 は、 人生と いふ 家の 內 から、 死 を 見 

るに 現世の 眼を以 つてし、 後者 は 靈界の 眼を以 つて、 人生に のぞむ に、 その 立ち 場 は 現世の 人に は 死 

と 思 はれた。 人 は どちら を 取る だら うか？ 使徒 ボウ 口 —— 之 は 耶蘇の 敎を 狹小僞 固に した もの i 隊長 

だが 11 人間の 存在 を ァレキ サンド リャ擧 派の 哲舉を 借りて 來て、 コ 一 級に 分けた。 物質的、 心靈 的、 

自然 的ので、 最後の 等級 は、 前 二者の つなぎであって、 肉が 完 うされ て靈が 始まる、 さか ひ 目の 瓢 t 率 

とい ふ狀 態で —— 之 を 精神 物理 擧の 語で 云へば、 物理 精神的 存在で ある。 トルストイ はこの 物理 精神 一 

的と いふ 靈肉 煩悶の 神秘 界を 自然人に 描寫 した 大家 だ。 そこで トルストイの 樣な 思想が 更 らに墮 落し 

て 行く と、 論者に 據 ると、 神より 人、 『人より 獸>  獸 より 植物、 植物から 雲と なって、 签に 融けて、 段々， 

段々 の靜 寂が « 後の 靜 寂に 歸 する。』 之 は、 僕の 所謂 『自然 即心 鍵』 の 行き方と 同じで、 表象と して は 1 

物が 如何に 變 はっても、 『然し、 それでも 無に はならない、 而も 生命の 始めで ある。 新 fK 地の 發出 であ 

る。』 

論者の S ふに は • 聖 書に も 『わが 肉 を 食 ひ、 わが 血 を飮む もの は 永遠の 生命 を 得』 とあって、 
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を その ま- 靈 化する のが、 矢張り トルストイの 主 313 だ。 耶蘇 は 水 を 葡萄酒に、 葡菊酒 を また 血に t{.t- 

らす 力が あつたと 傳 へられて 居る が、 耶蘇 敎の 虚偽なる 精進 退隱 主義 は、 之と 反對 に、 『血 を 葡萄 ：® 

に、 葡萄酒 を 冷水に、 神聖な. る身體 を身體 なき 神聖に、 靈 ある 肉 を 肉な き 謹に、 肉體の 復活 を肉體 

の 死滅に 更 へて』 しまった。 『トルストイが 人間に 獸體を 求める の は、 その 獸體を 神化す る爲 めた。』 

然し、 渠の； w 化 力 は その 极』. ^に 於て まだ 不足の 點が ある、 之 を 補 ふに は、 ドスト や エフ スキを 持つ 

、 

て來 ねばならない。 ドスト イエ フス キ の 作物 を 見る と、 人の 性格 は —— トルストイ の 様に、 原素に 

分解され るに 反して 11 有機的 個性の 極端まで f れ、 嗜儋 たる 動物. 根元から 發展 しセ、 靈性 の褒終 

最高の 發 光點. に 達して 居る。 トルストイ も ドスト イエ フス キも 共に 刻薄 が あるら しいが、 前者 0- 

は 深刻で、 後者の は 熱 刻で ある。 『屐も 抽象的 思想 は 擬も寶 際 的 だ』 と. エマソンが 云った と 《 ^じ 流儀で、， 

論者 は 『最も 抽象的 思想 は 同時に 亦 _ 最も 熱烈 だ』 と 云つ て ある。 ドスト イエ フス キは ——過去の マ. 

ンチ ク歐人 等が • たと へば 沙 翁の 『ハム レット』 に 於け るが 如く、 情熱 は描寫 する 事が 出来ても、 心 

熱 (知 熱、 意 熱、 情 執 0 を缺 いて 居た のと は 遠って —— 燃 ゆる 思索 力 を 以て 其 筆 を 走らした らし 5 P 

僕の 所謂 『知力と 意力と を 集中 情 化』 を やって 居た の だ。 ドスト イエ フス キの 筆に は、 情熱の 論理が V 

あるが、 亦 その 論现に 情熱が あった。 つまり 深く 考 へたから 深く 感じた ので、 この 氷 を 火に した 棒な 

熱 想 (1\シ！.ネ ；：) を トルストイの 深刻なる 苦痛に 加べ たなら、 將來の 世界的 新宗敎 が出來 ると いふの 

である。 


—ま 代^ ま敎 、s- ST 燥，， 辯し P 居 1^ 時ば ない。 たと へ 老朽 §nfs,s,sw,.^「gl* の—, 援^^,^, 

て： 智識の 批判で 引き 破られて しまったが、 その 獨斷 の顚複 は、 論者に よると • 更 らに眞 正なる 宗敎の 

可能 を證 明して 居る。 『宗敎 的、 形而上 擧的 夢想 は その 寳在を 失な つたが、 おの づ から、 醒めて、 夢想.；： 

の 様な 實 在になる』 の だ。 此 間の 波浪に たどよ つて 苦しんだ ものが、 或は - イチ H の 様に 狂氣. となり、 

トルストイの 樣に獸 的と なり、 ワグネル、 ベ クリン、 イブセン、 その他す ベて デカダン 派の 様に 病的 

となった。 中世 的 又は 古典的 傳說に 更らに 何物 か を 加へ て、 之 を 神秘な 所へ 持って行った に過ぎない. 

ド. ス >ィェ フス キ さへ、 現代の 活動に 附隨 して、 {4! 想 的 は 乃ち 宗敎的 だとまで S ひ 切った ので ある。 

だから、 深刻な 自然主義 や 病的と 云 はれる デカダン 思想 は、 現代人の 生命に 殆ど 缺く ベから ざる 物と 

なって 居る の だ。 自然主義 も 深くなる と、 たと へば 签氣 を壓 迫して 流動物と したと 同樣、 その物 は Is, 

際にない が、 而も 僞 るべ からざる 實在 である。 之 を 病的と か、 不健全と か S ふの は、 S ふ 人が 却って 

どと か 不健全な 侗處を 持って 居る からで ある。 渠 等が 若し 傳來の 形式 を棄て \ 赤裸々 の 勇氣を 持つ. 

て來 たら、 病的 や 不健全 はなくな つてし まう の だ。 

そこで、 論者に よると、 現代の 歐洲人 は 三つの 道に 迷って 居る。 第 一 は、 此 病根 を脫 して、 元の 神 

念 を 回復す るの それで は 現今の 苦悶が 無意味に 終る。 第二の 道 は、 もう 仕方がな いから、 た^ 

神 を 撲滅す ると 同時に、 一一 イチ ェ の 様に 自分 も. 狂， ひ 死んで しまう の だ。 第三 は、 最終の 大 1 致、 大 表 

象た る 新 宗敎を 建設す るの だ。 ドス トイ H フス キは、 この 第三 道 を 充分 自覺 はして 居なかった が、 謎 
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語と して は 之を殘 して いた。 そこで 先 づ* 藝 術と 宗敎 との 問題 だが —— 美と いふ 物 は、 奉 事され る： 

の を 好きだが、 また 奉 事す るの も 好きだ。 我 國の寓 葉 時代 や、 希 臓の ホメ la ス 時代に は、 神人の 差- 

別 觀が 確然でなかった だけに、  美の 奉 事  •  被 奉 事の 問題 は 殆ど 見えなかった。 然し、 ロ吉 神社に 巫. 

女 を あげきり にしたり、 ァガ メムノ ー ン が娘ィ フ ィゲ 一 I ャを 死せ ざる 者に 献 じたり する 考が 起って か 

らは、 藝術家 は 時々 美 を 力 ある もの &犧牲 とした。 わが 國 演劇の 起原 もさう だが、 希臘の 悲釗も 初め 

は宗敎 上のお 勤めであった。 劇場 は 半ば 神殿であった。 羅 •if 人が 神々 を パンテオン や 諸 博物館に 押し 

饉 めてから、 藝 術と 宗敎 との 連鎖が 絶えて、 初めて 美 を 説き出し、 『藝 術の 爲 めの 藝 術』、 乃ち、 身づか 

ら獨 立した 藝 術が 起った。 中世の ゴチク 伽藍が 一 時 また 兩者 をつな いだが、 以太 利の 文藝 復興で、 ま 

たこの 連鎖 は 亡ぼされた。 然し、 i は變 形した ので、 當 時の レオ ナ ー ド ゃミケ ランジェ a は、 藝術 

中に 現在の 宗敎 ではない、 當來 のを發 表して 居た の だ。 渠等は 人物が あまり 大き 過ぎて、 『藝 術の 爲め 

の藝 術』 範 w に は 這 入り切れなかった。 然し • ラフ ァ H ルに なると、 再び 自分の 小 範圍に 立て籠って- 

宗 敎の爲 めで はない、 宗敎 としての 藝術 乃ち、 『藝 術の 爲 めの 藝術』 主義の 勇將 となって 居る。 

今、 トルストイと ドスト イエ フス キ とを兒 るに、 二 個の 特性が あって 、復興 期の 大 導師 等と 接近して 

居る。 第 1、 兩 者の 藝術 は宗敎 と關聯 して 居る が、 その 宗敎は 現在ので なく 當來 ので ある。 第二に、 

兩^ はおの づ から 宗敎 として 甘ん する 純藉 術の 範圍 以外に 喰み 出して 居る。 トルストイの 缺點 は、 藝 

J^JI^rifefc* らうし, し VJ  、？^ つて それ 以下に. つたこと で： トス ト イエ フス キの弱 所 は * 純 美 派 を^-^^ I, 


させない と 同時に- また、 その 反對 なる 美 利用 主義者に 刻薄な 夭 才と 見える ことで ある。 然し、 トル 

ス トイに は、 まだ 實 現されな いが 純藝術 的よりも 更らに 深遠な、 更ら に宗敎 的な 藝術 主義の 可能 力が 

現 はれて 居る し、 ドスト イエ フス キに はまた、 I 新 宗敎が 可な り實 現されて 居て、 自分 は その 豫霄者 

たる 耍 地に 1^ つて 居る。 

そこで、 論者 はかう 思って 居る らしい。 トルストイ 側の 肉 想と ドスト イエ フス キ 側の 靈 想と は、 極 

の兩端 だから、 前に も 1K つた 僕の 『自然 即 心靈』 の 行き方の 樣に、 いっかめ ぐり 會 つて 國民的 大火 を 

引き起す に 相違ない。 現代 は" どの 國民 も、 苟も 眠って 居ない 限り は、 神の 觀 念が 破れて、 五里霧中 

に彷皇 して 居る の だ。 露國 でも、 もう 神の 代人た るビ ー タ 1 大帝で は滿 足が出 來 なくなって、 別に 其 

典型 を 求めなければ なら なくなった。 この 時に 當 つて、 同じ プ ー シ キンから 出た 兩 文豪が、 各々 別 方 

面の 新 福音 を宣傳 したの だから、 國 人の 意氣 込みから S つても、 論者が 之 を 合 一 して、 歐洲 ばかり か、 

全世界に 新 局面 を 開かう とする のは當 前な こと だ。 それで、 * イチ ェは 『神が あると すれば、 力 

その 神で ない と 思って 居られよ うか』 と 云った が、 ドスト イエ フス キは その 作 中の 虛無黨 キリ" フに 

S はせ て 、『神がない と 認め、 之れ と 同時に 汝身づ から 神に なった と 認めな いのは、 愚で ある、 然らざ 

tx.. 汝は必 らす& 殺す るの だ』 と ある。 この 世界の 進歩 は、 ゴリラから 人間に、 人間から 神の 撰 減 

に • それから 人間 神で ある。 僕 半獸 主義で は宗 敎に對 する 考が遠 ふから、 その代りに 『悲痛の 靈』 と 

なって 居る。 鬼に 角、 論者に 據 ると、 露國簸 近の ニ大 文豪に 依って 導き出される 人間 神敎 が、 未來の 
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世 i になる。 トルストイき スト ィ H フス JQiil 現し I 豐人 g て、 『入 間 

羅 謹に、 『神人』 は 初めて 秦に 示され、 二 は 即ち】 となると いふので ある。  f 

メレ ジコ ウス キの藝 II は、 大體 さう いふので あって、 トルストイ 醫を する 人 や |敎ょ り 

HM 之 i んで有 f  11 れる まう が、 靠は 薄不徹 SI まの だ。 

第 一  、不愉快な の は、 S に は先づ 神人の 方 を 示め すと ある。 『神 人』 と は 耶蘇の 奪 あるから、 f 

に § ちに 『人間 神』— 耶蘇 敎の 筆法で、 再來の 耶蘇 1.1 は 分らない とい ふ，。 になる と、 歐 

义に は、 8 徒 は 野蠻人 だとい ふ 頭腦が あるの だから、 宗敎 問題 は 人類 問題に なね、 進んで 亦缓 

存立の 問題と なる。 腰の 弱い 政府 は、 日露 戰爭の 間に、 外國の 同情 を 得ようと して、 わが 國が 耶蘇 國 

であるかの？ 鬵 I 明 をした。 これ は、 讓 霊な 政治家 等の 一政 略と. 兒て 重しても でが、 

國 八の 傭& 恐れまで、 ¥響の|な 讀を I や S で 震して、 外 霧 S 上 S 

るべき 時期に 達して 居る ので ある。 外國 文に 賺 されない？ で？、 油斷 して 居るべき 時で はな 

い 。人 問神敎 の 如き、 その 精神 は、 わが 國の 歴史と I とに 照らして、 却って 僕 等から 還す t 利と 

農と が あるの だ。 だから、 塁 合 I の 人 g 神と いふ 思想 は、 僕に も— こ SS めと t し 5 

ォた 友人の I 如く — 面白く  I れ たが、 メレ ジコゥ スキ はま 舊來の コン デンシ ヨン、 形 f 脫 

i&^o わが？ は、 S 菌 した 『彌陀 の 再來』 とい ふ 型に 落ちて 居る。 わが 國 SS ない と 

—云 ふ のは| ひで、 僕 等が 囊の響 打破して， その 束餺 を脫 したの が、 覉 人よりも 更ら| らに 


早かった ので ある。 論者 は 肉靈の 合一 を 云って 居ながら、 まだ 死と 生と を 分けて 居る、 苦痛と 安樂と 

を 離して 居る、 藝 術と 宗敎と を 別物に 見て 居る。 だから、 苦痛 を 苦痛と して 描き 通す トルストイに は • 

悲劇の 要素がない が、 個性の 解 脫を敎 ゆる ドス トイ H フス キ， に ま、 却って 瞿 正の 悲劇 を 成立して 居る 

と 云った。 解 脫がャ Z 來 たと 思は せる のが 旣に 滑稽 だと は、 僕が， 『半獸 主義』 中の 新 悲劇 論で 云って 匿 

いたが、 實に 人間 は 愚か、 草木 國土、 一 切 救 濟の道 はない ので ある。 

メレ ジコ ウス キの樣 な 思想 を以 つて 居る 者 は、 誰れ でも、 藝術を 小い 型に 入れて しま ラと间 時に、 

宗敎を も 亦 別な 型に 入れなければ 滿 足お 來な いの だ。 新 宗敎の 建設 は 差 支へ なから うが、 それが 何の 

役に立つ のか？ 釋迦の 哲擧、 耶蘇の 宗敎 • マ ホメト の 政略、 どれ もこれ も その 組織の 出 來た時 は 死 

んで 居た ので はない か？ 幅の 狹ぃ 錦に つ \ まれて 生命の ない より は、 襤褸に くるまっても もがき 苦 

しんで 居る 方が い \o どうせ 人間 神が 出現しても 不完全 は 不完全で ある。 キリ a フの 様に、 それで は 

『自殺す るの だ』 とい ふ もの ほ 自殺す るが い \  0 『大 苦痛の みが、 む 靈 最後の 解放 者 だ』 と ユイ チェが 云つ 

たの は、 それで 安樂 淨 土に 行ける とい ふ譯 ではない。 死んだ と 思 ふの は • 別な 表象に なって、 同じ 苦 

み をす るの だと は、 『半獸 主義』 の 思想で ある。 どうせ、 人生の 最終 最始 は、 渾沌で ないか？ その 終 

始 をつな いで 居る 狀態も 渾沌で はない か？ この間に 活動す る もの は、 メレ ジコ ウス キの 所謂 『人間 

神』 から、 耶蘇 敎傳來 の 形式 を 取り去って、 解脫を 求めす、 救濟を 呼ばす、 轉々 苦悶に 堪 ゆる 人間、 

乃ち、 『悲痛の 靆』 でなければ ならない。 解脫は 自分 以外に 何物 か を 見 認めて 居る の だ、 自分が 神なら、 . 
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救濟を 求める 譯 はない。 久遠の 生命 は 苦痛で、 最も 個人的の ものである。，： 宗敎 又は 哲擧に 組織す る餘 

地 を 許さない。 

この 境地 は、 宗敎 でも 達し 得られな いから * 僕 は 最も 自由た 藝術を 取る の だ。 然し、 僕 は 『藝 術の 

爲 めの 藝術』 主義 は 採用し ない。 半獸主羲から出る自然、H^義は、 一 言で 云へば、 悲痛の 靈を體 現 すれ 

ばい X の だ。 トルストイ も、， トス トイ エフ スキ も、 この 點に 於て は、 刻薄 だと 云 はれる 程、 自然主義で- 

あるら しい。 メレ ジコ ウス キが この 兩者を 捕へ て、 世界 敎を 云爲 する ことが 出来るだけ、 露國も 大き 

い 所が ある。 わが 國の 過去と 現在と を 探して、 國民 性の 煥發 から 考 へて、 それだけの 材料が 又ない こ 

と は あるまい。 恐らく 現代に 於て 評論の 筆を揮 ふ ものが 覺醒 して 居な いのは、 第 一、 外國 ばかり を標 

準に して、 自國の 事情 を輕視 する のと メレ ジコ ウス キの 如く 頭腦が 該博、 明哳 でない のと、 自分で 

まだ 充分 阈民 性に 觸れて 居ない のと、 今 1 つ は 刺戟がない からで あらう。 

然し、 さう 云った 所で、 メ レジ n ウス キ のこの 書に 現 はした 宗敎論 を嶄新 だと も- 結構 だと も讃め 

る譯 ではない。 且、 凝 初に 感じた 冗漫な 點が、 終りに 至る まで 拔 けなかった の は、 まだ 立派な 天才の 

筆と は S へない ので ある 。もっとも、 これから 直ぐ 同じ 人の 『レオ ナ ー ド』 を讀 むつ もリ だから、 そ 

れに 移って 見れば、 どう 考が變 はるか、 それ は 今から 受け合 はれない ので ある o( 明治 三十 九 年 七月) 

藤 岡 博士の 『新體 詩論』 


二三 年 前、 殆ど 同時に， 坪 內*  ra 中、 芳賀コ 一 博士の 新體 詩に 關 する 談片が 出た ので、 僕 は 直ぐ 之 を 

批評して 晃 たが、 その 論 は 僕の 『半 獸 主義』 の 附錄に 編入して ある。 それに は 世の 識？ isi- の r 尙詳 

しき 詩論に 接する 時の 來 たるの を 樂んで 居る 』 と 書いて 匿いた。 その後 • また 新體 詩の 議論 を 見た の 

は、 何 かの 雜 誌に 出た hIK 漱石 氏の 談片の 外に， は、 今月の 帝 國文擧 に 載って 居る、 藤 岡 博士の 『新體 

詩論』 である 。この間に、 中央 公論 は新體 詩の 價 値に 就て 諸方に 質問 を發 し、 僕 も 之に 答へ た 1 人で あつ 

たが、 詩人 側の 眞 面目な 答べ の 外 は 一 も 見る に 足る ものはなかった。 我 國の詩 は 乳臭い 靑年 ばかりが 乍 

つて 居る かの 様に 思って 居る 者 もあった し、 自分 等の やって 居る 仕事ば かりが 11 然も 根ッ から 下ら 

ん のに 11 えらい ことの 樣に 澄まして 居る もの もあった 0 鬼に 角、 現今 多少の 見識 を以 つて、、 廣ぃ意 

味の 文 擧に關 係の ある もの 等が、 詩と いふ 物 を、 どんな 種類のに 限らす、 深く 味 はふ だけの 素養と 趣 

味と を以 つて 居な いのは 明かで ある。 また、 實際、 今の 詩 を 讀んで 居ない の. だ。 そんな 人に 向って、 

專門 家が 議論 をす るの は、 大人げない 様 だが、 餘り默 つて 居る の も、 意氣 地な しばかりが 揃って g る 

樣に思 はれる だら うから、 詩界の 進歩の. 爲 めに、 云って 匿きたい こと も ある 0 

S 目 氏の は • 今よ く覺 えて 靨ない が、 新 體詩は 見ない が、 つまらな いと 云 ふので あった 。『見ない』 

と斷 實出來 るなら、 初めから 何も S はないで- お得 意の だら. （- した 寫： 文の 小說を 書いて、 世間 を 

茶化して 居る 方が A 爲め になった の だ。 然も その 道 を 取らないで、 俳句で も ひねくる 様に、 出たら 目 

の評霄 を 下 だし、 その上、 詩人 か 何だか 知れて 居なかった 人. り 作例 を擧げ て、 

まァ、 こんな 物 だと は 
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失禮 極まる ではない か？ 俊 等新體 詩人 は、 氏の 蓽堂 で敎 へて 居る 様な 人. - ばかり だと 思ったら 間違 

つて 居る。 僕が 氏の 所に 行く 人から あの 議論 は 何 だとな じって 貰ったら、 なァに W たら 目 を しゃべつ 

たの だと は、 餘り 不用意な 傳言 ではない か？ 僕 は その 時 何 か 書かう と 思った が、 それ を， 控 へて 居た 

の は、 け ふの 樣な折 を 待って 居た ので ある。 

藤 岡 博士  0 は、 そ 文章に もなかく 苦心して ある 跡が 晃 えて、 多少 用意の あった ことが 察しら ォ 

る。 十 H 餘 りの 論文、 隨分 花やかに 延びて 居る が、 要するに T 現代 は 過渡の 時代な り、 社 會の现 想 は 

定まらす、 趣味に 統 一 なく、 文體に 規律な き 時』 であるので、 『感情 を專ら とし、 格調に 生く る 詩歌 は 

いかにして かその 物質的 事業に 伴うて、 駸々 として 進歩すべき』 と 云 ふに あるら しい。 わが 國 現今の 

情 態 は- 世界 文化の 渦中に 投じ、 時勢の 變 化が 急激で あるので、 趣味に 一 定の 標準が な いのは 新 M の 

記事 を 1^ て も 知れる し、 國民 理想の 歸 すると ころがな いので、 懷 疑は爲 たり 額に その 暴威 を逞 くし * 

その上 『現代 は餘 りに 快樂 多く、 希望に 滿ち』 て 居る ので、 想の 花 は 現實の 嵐に 荒されて 開く に 由 

なく、 神秘の 夢 は 繁劇の 晝の務 に 忘れられて、 思考の 外に 置かる. K 平家物語の 口調 だ。) 社會は 現代 を體 

現す る靑 年の 感情に 同情し ない。 こんな こと を 頻りに 云って 居られる が、 これ は 詩人に 邪魔になる ど 

ころ か、 却って 乘 すべき 機 會を與 へる ことが 多い ので ある。 

感懷を 詠 じょうとして 出て 來 たもの が、 こんな 形勢 だから、 その 術 を 試みても、 期待の 緒 果を得 《 

いので、 噴々 として^り 方面に 轉す るの を 見て、 博士 は 何 か 重大 事件の 樣に 思って 居られる のが、 こ 


れは當り^！のことで、 意志の 弱い、 手腕の ない 文人 詩 客が、 それに 相當な 職業 を 見付ける のに 過ぎな 

い。 そんな ものが 最も 純粹 純潔な 詩界に 住し 得られよう 笞 はない の だ。 そんな ものに は 宗敎と 哲舉と 

を敎 へて、 俗務に 安ん ぜ しめる 必要が あらう。 苟も 詩人と して 立って 來 たものに は、 古 來の傳 習 的 思想 

は 壊れても 差 支へ はない、 また その 方が 却って 便利な の だ。 I 定の 標準がなければ 困る の は、 俗 S と 

宗敎 信者と 獨立 心の ない 藥 者との 事であって、 詩人 は 標準 その物 を與 へて か i るので ある。 十九 世紀， 

の 文化が 世界 を 通じて 詩歌の 蓮 命 を 下り 阪に 向けた と は、 た 外部の 狀 態であって、 詩界 その物 は、 

範圜を 縮 少した に は 相違な からう が、 いよく 深遠に、 ますく 熱烈に なって 來 たの だ。 物質的 烦悶 

も、 檷 端な 個人主義 も T 詩歌の 進路 を 妨げ』 ないで、 却って 自家 藥籠 中の 物に なって 居る。 セチ 一 

派の 詩人 はま だ まごついて 居た 點も あつたに しろ、 ，エル レイン や マラルメの 怫藺西 表象 派になる と • 

現代の 悲運 (或は 幸 蓮) を 利用して、 心理的 詩耿の M 歌 を 奏して 居る ではない か？ わが 國の 現代詩 

人中に も、 決して 之に 劣らない 用意 をして 居る ものが あるの だ。 決して 『精 織の 分拆を 許す ところの 

小說 か、 客観の 描 寫を用 ふる 劇詩』 が 現代の 繁劇な 存在に 堪 へる ばかりで はない。 博士 は 自家の 狭隘 

な 標準に 照らして、 叙情詩 人の 天職 を 規定しょう とする ので ある。 

第  一 T 叙情詩 は概 する に 普遍性の 美 を直寫 する に 適すれ ども、 衆に 外れ 世と 伴 はざる 特性 を 描く が 

如き は、 その 能くす ると ころに あらす』 と は、 事實に 相違して 居る ではない か？ 博士 は 叙情の 情と 

いふ ことに 拘泥して 居る らしい 0 『詩歌 は  唯 感情 を その 對象 とする のみ、 智識の 一 分 も 水晶の 上 
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の 塵』 と は、 槪括的 分類 を 好む 美畢者 や、 陳腐な 和歌 を ひねく ッて 居る 人々 に は、 成る 程 尤もな 解釋 

であらう。 然し 近代的 詩歌 (博士 も その 1 部 を 論じた の だ) は、 イブセン や メタ リンクの 劇， ホイス 

マ ンズ * ダン ヌン チォ、 ゴル キイの 小說 と共に、 博士の 所謂 現代 世相の r 傾向 を 思索し、 その 心裡を 

分析して、 精緻の 维を揮 はく 特^なる 病的 情 態 も、 紙上に 活躍すべき』 樣 になって 居る ので、 たど 

に 情意ば かりで はない、 智力まで も 燃 燒流和 させようと 努めて 居る ので ある。 ，エル レインの 感覺は 熱 

鐡の樣 に 燃えて 流れて 居た し、 マラルメの 理性 は 熱 石の 如く 燒 けて 赤くな つて 居た。 自然主義 的 表象 

诞の 傾向 は、 すべて 衆に 外れ もしょうし、 世の 進歩す るまで まどろ ッ こしく も 待って 居られない。 か 

うい ふ 詩人の 作 は 『説明 を 加 ふれば 散文と なり、 加へ ざれば 謎 語と なる』 時が あるの は、 珍ら しくな 

い。 この 見地と 趣味と に 達し 得ない ものら が、 如何に 不可解 を 叫んでも、 どうせ 之 を 解す る 頭 腦と神 

經とを 持って 居ない 時勢 後れの 人々 だから、 僕 等 は 決して 齒 牙に 懸ける 必要 はない ので ある。 博士 は 

現代詩 人 の 立って 居 る 境遇 を 而も 外部 か ら 論じた のであって、 こ んな 時代に も 奮 勵勇起 そ の ifi 命を豊 

富に 吸收 して 居る、 詩人の 作物の 內容を S 爲し たもので はない ことが 知れよう。 博士の 曾 を 借りて S 

へば 、『趣味の 缺 けたる 人に 詩馱は 解す ベから す』、 否、 趣昧 はあって も、 その 程度の 低い 人に は、 進歩 

した 詩耿は 到底 解し 得ら るべき もので ない。 

次に， 『旣 に哲擧 なく、 宗敎 なし、 か- -る ところに またい かなる 詩耿か あるべき』 と 云 はれて 居る。 

哲學 や、 宗敎 は、 例の 概括 的哲 に從 つた 博士の 分類に 據 ると、 重に 知力 や 意志に 基づいて 居る の 


だから、 純 感情 を 主張す る 前項の 引用と は、 多少 衝突して 居る 樣 だが、 文 舉麼史 の專門 家に { ^つて • 

そん I つめら し S あげ 足取りの 議論 は 省略す る こと- r して， 博士 は 宗敎ゃ * &舉 があって， W めて 詩 

欲$< ものと 思って 居られる らしい。 この 點は 1 霄 打破して 鐾 かなければ ならない 。外 W 宣敎師 が、 

傳道 <5 から その 借家 貸を拂 つて 貧 ふ 西洋 建 住家の ガラス 恣 から、 日本の 狀態を て、 之に 自家 傳 W 

の 敎璉を 當て愼 めようと すると 同様、 時代の， 眞 相に 觸れ たこと もな くって、 高見の 見物 的に 歌 ひ 出し 

た" これまでの、 穩 かな、 平凡な 和歌 俳句な ど を 聯想して 居るなら • 純 感情的と いふの は、 觳も奇 ■ 

で、 赣も 上品な 作風に 思 はれる だら う。 然し、 僕に は、 之と 同時に、 かう いふ 考へ の 歌 請み ゃ蠭ェ の 『あ 

なた は擧 者、 あなた は 御 出家、 私共 は 何も 存じません ので (その 癖 平凡な 歌 や 蠭 を 無上と 知る) かう 

いふ 方々 のお 話を聽 くの は、 大變爲 めになります』 底の 口吻が 聯想され る。 ニー 一  II で 云へば、 クラシ ク 

§ の 文擧が 博士の 腦髓に 固着して 居る ので ある。 短歌が たッた 三十 1 文字で、 誰れ にで も 出 來易か 

つたので、 この種の 主義 を以 つて 文名 を 知られた もの は、 古今 人数の 上から I 外國 よりも わが 國の耿 

人の 方が 多から う。 雨後の 竹の子の 檬に、 たど 多數と いふ デモ クラト 的 勢力に 依って、 僕 等 间胞の 趣 

味が その 發達 を壓 へられて 居る こと は少々 どころではないの である。 

a 行 ゃ景樹 を讀ん で、 ヲ ルヅヲ ルス ゃテュ スンに 行け —— クラシ ク 趣味 も そこまで 發展 すれば * も 

う.、 充分で はない か？ ヲ ルヅヲ ルス は その 傅 習の 神 や 不死の 觀念を 木の 藥ゃ雲 露に 寄せた が、 テ 一一 

ズン になる と、 當 時の 社會問 題まで を 所謂 常識的に 解釋 してし まった。 詩人の 特色と して 殘 るの は、 
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た > 多少の 淸 新な 感情が 露 はれて 居る とい ふに 止まる。 新 詩人 は、 耶蘇 坊主で なく、 また批^2^^©ー 

佾徒 でない 以上 は、 そんな ことで 滿 足出來 ない ので ある。 まして 博士の 霄の 通お、 國民 理想の 歸趣 がー 

分らない 時代で はない か？ 前に も 云った 通り、 新 詩人 は身づ から 標準 その物 を與 へて か， T るので あ 一 

るから、 在 來の傳 習に 拘泥す る倾き ある 識者 (因に 云 ふ、 識者で ない 人々 の 方に、 之 を 破って、 現代 一 

の 苦悶 を 解して 居る ものが ある) が、 『わからぬ もの、 面白くな いものと、 髙閻に 束ね 去らん とする 風 

が あるの は、 寧ろ識^！^？その人の愚鈍なので、 新體 詩人の 恥辱で はない、 却って その 作物が デモ クラト 

黨の 主領 株よりも 遙 かに 進歩して 居る 證攄 である。 餘り 進歩して は 困る とい ふ 冷評 も聽 かない ひ は. H_ 

いが、 さう いふ 常識的 倾向を 有する 人々 は、 新 詩 派に 目 も 塞ぎ、 耳 も 塞いで、 a ングフ H  ri ゥゃ景 31! 

の耿を いつまでも 讀んで 居る 方が よから う。 作る 者に 苦心が あるのに、 之 を讀む 者が 苦心 しないの 一 

は、 『あいた 口に 牡丹餅』 を 望む のであって、 苦心 以上の 快味 を 共に する 現代的 努力の ない のを證 して 一 

？ 0 こ \ がジ H ネレ ー シ ヨン、 乃ち 時代の 相違して 來る 交叉 點 である。 世間 は 新 詩の 技巧 上に 難解！ 

の點が あると 思って 居る が (それ は 多少な きに あらす だが)、 資は 思想 上 J! 知 想、 露、 5、  4^ 想 b I 一 

の 難解 否、 新 解すべき ところの あるに 思 ひ 至らない の だ。 何とか s ふと、 自分が ¥ の I 人と 信じ 一 

て 居る ところから、 自分の 古い 考 から 割タ 出して 解！！ して 見ようと する。 舉究 的に 博士 も 『こうい ふ： 

笞 ではなき にと 思』 ふの も 尤もな こと だ。 考 へて 見 給へ、 最も 近く 國 民に 接觸 する 劇の fij でさへ * 一 

かの 近 松もシ エキス ビヤ も、 その 眞價 は當 時に 知られなかった ので はない か？  一 


博士 は 哲學ゃ {li の 保 證が附 かなければ、 その 詩歌 は 不健全な ものと 思って 居られる らしい。 早暖 

H 文舉の 『對墓 庵 漫筆』 の 記者 や、 ！ 方の 評論家 中島 孤島 氏 も、 矢張り この 倾 向が ある。 いづれ も、 一 

理性と いふ 神様の やうな 置物が、 僕 等の 頭腦の 神棚に 据 はって 居て、 僕 等の 趣味 を 導き 上げて 吳れ る-一 

とい ふ 迷信から 來て 居る らしい。 昔の 哲舉者 今の 怠惰 詩人 等が、 インス ビレ ー シ ヨンと いふ 物 を、 詩 

人の 腦褪 外から 這 入って 來 るかの 様に 思って 居る のと 變り はない。 詩歌 は 思想 上 一定の 型に 棋 めて. 

作るべし、 とい ふのに 等しく はなから うか？ 理性的 保 證が附 いて 健全に 見える i は、 之 を 古典に 一 

求める がい その 古典と いふの も 時代の 苔が 附 くに 從 つて、 研究家が 一 定の 型に 壙 めて 解 釋 する 様 

になった のであって —— さうな つた 時 は、 もう、 『古き 衣』 である。 之 を 着て 立た うとす る クラシ クま 

義は、 文擧 歴史 研究家の 片手間に 成った 詩歌に よく 出て 來る 奴で、 わが 國で例 ふれば 眞 淵ゃ宣 長の 文 

擧的 方面 * 惡く 云へば 因循姑息、 よく 云っても、 小成に 安んじた 商家の 御隱 居のお 目 出た さ 加減で あ. 一 

る 。クラシ ク なる 語に は、 多少の 新ら しい 解釋を 試みた もの (たと へば 一一 ュ ー マ ンゃマ シゥァ ー ノル ド> 

がないで はない が、 どうせ 自然主義と は 相容れない 退歩 的 傾向で あるから、 苟も 淸 新と i と 生命と 一 

を 尊ぶ 詩人に 取りて は、 折衷 を 許さない 鐵 槌を以 つて、 之 をう ち碎 かなければ ならない。 英國 古典 中 Qi 

1 大遣物 『失樂 園』 11 これが 出 來た當 時、 政治 上宗敎 上に まだ 勢力が 錢 つて 居た 淸敎徒 的 理想と 趣味ー 

とに すら (だから 反對黨 の社會 には尙 更ら) 本 銃に は 分らなかった 程 非 クラシ ク、 博士の 所謂 不储 1^1 

であった が、 それさへ 餘り 退歩 的 傾向が あつたので、 今 は 殆ど 魔れ てし まった。 プラト ー ン、 シェ 午； 
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ス ビヤ i ゲ ー テ など をよ く 振り 廻して ある エマソンの 全集に すら、 ミルトンの 名 はた ッた I ニケ 虚し， 

か 出て 居ない。 不健全で あるから ではない、 その 本質が 餘り クラシ ク だから だ。 

博士 は 云 はれた 、『詩歌 は 唯 健全なる 趣味の 樣 準の 定まれる 時に のみ 榮ゅ べし』 と。 成る 程 デモ クラ. 

ト黨の 云 ひさうな 言葉 だ 。『花や 紅 雜に對 する 從來の 形容 は >  陳腐の 一 言に 斥けられ、 m や 百合な ど 代 

りて 用 ひら るれ ども、 これら はいかなる 明確の 印象 具體の 聯想 を 世人に 與ふ るか、 作者 も 請 者と 共に 

I 口外の 感興の 淺 きに 慊焉 たらざる を 得 ざらん』 と。 博士 は 僕 等の 主義 どころ か、 まだ、 素養の 薄弱な. 

ものが 乘り氣 になって 居る、 a マン チタな 趣味 さへ 解す る ことが 出來 なから う。 よしんば 之 を 尤もの 

事と しても、 尙 博士 身づ から 明確で ない 爲 めに 迷って 居る 星 ゃ蕙の 時代 は、 俊 等に は旣に 一時期 を 割 

し V しまったの である。 之 を 見ても、 世人 1 般の § ^や 理想の 發達を 待つ 甲斐の ない のが 分らう では 

ないか？ 僕 等 は 時々 刻々 の 進歩的 活動 を 詩歌に 體 現して 行く ので ある。 趣味 も 理想 も • 此 活動の # 

中に 1 緒に 鍛鍊. されて 居る の だ。 この 兩 者の 指導 II と 云 はれ \ば I は 別に 他から 受て來 る 必要 は 

ない。 叙情詩の H! 慎 は、 乃ち、 こ \ にある の だ。 厭な 星堇 派の 名を以 つて、 漸く 現代 一般の 識者 無識， 

者に、 新體 詩なる 物が，^ れ たと 同じ 樣に、 現今の 僕 等の 實 際の 趣味と 理想と 內容 とが、 1 般に 解せ 

られる 標準 を 1 定 する 時が 來る だら う Q して、 その 檩 準に 據 って耿 ふ ものが 耿ひ、 味 はふ ものが 味 ふ 

の は、 僕 等の 苦心が 開いた 道 を 行く ので、 極 平易で あるから、 詩耿の S 出と 觀 賞と は 盛んになる だら 

う。 之 を文擧 史上から 見れば、 その 表面 は 面白い 形勢 だが、 然し、 この 『榮 ゆる」 の は 僕 等の 詩歌い 形 


骸で& つて * 常識的に は 流行しょう が、 退歩 的 傾向の クラシ ク 趣味に なって しまう から、 僕 等の 詩歌 

I R 正の 叙情詩 11 その物の 死で ある。 博士 はこの 意味に 於ても 尙 『健全』 とい ふ 語 を S まして 使 ふ 

つもり だら うか？ 『趣味の 固定 はやが て 沈滞 を 促が し、 典型の 暴君 われ は 額に 壓制を 逞しく して、 後 

進 者の 摸擬を 迫る』 維新 以前の 文藝の 宿弊 を 知って 居ながら、 博士の 頭腦 はこ & にも 文摩歷 史家の 頭 

腦 に過ぎない。 その 平安 文擧史 も、 さぞ、 ティンの 英文 攀史 の樣 に、 數百 貫目の 大轉 石に 壓 殺されて り 

その 平且 になった 表面で は、 特色 ある 天ネ が 泣いて 居る だら う。 

博士 は 新 詩の 搌與 しない 理由 を 二つ 擧 げられ た。 現代 趣味の 尨雜、 辭句 用語の 紛亂。 第 一 の は、 ク 

ラシ ク 風が 盛んにならない 理由であって、 旣に 僕の 言で 分る 通り、 寧ろ 退歩 を 望んで 居られる の だ。 

第二の 理由に * 『辭 句に 規律な く、 用語の 雅俗 を 過 まること』 は 規律が あっても 古風な 行き方 を 避け、 

雅^ を 過 まるので はない、 新ら しい 語 を も 使用し なければ ならない 様になって 來 たので ある。 之れ が 

いかないなら、 博士の 今度の 文章 も 一 I 無規律、 雅俗 混合 ぺ あるから —— いけない 譯 になる。 雜駁な 

文章で さへ 其 必要 を 感じて 来たなら、 之を感 する 心狀に 最も 近く 觸れ なければ ならない 詩歌に は、 猶 

更ら のこと ではな 5 か？ 詩歌 は 上品に しろと いふ 意が 這 入って 居る の だら うが、 屐近心 现體の S8 

に は、 その 題 村に 姦通 や • 殺人 や、 賤業婦 をまで も 取る ことがあ るから、 その 用語な ども わざく そ 

れ相應 なの を撰擇 する 位 だ。 雅 なのが あるの は * また 雅な點 の 這 入るべき 個所 だからで ある 『七 七、 

五 五、 七 八 等の 句、 六 行 • 八 行 等の 章な ど、 作家が 勝手に 試みざる なしと 雖も • いまだ 一般に 世に 
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された る もの ある を 見す』 と あるが、 作家が 自分で 實例を 示す 外 誰れ が 許す 權 利が あらう？ 

. それに 付いて 思 ひ 出す の は、 度々、 御歌會 詠進 撰 歌 を 非難す る舊 歌人 • 海上 胤平 氏が 昨日 また 讃費 

に 出された 議論で ある。 『松かさと 霄ふも 俗語なる べし、 雅言に あら ざれ， ば 我國の 正しき 歌と は 云べ か 

らす』 とか、 『とし. <\ と ある は 俗調な り ♦ 玆に 年毎にと 云 ふべ し』 とか、 『歌の 詞は …… 古へ より 定ま 

れる詞 あり』 とか、 博士 もお しま ひに はこん なみじめ な ことにな つてし まひ はしない かと • 僕 は 蔭な 

がら 心配して 居る の だ。 『天ネ は 時勢 を 改造す。 かれは …… 直ちに 自家の 趣味 を 立て、 文 體を定 むれ 

ば、 社會は その 膝下に 伏して、 1 家の 風 はやが て 社會の 風と なる』 と 云ったり、 『新體 詩の 必要と 價値 

と は 改めて 說 くまで もな し、. これ を 斥く る は、 明治の 時代 を 斥く るな り、 これ を 呪 ふ は 文 擧を呪 ふな 

り』 と 云ったり、 なかく 分って 居る 様な 言 を 立てられ たが、 夏 目 氏の 胡麻 化し ロ實と 同様、 矢張り、 

『今 大家と 稱 せらる \ 人、 特色 ありと 傳 へらる \ 人の 作品 を 一 々通讀 せす』 (實は 多少 通讀 して か 知れ 

ない) と 逃げて 居る。 通讀 したと て、 あの 論の 行き方で は、 分ち な いのも 尤 である。 博士な ど は、 ま 

ァ、 僕 等の 事業が 終って、 例の 壓殺的 筆法で、 明治 文 擧史を 編み 得る まで は、 官擧 的に 畳 富な 材料が 

得られる 西 行 論で もして、 弱い者 いぢめ をして 居る 方が よから うと 思 はれる。 僕の 議論の 不霄の 部分 

は、 今度 早稻 田 文擧に 出る 『日本 古代 思想より 表象 主義 を 論す』 を 見て 貰 ひたい。 

僕 は文擧 博士 大鬚保 治 氏の 『日本 文明の 將來』 (哲擧 雜誌揭 載) の 演說を 見て、 哲舉 (*? と 云 はす) 研 

究家 等の 思索 力 はま だく こなれ て 居ない のが、 益々 感じられた 。、こ、 暫く はま だ 日本の 人物ら しい 


もの は、 擧 問の 上から、 法 學界、 醫擧 界の專 有で あらう。 資業 主義の 道德 化と いふな ど、 尤もらしい 

ところ は あるが、 その 全 體が淺 薄で、 不斷の 用意の 足わない ものである。 それから 見る と、 藤 岡 博. H 

の 如き は、 その 專門上 材料と 實 例と は、 居ながら にして 集まる 根 據を以 つて 居る の だから、 その 頭腦 

を淸 新に して、 外國 人な ぶの 挚法 を超脫 し、 更らに 古風な 傳習 を破碎 し、 早く 日本 獨特の 史兒を 開い 

たらよ からう ではない か？ 詩人 等の 意氣 込み は旣に 外國の 潮流 以上 を 行かう として 居る ので ある。 

そこへ 行く と大缀 氏に しろ、 夏 目 氏に しろ、 藤 岡 氏に しろ、 外國を 見て 來 たのが、 却って 駸々 として 

進む 日本の 文明に 後れて 居る 所以 だ。 

終りに 望んで 1 曾して く 。『新ら しい 滔は 新ら しい 袋』 だ。 僕 等 は必ら すし も簿 弱な 『藝 術の 爲め 

の藝 術』 主義 を 取る ので はない、 然し、 哲 學ゃ宗 敎の爲 めの 詩歌 はない の だ。 架 {4! の 理想 や 愚昧な 信 

仰 を 打破して、 更らに 深く. わが 國語を 自然と 神經 との 根底に 結びつけ るので ある o( 明治 四十 年 二月) 

自然主義 的 表象 詩論 

僕 は 帝 國大擧 には關 係がない。 然し 若し 强 ひて 關係を 付ける と、 大擧 出の 人々 に 依って 建設され て 

居る 哲攀會 の 1 員で ある。 そこから 毎月 發 行され る 哲擧雜 誌 は、 それが 哲 舉會雜 誌と 云 はれて、 四 六 

形の 薄 ッぺら な ものであった、 すッと 古い 號 からして 請んで 居た。 また、 諸君の 文學會 から 發刊 され 

る 帝 國文擧 も、 初號 からして 見て 居た ものである。 その 帝 國文擧 の 出る 帝國 文畢會 の大會 席上に 於て、 
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鬼 も 角 も演說 する ことにな つたの は、 僕の 光榮 とすると ころで ある。  一 

1 二日 前、 小山 內薰 君から お 手紙が 來て、 藤 岡 博士 も 御 m 席 だから、 新體 詩の 話 を 用意して 来て？ » 

れ ろとの ことで あつたが、 それが 演說 をし ろと いふの か、 又は 博士に 會 つた 折、 自然に、 先日 俊が 鼸 

賫新 問で 博士の 新體 詩論 を駁擊 した、 その 餘談が ある だら うから、 その 覺悟 をして 來 いと 云 ふの か、 一 

そこらの 意味が 分らなかった ので、 至急 ハガキ で 問 ひ 合せる と、 今 曰 丁度 宅 を 出ようと する 時に、 缠 

說を賴 むと いふ- m 報が 來た。 多少 用意 はして 置いた し、 近頃 は 文章 ゃ演 說で以 つて 新體 詩論 をす る 機 一 

食が 多い ので、 新體 詩論の 1 手 贩賣の 機に 思 はれて 居る ついで だから、 暫く 諸. 君の i を 煩 はし、 こ I 

§, 其の 方の 商寶 はやめに 致す つもりで ある。 た 5^ 藤 岡 博士が 御 出席に なって 居られな いの を gf5 

念に 思 ふ。  に 

俊 は新體 詩の 『新 體』 だけ は 取って しま ひたい。 『詩』 で 充分. なので ある。 以前 は 井上 巽 軒 博士な ど は 一 

國 詩と S ふが いいと S はれた が、 これ は 外姆の 詩に 對 して 云 ふ t に は 最も 適當 な名稱 であらう。 た > ふ 

困る の は、 詩に 對 して 舊息 想を懷 いて 居る 人々 が あるので I —藤 岡 博士 など は その 代表者で あるが 一 

I —さう 云 ふ 人に 向って は、 た 詩と 1K ふよりも、 まだ 新の 字 を 加へ て、 『新 詩』 と 云って 別す る、^ 

g< ^ある だら う。 そこで、 この 新 詩に 反對 一. とまで は 行かな いまでも、 冷遇 11 する もの， が 多い。 j 

C れは、 僕 等 は 刊行物で 逢 遇する の は 勿論、 これまで 世の 所謂 識者 等の 坐談に 於て よく 聽か されて、，. 

もう 馑 等の 耳 は 蛸の 様になって 居る の だ。 さ 5 いふ 反對 または 冷遇の 意見 I 寧ろ 無意. 兄 を硏《^^3 


して、 その 理由の あると ころ を總 合して 見る と • ば. の 根據が ある。 第 I に， 寳利 主義からの 反 

對 である。 わが 國 ほど 詩人の 多い 國 はない と 故 ハー ン氏も ひやかし たが、 これ は 本 常に 事實 である。 

飛び跳ね るお 孃 さんで あれ、 苦 もない 良家の i であれ、 秦 くにき びの 附き ffl した 男子で あれ、 攀者、 

番頭、 床屋の 主人に 至る までが、 昔から 短歌 や 俳句 を ひねく ッて 居る。 更ら に、 外國で S へば 羅甸詩 

に當る 漢詩 は、 暇の あるお 役人 どもまで が 稽古して 居る の だ。 つまらな いこと は 分り切って 居る では 

ないか？ この 習 憤 は 現代の 靑年 にも 及んで 居て、 何の 苦悶 も 修養 も經 たことの ない もので も • 字 足 

を 揃へ て 珍ら しい 言葉 を 並べる と、 直ぐ 立派な 詩が 出來 たつ もりになる。 さう いふ 青年に は、 學 校で 

も 落第す ると、 それが 乃ち 社會 の迫轡 である。 小便 臭い 娘 ツ子と 鳥渡 喧嘩で もす ると、 それが 直ぐ 失 

戀 である。 詩ネと 詩的 閲歷 のない ものが 詩 を 作る の は、 外國 では 之 を 最も 耻づ べき ことにして 居る 程 

會が 進歩して 居る が、 わが 國 では まだ ，ト ゲレル (拙 詩) を 作って、 而も 得意がる もの は 諸方 面に 滿ち 

滿 ちて 居る。 自分の 娘 や 子息が 詩才の ない 詩人と なって、 滿 足して 居る の を 見れば、 『詩 を 作る より 田 

を 作れ』 のお 箱 を 出す の は、 主義の 老爺と して さも あるべき 忠告で あらう。 然し 之を以 つて 

を規 せんとす るの は、 詩人の 苦心と 意氣と 影響との 如何なる もので あるか を 知らない 囈語 である。 

第二に、 文 擧琉弄 主義の 反對 だ。 舊來の 短歌 や 俳句の 檬な S 鳕目 11 と は 語弊が あるが、 つまり 餘 

り 詩的 良心と 自覺 とがない 作風に 馴れて 居て、 さう いふの が 詩歌 だと 思って ゐる ものが 多い。 生命 あ 

る 詩人と しての 謇發 はしないで、 た i-c れ まで 傅って 來た 用語と 思想と を以 つて、 人に 面白く 讀 める 
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様に 云 ひま はすこと を 骨折る。 さう いふ 詩人の 必 らす訴 へる の は 感情で ある。 それ も 1^ え 切って 居る 

のなら い \ が、 いつも 煑ぇ 切れない 感情 だ。 耿に讀 み 入れる 感情であって、 詩人 その物 を體 現す る感 

情で はない 0 鬼 角す ベての 物 を 人工的に 區別 する 哲擧 者の 編み出した 赛美學 なる ものに も、 かう いふ 

穢 類の 感情 をい ぃ氣 になって 材料に して 居る の だから、 眞 正の 詩人から 見る と、 下らん 舉說 だと 云 は 

なければ ならない。 充分 腕 を 振へば 搌 ふこと が 出來る 長大な 詩形の ある 外國 でさへ、 そんな 攀說に 迷 

はされ る 傾きが あるの だから、 わが 國の耿 人 俳人の 樣に、 た わい のない 三十 1 文字 や 十七 字の 小 詩形 

を いぢく り 慣れて 居る と、. 知らす 識らす 傳習的 感情 —— 擧者 の 所謂 美 の 根據 11 に滿 足し て、 徒らに 

文舉 門外漢の 玩弄物に なって しまう の を 悟らない 馬鹿者が 多 いのは、 尤もな ことで あるの だら う。 之 

をよ しとす る 作者 や 論者に 限って、 民 讅ゃ端 唄の 檬な 詩が 欲しい と耍 求す る。 成る 程 民 讅ゃ端 まは感 

情が 流露して 居て、 クラシ ク な短耿 などよ リも 更らに 面白い が、 蕖等 はさう いふ ものば かり を 詩と 心 

得て 居る の だ。 山路 愛山 氏が 曾て 『坂 は 照る く 鈴 鹿 は 曇る』 の 例 を擧げ て、 これでなければ ならな 

い 様な こと を 云 はれた し、 大槻氏 は 中央 公論の 都々 一 論で、 老人に 相 當な醉 ひがめぐ つて 居た のか、 

呂律の ま はらない 都々 I 讃を やられた。 かう いふ 說の 根底に は、 藝術を 玩养視 する 心持ちが 籠って 居 

るので、 詩を敎 育の 用に 供す るダ イダ クチ クボ H ト (敎訓 詩人) に比べて 此の 種の 論者 はいい 取り組み 

である。 僕 等 は 重々 承知の 上、 鎮 等のお 讃めを 避けて 居る の だ。 

第三に、 時代の 相逮 から 來る 反對 である。 新 體詩は 味 はって 見ようと 努めても、 1 向に 分らない と 


IK ふ 人々 が ある。 これ は文擧 IS 弄 主義者の うちで、 多少 新 詩に 同情 を 持って ゐる ものに 多い。 自分 は 

世の 識者で も あり、 また 文擧 趣味 を 解して 居る から、 若し 理解 出來る 詩なら、 世人よりも よく 分る 箬 

だのに と 思って、 讚んで 見ても、： 藉 法が 逮 つて 居る、 s ひま はしが ひねくれて ゐる、 期待す る 意味が 

出て 來 ない。 外國 詩^ さへ そんな こと はない のにと 思 ひ 出す。 それで は渠 等の 標準と する その外 國詩 

は どんな ものと 尋ねて 見る と、 a ングフ H  a ゥゃヲ ルヅヲ ルス ゃュゴ ー、 甘く 行って ゲ ー テ、 シェキ 

ス ピャな ど、 すべて 1 種舊 式の 型に 依って 解 釋出來 る 詩人ので、 そんな 詩に は クラシ クな西 行 や s 蕉 

を豫 期して 讀 むこと が出來 よう。 然し ゴ ルレ イン や マラルメ、  口 セチゃ スキン バンな どになる と、 矢 

張リ僕 等の が 分らない 様に 分らない の だ。 その 分らな いのは、 何も 擧識が 足りない ので もな く、 文攀趣 

味がない 譯 でもない。 僕 等の 發 表する 新 思想と 新 趣味と が 分らない の だ。 僕 は 藤 岡 博士 を攻擊 したが、 

これ は 博士ば かりに 當 つたので はない、 惰眠の 覺 めない すべての クラシ ク 論者に 當 つたの だ。 纏 等自 

身の 愚鈍な 感覺は 棚に 上げて 置いて、 僕 等に 朦朧 呼ば はり をす るの は、 餘程蟲 のい い 話で ある。 かうな 

ると、 もう、 時代の 相 遠であって I— 舊 思想と 新 思想との 入れ 變り、 舊 人と 新人との 更替 である Q 詩 

は 最も 靈活 鋭敏な ものであるから、 萬 事に 先立って、， 舊 時代の 死と 新時代の 出産と を 感じ 得て ゐ るの 

で、 詩人が 世に 對 する 地位 は豫霄 者の 地位で あるのお。 

今、 時代の 變遷の 例 を 英國の 詩に 照らして 考 へて 見 給へ。 B 拾 八 世紀の 初期に は、 ジェ ー ムス タム ソ 

ンの 『四季の 歌』 の 様な ものが 歡迎 きれた。 あの 花の 句 ひがい- -、 この 粱物は 味が ある、 あの 山の 紅 紫 
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は 赤い 緒の 様 だ、 この 川に は 甘 さうな 魚が 住んで 居る とい ふ 工合に I— これ はわが 國で. 現在 こん 

な 風な 短歌 を 請んで 喜んで 居る ものが あるが i ,v の 自然に 對 する 與味は たど 表面： 的 官能の 働きに 過 

ぎなかった。 それが 拾 九 世紀の 初めに なって- ヲ ルヅヲ ルスの 様な 自然 觀 でなければ 滿 足出來 なくな 

つた。 虹 を て靈 魂の 不死 を耿 つたり、 木の葉の そよ ぐ 神の 聲を聽 いたり、 自然の 觀 かたが 餘程變 つ 

て來 た。 然し 鎮の 宗敎的 傾向 は、 豊富な 自然 を 貧弱な 抽象 觀 念の 犧牲に してし まった ので、 キイ ッゃ 

！ I セチが 出て、 再び 官能的 方面 を 開拓した が • タム ソンの 見た 花鳥風月と は 違って、 自然 は 詩人の 神 

經に 溶け 入って、 そこに 思想と 融和す る 様な 風に なった。 殊に ct セチの 如きに は、 怫蘭西 サンボ リス 

ト (表 i) に 似通 ふところが 出來 て、 淫逸と 敬虔の 念と が合體 した 様な 特色が あった。 バイ は ンは人 

物と して 面 c いが、 その 詩 は 殆ど 自覺 がない し、 テ - ス ンの作 は 流暢で、 奇麗で、 上品であった から、 

桂 i 人 I— わが 國 では、 御 歌 所な どの 詩人 11 には褒 も適當 だが、 多く 一 嫁入り 前の 娘 ツ子が 愛讀し 

て、 是れが I たび 結婚して 多少 世の 辛酸 を甞 めて 來 ると， 厭に なった。 と. いふ 當 時の 事實を 見ても 分 

る 通り、 到底 深い 自然と 人間と ^  くこと が出來 なかった のお。， 今日の 様に 進歩した 時代に は、 もう、 

ヲ ルヅヲ ルス も バイ 口 ンもテ ュ ス ンも 大した もので なくなった。 英國 現代の 詩界 では、 口 セチゃ ボ， 

ドレイ ルの流 を 汲んで 居る スキン パ K それから 大いに サンボ タスト を 以て 標榜す るェ！ ソ ゃシモ ン 

ズ の 傾向が、 最も 新ら し い の であらう。 

佛藺 西で は • 拾 九 世紀の 後半から、 殆ど 時 を 同じう して 種々 の 主義が 出て 來た。 ゾラの 自然主義 は 


.2 ふま. でもない が • 詩界 では ルコ ント， トリ ィル. の虛無 主義 * ボ ー ドレイ ルの惡 魔 主義、 ，エル レイン や 

ラル メの 表象 主義、 メタ タンクめ 神禱 主義、 或は バルナ シャン 高踏派と 云 ひ、 或は デカダン 派と 云 

ひ、 或は マジ 派と 云 ひ、 それが また 矣國に 及んで ォス 力- - ワイルドの エス チ！， (耽美派) i もな つ 

た。 耽美主義 4? ル コ ント ドリ- ィ ルゃボ 1 ドレイ ル やの 自然 を 侮蔑す る 詩 風 を英國 に發股 させた が、 .佛 

蘭 西の 表象 派 は、 ポ ー ドレ， ィルが 官能と 思想と を その 深い 根底に 於て 同一視した 方面 1 これ は 僕の 

『半獸 主義』 の 行き方 だ I を 取って 進み、 ル n ント ドリ ィルの 高踏派 並^ そ. の 他の U マ ンチク 派に 

せ、 表象 (サン ボル) と 云 ふ 程の ものがない、 また 考へ を淺 薄に 云 ひ 切って しまう 弊が あると 稱 して、 

サ》 エス チ オン 乃ち 喑 示の 必要な こと を唱 へた。 この 喑示 主義、 表象 主義の 詩な ど は • もがいて もが 

いて、 もがいた あげくに 出^た も， ので あるから、 それだけの 閲歷を 持って 居る、 また 持つ だけの 资 g 

が ある もので なけれ ，位、 解す るに rV, の 出來な いのは 當前 であらう 9 少しで. も 煩悶が あると * 直ぐ. その 

逃げ道 を 宗敎ゃ 哲擧に 求める 詩人、 擧 校で を そ はった 審美 擧說 に滿 足して 居る 批評家、 舊 趣味 を以っ 

て 太平 樂を te- へて t« る 酒， 文擧者 などの 標準 は、 全くお 話に なら. な 5 のであって、 丁度 物指し を以 つて 

物の 重量 を 計らう とする 檬な もの だ。 ，エル レイン や マラルメの 詩に は、 ホイス マ ンズゃ メタ リンクの 

死んだ 表象 主義と 遠って、 僕が 是 から 說明 する 自然主義 的 表象 主義が 生きて 居る 様に 思 はれる。 ゾラ 

表象 派に 哲擧 がない と 評した。 が、 それ は 誤 見であって、 少 くと もこの ニ大 詩人に は 深い 哲现的 基礎 

があって、 蕖等は その上に 確乎と して 立って 居^ので ある。 た >  その 哲理が 普通の 形式と して 現 はれ 
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ないで、 獨特の {空 氣 となって、 詩人の 呼吸 をつな いで 居た。 かう いふ 新 詩 を 適評す るの は、 おなじ 新 

思想 を 有する 人々 に 限る から、 同派から 出て 來た シャ ルル モリス ゃジ ヤン モレアスの 書いた ものが、 

最も 當を 得て 居る らしい。 

この 詩 風 は 多少 わが 國 にも 這 入って 居る し、 これからます < 發展 する だら う。 こ \ に 云って Hi く 

必要が あるの は、 自然 派と 自然主義 派との 區別 である。 前者 は 萬 事 を クラシカルに 見て 居る ので、 自 

然に對 して、 古典の 與 へた 趣味と 素養 以上に は、 自己の 努力 を用ゐ ない 傾きが ある。 後者 は 何等の 舊 

惯 にも 依らないで、 自己の 努力ば かりが 自然 を ありの ま &に捉 へようと する の だから、 おの づ から 神 

經が 鋭敏に なって、 詩の 生命なる イリ ュ ー ジョン (幻像) は それから 起る やうになる の だ。 河井醉 1* 君 

の 作 は 作者 自身 も 自然 派を以 つて 許して 居る 風が ある。 薄 田 泣 蕙君も 自然 派と 見なければ ならない。 同 

君の 技巧 は 如何にも 當今第 一 と 云 はれて ゐ るが、 それ は 自然主義 派に 入る 條 件と はならない。 自然 主 

義の 詩なら、 おの づ から 表象 を 呼び 起す やうに なるべき もの だが、 同 君の 詩 中に 表象ら しく 見えて 居 

るの は、 一 種の 傳習的 見地に 安んじて、 比瑜を やって 居る に過ぎない やう だ。 今日 この 席へ 招かれて 

僕と 一 緒に つれ 立って 来られた 蒲 原 有 明君 I— 同 君の 作に は 表象 的な のが 見える が、 これ ノ はまた 寄せ 

Ja- めた 様で、 突飛な ところが あるから" もク とか ッきリ その 幻像が 當て漠 る やうに なれば よから うと 思 

ふ。 つま hs、 もッと 自然主義に 近づいた らいいの だ。 僕の は、 『泡 鳴 詩集』 までの は、 ロマ ンチク 要素 

が餘り 多くな つて 來て、 自然主義の 根底に 觸れ なくなり はしない かとい ふ氣 がする ので、 近来 大分 變 


つて 來た。  _ 

これからの 傾向 は 自然主義 的 表象 主義で 行かなければ なるまい。 少く とも 僕 はさうな るつ もり だ 。一 

AJ れは 何も 外 國の眞 似 をす る譯 ではない、 佛藺西 を 例に 取った の は 分り 易い 爲め である。 わが 國古 

の 神々 に は、 この 主義が 生活と なって 現 はれて 居た。 この 點は 四月！ 日發刊 の早稻 田文擧 に、 『日本. W 

代 思想より 近代の 表象 主篛を 論す』 とい ふ 題で 述べて 置いた。 この 思想 的 生活 は、 儒 敎が這 入 わ、 鳓ー 

敎が道 入る に從 つて、 消極的 思想の 爲 めに 壓 服され、 忘却され てし まって、 今ではた^ 白木の 社と し- 

て 諸方に 殘 つて 居る ばかり だ。  耶蘇 敎が這 入って 來 てから、 忘却に 更らに 又 忘却の 輪 を 懸けて しま 2 

た。 然し 幸 ひに して、 現代 は宗敎 的、 社會 的、 また 國家 的傳 習の 破れて しまった 時代で i ^た 皇 M 一 

の 尊厳 以外に、 何等の コンゴ ンシ ヨシ も 僕 等を拘 東す る もの はない。 藤 岡 博士 は、 こんな 時代に い 5? 

詩人 は 出ない と 云 はれた が、 そのよし あし は 別問題と して、 この 現代の 大 詩人と なるべき もの は大饍 

疑、 大 煩悶、 大生 愁を 生命と して、 この 自然主義 的 表象 詩 を發展 すべきで ある。 前に 云った 新 詩 反 對」 

者の 理由 三 ケ條の 如き は、 かうな ると 尙更 ら輕ん じられ る檨 になる ので、 そんな 愚鈍 矇昧な 識者 無 1 

者に 頓着せ す、 僕 等 は 勇猛 直進、 各々 それ 相當の 天職に 努める から、 新 思想 はます く 新 思想と なり、 1 

新ら しい 詩 は 段. C に 新ら しい 時代 を 創設して 行く ので ある。  ； 

1 槪 に新體 詩と 云っても、 藤 村 晚翠の 時代 はもう 過ぎ去って しまった。 今日 御 臨席の 島 崎 藤 村 君の 一 

作 は、 うはす ベり はした が、 大抵 七五調であった から 、鬼に 角 調子が よかった。 この 點はテ  一 I ス ン 一 I _ 
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と 云へば、 只今さん > ^惡ロ を 云った が 一. それに 似て 居た。 また その 詩 風 を 云へば センチ メン タリ 

ズム であって、 ゲ— テで例 へれば、 『エルテルの 煩 ひ』 にし か 達して 居なかった。 同 君が、 去年、 小說 

『破戒』 を 公に せられた、 あの 新ら しい 主義で 以 つて 再び 詩 を 作れば 別問題 だが、 先づ同 君の 効繽は 過去 

^ものと なった。 土 井晚翠 君の 作 は、 新體 詩に 修辭 學を敎 へて 吳れ たのであって、 その 與 へた 智識 は 

いつまでも 殘 らうが、 ， 詩 風 は 藤 村 君のより も 古かった。 米 野 口 君が 管て 同 君 を 拾 八 世紀の 詩人と 評し 

たが、 これ はわが 國で そんなに 後れて 居る とい ふので はない、 英國 詩界に 持って行けば、 丁度 キャンべ 

ルの 様な 風 だら うと 推定した の だ士、 僕 も 推定す るの だ。 醉 泣蓳、 兩 君の 様な 自然 派 は、 詩の あ 

る國に はいつ も ある 詩 風で、 殊につ， S て 行き 3§ い 詩 風で あるから、 技巧 さへ よければ、 愛讀 者、 むし 

ろ 摸倣 者の 多い もの だ。 俊 は 藤 村 以前から 11 殆ど 湖處子 時代から I —つづいて 來て、 もう 老いぼれ 

であらう。 然し 幸 ひに いろんな 時代と 苦悶と を 經て來 たので、 今では 新ら しい 自然主義に 向いて 居る。 

有朋 iSS も 方向 は 僕 i おんな じらしい。 それに、、 小山 內驚君 は 近！ 9 あまり 詩 をお 作りに はならない が、 ， 

その减想錄§のものを32^0と、 矢張り 新ら しい 方向で ある。 それから" まだ 他の 人々 の 作に 就ても お 

話 すれば 面 in いが、 それまでの 用意 はして 來 なかった ので、 殘 念に 思 ふ。 

でで、 これから 益々 發展 すべき 詩 風 を箇條 害き にして 見る と、 

(I) 宗敎的 形式の 脫却。 これに は 哲攀的 敎訓的 形式の 脫却も 含めて あるので、 云って 見れば、 す 

ベて 傅 習 的 思想の 打破で ある。 かう いふ 思想が あると、 いつも 生 翳の 自由 活動 を 妨げる の だ。 S 然主 


義は 1 點の彌 総 を も 許さない .o. 赤裸々 の 生命 を捉 へる のでお， る。 ，エル レイン や マーブル メ でも、 まだ 德ー 

習 阽 があった。 ホイス マンズ や メグ リンクに なると、 そ、 の 表象 は宗敎 上の 抽象的 觀念 になって 一 

しもった。 或 論者 は イブ ゼ ンを以 CV て-破 壌ば かり を やひ おん^ 難レ たが  1、 - しんば それ. にし V も、 J 

の 破 壌が 蕖の 自然な 活 現であった の だ。  ^ 

懷 疑と 煩悶。 之 を 恐れる 樣 では V 自然主義 は 貫徹され ない。 傳習的 思想家に 限って、 鳥渡で 一 

疑 iS が あり、 鳥渡で も 苦み が あると、 病人が 醫者. を. 呼. ぶ 様に、 直ぐ 祭. 敎ゃ哲 擧に訴 へる。 すると 敎ー 

齡- はしたり 額に その 得意の 架 {4J 不自然な 混ぜ物 を つて 來て、 それ を 藥に飮 ま レて， 1 睡 -の氣 化め に」 

さす 0 そんな ことで 安心 出來る 病人なら 幸 鼷なも で、 人^ば 大した 苦 もな ぐ 通れる だら うが、 僕 等 一 

は 不幸に して 蕖 等より 重病で ある。 「回の 氣 休め は 却って 百 回の 苦み を墦 すわけ になる ので 寧ろ こ 一 

の 煩悶 を 1 止める ので はない 1 « へで 行く の を眞相 だとし. て、 儺く まで も 個人の I を 呼吸す，^" 

ので 一.^ る 。歸 が. 节し 解^で 修る， なら、 僕 等に は、 |5 づだ つもりで 澄まして 居る 坊さん を^お 標な ®^ 

であるから、 それ は 悲劇で. く、 一 種の 喜劇. であると は、 俊の 新說 だ。 良然 W*. の 悲劇 は 個人 郎苦賜 

即 呼吸の 自覺 である。  ノ 

(三) 神經と 自然との 燃 燒流化 ひ 眞摯な 自然主義 を 追 行す ると、 おの づか， ら神經 が 敏活になる。 1 

敏活な i が 自然と 燃え 合 ひ. y 流れ 合って、 自然に 感じが あるの が 神經、 祌經に 形が 現 はれる のが ま 一 

然り 僕 等 は 自然の 襄に洁 物 を 認める ひで &、  i ぞの 物が 神經的 活物 つて える の だ。 . そォ j 
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乃ち 自然の イリ ュ ー ジョンであって、 つま り は 自己 その物の 影で あるから、 その 作物が 作者と 共に 生 

命 を 保つ ことが 出來 るので ある。 

(四) 莉那的 生 慾の 發現。 前項の 如くなる と、 そこに 人間の 生 慾が f 刹那の 餘裕も なく、 存在の 

危機 を 守って 居る 狀態 であるから、 博愛 や 慈善 を說 いた. = ^、『神 は 愛な り』 など 耿 つたり、 そんな のん 

きなこと はして 居る 餘 地がない。 そんな 餘 地が 1 分 出来れば、 I 分 だけ 自己の 眞摯を ゆるめた ことに 

なる。 自己 生存の 大 危機に 臨んで、 他 を 救 ふと 云 ふ 様な 考が 出る と 思 ふの は、 僞善 でなければ、 心の 

箍の 拔け たもので あらう。 酒精に 水 を 入れる と 稀薄になる、 眞摯な 作物に 非 個人主義の 要素が 這 入る 

に從 つて、 熱烈の 度が 不足に なって 行く の だ。 

(五) 心 熱。 自己が 最も K; 摯 になって 居る 時 は、 自己の I 部く でない、 全體が I つに 燃えて 居 

るの だから、 その 時の 作物に 感情の 熱ば かり 現 はれる 笞 はない。 智 情意 1 體の心 熱が 現 はれる の だ。 

S ひ換 へれば、 熱 想 的自覺 である。 かうな ると、 宗敎は 意力、 哲擧は 智力、 藝術は 情で 行く とい ふ 様 

な篚別 は、 誰れ にで も 幼稚な ことが 知れよう。 

(六) 新語 法と 新 用語。 ネオ n ジズ ム (新語 法) を 叫 ぶの は、 新 思 想 0 出 來た時 代に は、 かな 

らす 止む を 得ない こと だ。 在来の 用語、 云 ひま はし、 語法な どで は、 なかく 云 ひ 現 はされ ない 思想 

が あると 同時に、 また 技巧 上の ェ 風が 進んで 來 るので • 古い 頭 腦には 之が 間違って 居る とか、 然らざ 

れば、 分らない とい ふ 非難と なる の は、 どこの 國 でも I 時代 後れた 老人 または 若年 寄の 居る 證據 であ 


(ヒノ 思想と 技巧との 純化。 思想ば かりで 作 は出來 す. - さりと て 技巧の みで は 無意義に 終 はって 

しま はう。 現代の 詩 や 小說は 後者の 勝ち 過ぎた のが 多い。 ボ ー ドレイ ルの 技巧 說を楣 にして、 全く 思 

想 を pa ん する 者 も あるが、 その 原詩 を 讀んで 見れば、 決して 技巧ば かりで ない のが 知れる の だ。 一 方 

に は、 また ホイト マンの 様な 詩 風 もあって、 技巧 は始ど 駄目 だと S はれた が、 その 實 普通 一般の 標準 

を 飛び 拔 けて、 『英詩の 科攀的 研究 序論』 の 著者 マ ー ク リデルの 云った 通り、 『この 放縦な 詩才に 適する. 

やうに、』 その 思想 動機が 甘く リズ ムを 成立 さして 居た。 人に よりて 兩者 いづれ かに 偏す る こと は ある. 

ii- しろ、 その 詩才の 特色に 從 つて、 思想 は 乃ち 技巧、 技巧 は 乃ち 思想で ある 域に 達して こそ、 初めて- 

现 想 通りになる の だら う。 

(八) 新 リズム 。前項までの 個條は 詩に 限った もので ない、 ダン ヌン チォゃ メタ リンク や イブセン 

など も iU の 方向 を 取って 居る の だ。 それが 詩に 纒 まるに は、 リズムに 刻まれなければ ならない。 リズ 

ム 問題に 就て は、 僕、 日本 新 S 紙上で、 1 昨日から 四 五 回に 渡お、 佐々 醒雪 君に 當 つて 居る が、 こ、 

でさう いふ 方面に 及ぶ の は、 長くなる から 致さない として、 に 角 新時代の 新 思想に 對し、 それ 相應 

な 新 リズムが 出て 來る もので • 神經の 敏活なる につれ て、 リズム も 亦 敏活に なって 行かなければ なら 

ない。 ，エル レインが その 一 詩集 を 『言葉な き 歌』 と 名 づけた の は、 この リズムの 力 を自覺 して 居た か 

ら である。 去年の 十月 頃、 露國の マッキ ー 孃が 明治 音 樂會で ピャ ノを弾 じた。 孃は 新派の ビヤ 一一 スト. 
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で、 外醑 でも 有數な 人であった。 藝風は 非常に 艷 魔であって、 而も その 彈奏 の輕 妙な ことと 云ったら、 

コ r ドの ことな どを考 へさす 暇 もな く、 その 色彩と 光澤と に 由って 聽 衆を醉 はしめ たの だ。 東京 音樂 

擧 校の ピャ 一一 スト、 古典的 趣味 を 持って 居る ケ ー ベ ル 博士が 之を聽 きに 行って 居た が、 餘 り甘ッ たる 

いのに 堪へ畿 て^げ 出した とい ふ 記事 は V 新 W 社が 事寳を 載せた のか、 または 兩 者の 根 違 を 諷した の 

かす どちら か、 僕 は 知らないが、 ケ ー ベル 氏の を 一 中 節と すれば、 マッキ ー 孃 のは淸 a の檬な もので 

あった。 この 淸 的 ピャ 一 一 ズ.. .1 ば、 ダズム は 奏法と 融 化して、 色彩と なり、 光澤と なって S たのお。 

先 ni、 或 婦人が 萬 W 漫遊から 歸 つて 來てひ 誌に • 外隨の 音|^ を聽 ぐと、 蜂まで い 1 心持ちが 殘 るが、 

わが 國の はさう 行かない と S つた 。すると、 或 人が 之 を解釋 して、 それ は リズムが 耳に 殘 つて 居る ので、 

邦^ は リズムが 複雜 だから ^ せく 殘ら ない の だ。 外面 樂 でも. * ワグネル 物 はさう は 行かない、 聽 C た 

跡で 何だかう ッ としい 天氣が 自分の 頭を壓 迫す る 様な 氣 になる と 答へ た。 ニス ムの輕 妙、 複雜、 重 烈 

なの は >  それぐ 巧みに 使用され なければ なるまい。 

要するに、 僕の 所謂 自然主義 W 表象 詩 は、 以上の 如く 發展 して © くべき もの だ。 大抵 は 她 著 『半獸 

主義』 で 云った こと だ。 舊 思想、 舊 形式の 人々 が 分らない とて、 何も 變へ るに は 足りな .so 云 ひ換へ 

れ ば- サイコロジカル ボェ トリ ー( 心理的 歌) である 0 これ ぼ必 すし も彿繭 西の サンボリストに 習へ 

と S ふ ひで はない、 た r わが 國 古代の 神々 の 生活 を 僕 等 は、 今 H、 詩で 鸞 行す るので ある。 審美 攀で 

は ^ 快を與 へ、 解 诀を與 へる もの を 美と する が • それと 反對 に、 不快 や 無 解決が 美で ないから、 之 を 


Jl, の^ 料に す，^ こと を 許さない と 云 ふ擧說 なら、 餞 等 は^び 顧る に 及ばない の だ。 もっとも 不快、 無- 

解決、 醜、 罪惡 など も、 美と なる 樣に使 ひさへ すれば い V の だと S ふの が 一般 だが、 それなら 初め か 

美 だけ を擧 げて來 ないで、 美醜、 快 不快、 善惡 など、 すべて 自然の ま^に 心理的 詩缺の 材料になる。 

何度も 11$ ふ 通.^、 生存の 髮 といぶ 時に のん 氣 にも 美醜の 考へは ある ま.^。 爲摯、 熱烈，， 莉. 

那的表象のィリュ，》ジョン—— ^-れが.=^リク" 乃ち、 叙情詩の 本領で ある。 

カントの 藝術 無關心 論に しろ、 シ ルレ ルの 遊戲胁 機？^ にしろ、 ハルトマンの 美的 假象 論に しろ II 

赛美學 專攻の 擧士、 t 田康算 君の 居る 前で は あるが 11 僕 等に はた わい がな くッて 無意義 も 同前で あ 

る。 耶蘇 敎の 三位 ー體は 遠に 棄 てられた。 心 玴攀 の T 二位 1 體、 眢 情意 も 近代の 攀者 はもの MS に餘り 

重き を 置か なくなった。 哲攀 上. の 一 二位 1 體 * 愿善美 も ブラト ー ン的 s# 想の 舊形を 追 ふに 過ぎな つ 

た。 そこで、 人 問の 上の 11 一位 一臉 、詩人 哲人 宗敎家 も、 僕 等 詩人から は その 類別 を 許さない、 & である。 

僕 等ば 宗敎の 爲め、 哲 擧の爲 めに 詩 は 作らない.、 然し 自然主義 的 表象 主義 を以 つて、 宗敎. としての、 

まだ- 哲擧 として 詩 を. 歌ふづ もりで ある。 S な藝 術で なければ、 この 主義 は實行 g 來お いからで^ 

る 0 

終ゲに 臨みて、 僕の 如き 者の 演說 を、 諾 君に 辛抱して 聽 い， て もらった. の を 感謝し. て 置き. たいので. あ 

る o( 明治 四十 年 II 一月 帝.！ 1 文 擧會春 期大會 演說) 
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イブセン 論 私見 

今月の イブセン 會例會 は、 會 員に 種々 の 差 支へ があった ので、 集った の はたった 三 名、 柳 田阈男 君， つ. 

と 長 谷川 夭溪 君と 僕と であった。 張り合がない ので、 食事 を濟 ましてから、 玉 突 を やって 別れて しま 

つた。 その 節、 僕が 云 はう としたの は、 古い 『コ ン テム ボラ リレ 弁ゥ』 に 載った メ ー ナ ー ドバ トラ！ 

とい ふ 人の イブセン 論で ある。 苟も イブセンの 様な 新 藝術を 論す る 位の 意氣 込みが あるなら、 もっと 

崭 新な、 自由 不藕な 見地に 立って 居さうな もの だのに、 この 論者 は 平凡で， 而も クラシ ク 傾向 を 脫し. 

得ない 行き方 をして 居る 0 俊 等 は、 之 を かれこれ 云 ふに は 及ばない の だが、 わが 國人 にも 先入の 偏見 一 

が あると 同時に、 外國の 評論家が 傅 習 的に 蝶 々する こと を 直ぐい X 事の 様に 呑み込んで しまう ものが. 

多い 世の中 — 君、 ー漑 にさう した 譯の もので はない ぞ、 とい ふところ を 示して 置く の も、 新 文 藝* 

新作 家の 前途に 對 して、 無益な ことで はなから うと 思 ふので ある。 

第一 に、 論者 バ トラ ー は 『マス n シグ カイト (Maslosigkeit) 誇張 は藝 術で はない』 その 意 を 別言せ 

ば 『形式 は藝 術で ない』 とい ふこと を 述べた。 これ は 『藝 術の 爲 めの 藝術』 を 否定した ので、 別に 取り 

立て、 反對 する まで もない が、 しかし、 それが 生眞 面目な • 眞 正面 論であって、 佛蘭 西惡魔 主義 派の 

ボ ー ドレイ ル などが 實 行した、 反動的 詩論の 樣な ところが イブセン にも あるの を 知らなかった の は 滑" 

稽 である。 渠、 諾 威の 劇作 者が、 劇の 約束から して、 技巧に 過ぎた ところ は隨 分ないで はない が 全.^ 


體 としての 行き方から s へば、 確かに 自然主義 派の 1 人で ある。 た > その 主義 を 極端に 追 行した のが， 

11 論者 も 云った 通り、 『北方 は 諸 極端の 陸』 だ 一 I 平穩な クラシ ク 主義の 眼に 誇張と 見え、 不自然と 

見えた ので あらう。 

『ブランド』 はい まだ 觀客 をして 忘我の 域に 至らし めまいと ある。 この 『忘我』 とい ふの が旣に 一 種の 

傅 習で ある。 考 へても 見 給へ、 趣味と 閲歷と を 異にする ものが、 その 異なる 事件 や 境遇に 向って、 Jev- 

で 同情 同感 を 起す ことが 出來 よう？ 人情に は 1 致す ると ころが あるから、 その I 致點 に當れ ばい i 

の だと 答へ る だら うが、 そこに はシ エキス ビヤ 近 松が 出て 來て、 必 らす淺 薄な 表情 を以 つて 滿 足しな： 

ければ ならなくなる の だ。 『人形の 家』 は、 『自由の 誤用に 對 して 起った 反語 』•  たと ある。 然し •  ノラが 

夫 や 子供 を棄て \ 去 るの は、 イブセンに 於て は、 ノラの 自覺が 目的であって、 之が 無情 殘 酷に 見える 

まで 最も 眞面 目に 描寫 して あつたの だ。 また、 『亡 靈』 に 於け る アル， 并ング 夫人の 自己 排棄 を、 『莊嚴 な 

自己 排棄』 としてあって よしんば 之が 論者の 云った 通り 製造 物に 過ぎない にしても、 この 排棄 思想 そ 

の 物が 旣に 】 傳習 一 I 亡靈の 一 つ 11 になって 居る の だから、 作者 イブセンに 於て は、 アル， 并ング 夫 も 

人の 最も 免れ 難い 俥 習が、 『口 スメ ルス ホルム』 の 思想の 様に、 全く 破れて 行く ところに 却って 莊嚴な 

點が あるので ある。 作者の 最も 卑しんだ 傳習 思想の 自己 排棄 を、 論者 は 自己の 傳 習に 據 つて 却って 重 

大視 して 居た から 、『亂 暴 者に 類す る 主張で 健全な 人 は 之から 心 を 背ける』 と 云った の だら う。 

次に、 イブ セ ンは 技巧 家で、 決して 創造者で はない とい ふ 見解 を 固執して、 レシ ング がその 兄弟 力 
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，ル. に與 へた 忠齿 11 r おのれの 性格-を 發展 せよ。 然ら ざれば、 余 はよ き&作 # を 心に 畫 くこと は W 

來 ない』 -.1 を 引用し、 作物に は 作者の 人格 全部が 深い 印 を淺 すべき 害 だのに、 『イブ セ ンは 自己の 

1 雄 を 押へ て 居た』 から、 その 押へ た 部分が また 大作 者と なる 能力 を も 神へ てし まつやと】 おって あ 

る Q 『渠は その 同類 者と 1 つになる を 避け、 好んで 外部に 立って 同類 を嘞 弄した から、 髙ぃ t.- ろに そ 

の 地位 を 占める-ことが 出來 ない』 1. これ は 古今. si じて， 然 りで T ェゥリ ビダ，. スはソ フ ク レト 

佛の デル ティル は以 6 ダ y テ ょリ、 ず エル は？ ス ピャより、 ス ヰフト はつ マト ブラ ま 

ング xhs も 位が 低い』 と。 何たる 駄言 だ！ 近頃、 ，エル レインの 詩を譁 しで. S 版 させた ァシュ モア ヰン 

ゲ t ト とい ふ 人 I こ れも 常識と ク 一 フ シ ク 趣味き 脫 れ& い. ァ ング、 n サキ ソン だ —— * ェ ル レ ィ 

ンに對 して、 矢っ張り. St じ様& こと を S つて 居る ひ r エル レインが 大詩 人中の 最も 小さい ものより もれ 

4 になる. の を 妨げる 缺點は 第一に 大. 詩 f 缺 いて 居る こと だ。 15 に、 不幸な ま は 人生 1. の 

解 釋を缺 いて 居る こと だ』 4 第一ば、 ホメュ ス、 ダンテ- ミ t ク， テ 一一 スン Q 如く、 有名な (而 

.> ^就 弄 物の 様な) 史詩がない i いふ さど、 第二 は ブラウ ま ング、 ヲ ルヅヲ ルス、 マ シゥァ 1 ノ ルドの 

如く、 嚴 格な. (而も 虚？^ 平 t| な) お 宗旨がない とい ふとと せ。 、こんな 分らない、 頑迷な 詩論 家 カ怫藺 

西 や、 18 や、 そ S 諸國の 新藝術 It 仲間に も あるの かと 思へば、 何事 も 外人 £1 信用お 

いわが 國 人の 現 狀 I り 見て、 一 種.の糧| さ 5 で I いひ 、ヰ ンゲ 1ト.が銳 敏 5 ル レ ィ ンをポ 

經の鈍 5 アナ t*. ンに畲 ベた 様に、 バ トー フ ー は悲 な イブ セ ン ど 滑稽 諷刺の 作者に 擬し/ 


しん 之が 事. 實 であるに したと ころが、 その 性質に ぬって は、 大 詩人の 犬なる 地位 を與 へれば 與 へら 

„ れ， る、 まして イブセンの 諷刺 は、 サ カレイ や S 目漱石 氏の 無邪氣 または 表面的な のと は 違って 、寧ろ 

，.|^刻な铍镇でぁるをゃ^^ 

^る. に、 論者 バ i フ 1 は、 クラシ ク#觀 察から、 イブセンの 劇 、『ブランド』 以後 十六 種を以 つて 諷 

刺 的. 喜劇と した。 】 體， 悲喜 兩 劇の 根底^ は、 互 ひに 共通な ® があって、 見 工合 忙 よって は、 喜劇 も 

德劇 14、 悲劇 も 喜劇に 見られ. 1^ いで もなか。 然し、 論者が イブセンの 作を华 つて. 喜 御と 見爲 した 襄面 

之と 反對の 悲劇^ 銜 する 美畢者 從來の 偏見が つき 纒 つて 居た の を 看破し なければ なら. や。 僕 

もう 何 f 云った. 通り- 從， Qi 示敎 m または 哲«^ 者の 所 葡 死 や 解 艇を以 つて、 苦悶と }s? 藤と を槨^ 

し 得た と 思 ふの 杖、 人生. を まれた 心靈の 永久 (而も 架空な) 存在 を假定 して あるので あって、 決， して そ 

れが薪 i を 構成す る條 件^ は.^ らな. so そり ゃァ、 小 供が おもちゃの 人形で 滿 足して 居る 様な シェ 

スゼャ の 時代 や、 また 近代で も • 小 煩悶 を 免れて 小 安心で 滿 足して 居る 宗敎家 K の 仲 |1 では、 そんな 

粮」： 1^51 の 追. 行 以て 大悲壯 ^事怦 と ©H かも 知れな. いが、 僕 等の 樣に 苟も 深い 自然主義が 個性 ¥ まで も 

染み込んで 来た ものから 見る と、 渠 等の 所謂 悲劇 は 一 嶺の淺 海な 喜劇と しか 思 はれ いので ある。 ィ 

プ センの 作 は 傳習的 解決が 與 へて^, S から.， 悲劇と 見爲 されない i いふ 様^た わ W は • 僕 等の 一笑に 

も價 しないの J^。 . 僕 等は舊 審美 舉 その 物の からして 轉 覆す るの を 望み、 且、 努めて 居る めで あ 

る 6 
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現代人の 本性 は， 從來の 解決と 慰安と に滿足 出来ない 程、 熱して 來 たの だ。 この 熱心で 餘裕 がない 

程の tt; 而 目が、 無限 絶大の 煩悶 苦鬪 となって 現 はれて 居る。 新派の 悲劇 は、 之 を、 從來 の宗敎 的、 哲 

攀的 偏見 を脫 して、 ありの ま \ に描寫 する ので ある。 これ は イブセンの 後輩、 同じ スキャン ヂナ ビヤ 

半島の 人、 スト リンドべ ルヒの 劇に もやって あると ころ だ。 すべて かう いふ 風の 劇に は、 ，诀 を與へ 

ないで 苦悶 を活 現さす から、 それが 深刻に なれば なる 程、 表面 は 激烈な 破 壌に 見える もの だ。 然し， 

人間のから ださへ 時々 刻々 破 壌して 居る のであって、 若し この 力がなければ、 國家も 宇宙 も 沈滞して、 

淸 新な 生命 を 失 ふので、 僕 等の 生存す る價 値が なくなる だら う。 イブセン はかう いふ 破 壌 カを體 現し 

たので ある。 破 壌 は イブ セ ンの 生命であった。 論者の 所謂 『創造者』 は、 墓 霧說も 進化論 も 出て 来な 

い 以前の 祌を 摸倣す る * を 云 ふので、 また その 『技巧 家』 は 却って 美 擧の舊 套を脫 して 自己 獨特の 面 

目を發 揮した 者 を 指す の だと 思って 居れば よから う。 イブセン は 『自己の 一 部 を 押へ て 居た』 どころ 

か、 その 同類に 對 する 嘲弄 を も、 諷刺 を も、 石榴が その 實を 吐き出す 様に 吐き出して、 其 作 は 至る所 

『その 人 全 體の印 跡 を帶て 居る。』 鎖の 偉大 は 乃ち そこに あるので ある。 早い話が、 論者 も 聞いて 居た 

通り、 此大 作家 は 廿五年 乃至^ 年間、 その 創作 を諾威 語で 書く と 同時に、 獨逸 語に も 直して 行った。 

して、 また、 後者の 語脈 は 作家の 母方から 傳 つたので、 その 獨譯に は 作家 自身の 特色が その ま i 印せ 

られて 居て、 他人の やった 英譯 よりも、 作 中の 事物に 關 して、 『硏究 者 は 最もい & 反映 を 得る』 と 云つ 

て あるで はない か？ 普通の 技巧 家の 作なら、 その 作家 自身が 之 を他國 語に 譯 したと て、 決して さう 甘 


く 特色が 殘 つて 居る 譯には 行かない の だ。 

以上 はバ ドラ ー の 重な 論旨に 對 する 僕の 抗議で あるが、 論者 は 又 諾烕文 學は亞 米 利 加 合衆國 のより 

も 年が 若くて、 未熟 だと 云 ふ 事 を 述べた。 夫 はさう かも 知れない。 一 八 1 四 年、 キイ ル條約 調印の 年に 

初 まって、 今日で もま だ 百年 位に しかなら ない。 名の ある 人物と 云っても、 イブ セ ンを 除けば、 す ッと劣 

等な ョルゲ 、；> モ ー( 叙情詩 人)、 ァ ー ノ ルド H ルゲ ラン ド (愛國 的 詩人： T ヨナス ラ ィ (小說 家： r ヤコビ ナ 

n レト (傳奇 作者) 位 を 出した に過ぎない。 二 千年 來、 立派な 文擧を 持って 居る わが 國とは 丸で 比べ物 

fc ならない が • 鬼に 角、 諾烕 文擧が イブセンに 於て 新時代、 新 文藝の 自覺を 得た の は事實 である 。『わ. 

が 時代 I 等の 評論家 セイント ボヴ が、 その 評價を 絡す る 文章 を イブセンに 加 へても 僅かであった』 の 

は、 バ トラ， -の 推察した 檬に、 加へ るに 足りない と 思った 譯か、 どうか、 また 他に 理由が あつたか、 

どうか、 僕 は 今 之 を 論す る ことが 出来ない。 然し、 『他人が 刈る 爲 めに 種 を播 くの は、 先驅者 ヨハネ 以 

_ ^人間の 運命であった』 とい ふ、 その 運命 は イブ セ ン から 舊 來の傳 習 悲劇 作者 を 出す ので はない、 必 

らす鑊 以上の 新 悲劇 家が 出る とい ふ 意味に 解して 貰 はなければ ならない ので ある。 

今 1 つ わが 國の 批評家、 紹介者 等に 注意して 匿きたい の は、 如何に 僕 等が 馬鹿にして 居ても、 アン 

グロ サキ ソンに は アン グロ サキ ソンの 見識が ある。 パ トラ ー は 『ロス メ ルス ホルム』 中の 女 主人公 レ 

ぺカュ スト を以 つて、 サ カレイの 小說 『パ 一一 チイ フェイ ァ』 中の レべ カシャ ー プの 『微力な 摸倣』 と 

見爲 した。 それが 當 つて 居ない にした ところが、 自己の 屬 する 國民 または 種族の 文學 に、 外國の 作物 
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を對 比して 來る覺 悟^, まず メレ ジゴウ ズキめ トルストイ 論 を 批評した 時に S つ ^通り、 大いに 服 魔 

すべ*pとと^^，ガ。 コ. 一好 博士の 植物、 擧 I 於け る、 ， 北. 里： 緖方、 兩 博士の 醫擧. に 於け る、 ：田中搏士の音樂論^^ 

於け る、 すべ. て 外 S 人 ssd^ つて 之^: 聽 V. 祷代 だ。 航海 業に さへ、 歐洲 航路に. 好成績 を收 めた « 長 村 弁 

^> 大野！！^などが出來て來た。 どこから 見ても、 日本 は 文化の 中心に なって 來る 形勢 だ。 近 松 を り 

てシ ェキ， スビャ を 論じ、 西 行を以 つて ヲルヅ ヲチス を說 き、 一 休を以 つて スキ ク卞を 評する のに 何の 遠 

慮も氣 後れ もあった もので はない。 たぐ 國 粹， 的 評論 を やる 間に、 僕 等 は 舊文藝 の 功 3| と 新 文藝， の發展 

と を棍！ 1： しで 4- ならない 。前者の 功過に 於て、 國 民の！ 8、 に、 諾减の 様な たッた 百年ば かりの もので 

I ほない、 ニ千年以上の极底がぁるのを知^、 後者の 發展に 於て、 それが 世界的 新 蹄 代の 耍 求に 對 して、 

如何に 面. rm を 一 新 乙て 行く か を覺る ベ しお。 

今、 論者が 『バー 一 チイ tsH イナ』 のべ 、ツキ. イシ ャ ー ブを 持ち出し たの を 調べて？ 1^ るに、 成る 程 『ロス 

タル， ス ホルム』 の エス ト顴に 似た 點も ある。 前者 牡 美術家 を 父に、 オペラの 女優 を 母に した 孤兒 であ 

つて、 六 まから 大人の 苦勞 をした も身づ かも 云 ウて居 も 位で、 永ら ズ 世話 一 ^なつ-て， 居た 女 塾 を 去る 時- 

老婦の 墊 主に 紀念 として 貰った 字引 を 馬車の 上から _ ほうり 投げる 檬な思 ひ 切った こと をす る 女 だ。 そ 

れが 一週間 程セ ドレイ 家のお 客に なって 居る 間に、 同家の 娘で 自分の 擧 友であった 者の、 兄 を 引き込 

まう^. し、 て 失敗し、 今度 は 或 準 男爵 家に 入り、 込み、 先 づ小供 かちな つけて S やて、： fn く 主人 を 籠絡し、 

そこの 夫人が 亡くなる と 同時に、 主人が 自分に 結婚 を 申し込ん だの を • 末に まだ 大野 心が あるので、 


担 絶して 见 せるな ど • 頗る 怜悧で 而も 無情な 女に 描かれて 居る。 イブセンの レべカ も 半身 不隨の 苛酷 

な 養父に 育てられた 女で、 世の 辛慘を 嘗めて 居る から、 利口で、 又 自分の 意志 を以 つて 情 を 制する こ 

とが 出 來た。 自分の 自由 思想 を傳 へようと して、 諾戚の 貴族と も 云 ふべき a ズ メル 家に 入り込み、 主 

人と 相 親しむ に從 つて、 その 高潔な I— 然し、 傳習的 思想に は纒 はれて 居た 11 精神に 眷戀の 情 を 生 

じ、 その 家の 夫人 を 遠ざけて、 遂に は 之 を 自殺 さすに 至った。 然し、 主人から いよく 結婚 を 申し込 

まれて、 始めに 之 を担絕 したの は、 なほ 怜俐な 智力と 自由な 意志と が殘 つて 居た からで ある。 

論者 は、 シャ ー プ鎞の 方が ュ スト 嬢よりも 利口で ぁリ、 また 望みが 高い 上に、 前者 は 愛嬌の 性に 富 

み、 後者 は 滑稽の 趣味に 乏しい と 云った。 こんな 比較 は、 イブセン を以 つて、 サ カレイと 同じく  1$ 劇 

を 書いた 者と 見爲 すから 出て 來 るの だら うが、 僕 は 之 を 反 對に辯 解す る ことが 出來 る。 エス ト鱺 は、 

北方に あり 勝ちの 子宮 病を自 から 壓 服して 居る 一 二十歳の 年增 で、 シャ ー プ 孃はァ ング n サキソ ン 特有 

の輕 快な 氣性を 有する 十八 九 歳の 花 娘で ある。 だから、 後者 は、 チ リイ (唐 辛の 實) を 發音上 冷い. (矢 

張り チ リイな) 物と 豫 想して 口に 入れ、 熱い 程 辛かった ので 閉口す る 場合の 様に、 無 邪氣で § な 性 

格が 顯 はれて 居る が、 前者に なると、 結婚 承諾が 終に 精神 上 また 身體 上の 心中と なる 工合に、 眞 戴で 

而も 有 意識の 最後 を 遂げて 居る。 この 最後 は必ら すし も 事件と 煩悶と に對 す" る 解決で はない 。僕が 『牛 

獸 主義 J で 云った 人生の 無 目的と 那的 自鹽と を描窻 して あるの だ。 これが 褒近 自然主義の 藝 術の 眞 

相で ある。 サ カレイ は 到底 普通の 喜劇 作者に 過ぎない、 イブセン は 深刻で 而も 嶄 新な 悲劇 家で ある。 
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わが 國に 於ても * サ カレイに 當る もの を 見付けた.^、 また イブセンに 越える ものが 出 來 たおす るの 

に は、 現代 評論家の 態度 如何が 半ば 與 つて 力 ある ことで あちう。 (明治 四十 年 五月) 

早稻田 文學並 に 時事 新報の 記 者に 答 ふ 

今月め 早 稻田文 擧の社 論に T 所謂 自然主義 的 表象 派の 努力に 於いて、 吾等 は 詩 それ 自 からの 根本に 

横た はれる 一 個の 疑問に 觸れ來 たる を覺 える』 と ある。 自然主義 的 表象 派の 詩と は、 僕が わが 國 古代の 

の 思想 を參 照し、 それに 佛藺 西の * エル レイン や マラルメ 1 汲の 長所 を 引例して、 僕の 二三の 論文 11 

r 藤 岡 博士 の新體 i を 評す』 (讀寶 )、 『自然主義 的 表象 I』 (帝國 文學) 、『日本 古代 思想より 近代の 表 

象 主義 を 論す』 (早稻 田 文擧) 等 11 に 於て、 之 を 論じ、 また 之れ に 命名した のであって， 外國 では ま 

だ 自然主義 的 表象 派と いふ 様な 名の 與 へ られ たもの はない ので あるから、 早 稻田文 擧の社 論 は 直接に 

僕の？： § 見に當 り、 また 僂の 近 來の詩 風に 關 係が ある ものと して 見られる の だ。 それで、 同誌の 『詩耿 

の 根本 疑』 (天鉉 氏) 並に 『今の 文壇と 自然主義』 (抱 月 氏) に 就いて、 少し S つて 見たい ことがある。 

先 づ天紘 氏の 方から S ふと、 『自然主義 的 表象 派 は、 1 切の 心的 活動が 渾融 して、 一 時に 其の 高熱に 

¥ たるの 刹那、 その 膝 間の 感味 心境 を さながら にして、 之 を ー篇 の 詩耿に 表現 せんとす る もの』 と 

云 はれた の は、 『神秘的 半獸 主義』 以来 僕が 幾 回も證 明した 通り だ。 又、 『近代 人の 複雜 鋭敏なる 內 心の 活 

は、 到底 今 n: の 霄語を 以て、 遺憾な く 表現し 得ざる 物が ある』 ので、 その 『到底 表現し 能 はざる 主 


觀本體 の 反 應的感 味が …… 貧しき 霄語を 以て 耿 はれん とした 場合に、 …… 結局 不可解の ものと なる か、 

但し はまた 僅かに …… 一 小 部分 を 現 はし 得た るに 止まる か、 何れにしても 表現の 努力が 不完全の 結 架 

に 終るべき は、』 僕 等 も 承知の 上であって、 氏の霄 の 通り 『已む を 得ぬ 次第で ある』 の だ。 

然し、 氏 はこれ から 推察して、 Ins の 存在 を 否定す るの 意 を 含む もので はない』 が、 『唯 詩歌の 性質 

に關 する 考察の 1 端』 として、 氏の 所謂 『詩歌の 根本に 關 する 疑 ひ』 を 提出 せられた。 乃ち T 複雜に 

して 變化 無限なる 所謂 主感の 反應感 が、 如何にして 一定の 形式の 中に 收 めら れ、 而 して その 感 味の 表 

現に 遺憾な きを 得る か』 と。 これ は 疑問の 方法が 遠って 居る と 思 ふ。 旣に 人間の 用ゐる 言語の 不完全 

を 承知す る 上 は、 時の 古今 を 問 はす、 形式の 韻文なる と 散文なる と を 論ぜす、 『章句の 相 即き相 離る., 

微妙の 關 係より 釀し來 たる 一 醬の味 識に傳 へんと したる 反 應感を 彷彿せ しむる が 極致で あらう』 では 

ないか？ 散文に も 亦^ 種な 制約が あるので あって、 それ を 以て 韻文と 同じ 感想 を 表現す るなら、 * 

の 所謂 疑問 は 同じと ころに 達する ので ある。 た 散文 は、 これまでの 習慣と して、 韻文 だけ S 密な、 

臛 約な B 幽玄な、 熱烈な 感想 を 表現しょう としなかった のが 遠 ふば かりで ある。 

五月 二十 二日の 時事 新報 文藝 週報に、 僕の 帝 國文擧 曾で やった 演說文 『自然主義 的 表象 詩論』 を 評 

してあって、 その 中に も、 この 問題に 及んで 居る。 僕が 『自己 生存の 大 危機に 臨んで、 他を敎 ふとい 

ふやうな 考 へが 出る と 思 ふの は！^ 善で なければ、 心の 箍の 拔け たもので あらう』 と 云った に對 して、 

『自已 の 生存の 大 危機に 臨んで、 詩の 五. のと 呑 氣な考 が 出る と 思 ふの は、 愚に 非 すん ば、 心の 箍の 拔け 
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たもので あらう』 と 云 ひ 返し、 『泡 鳴 は、 措辭ゃ 格調に 要する 技巧 は、 少しも 眞摯 熱烈の 度に 累を 及ぼ 

さない と考 へて 居る ので あらう か』 と 尋ねた。 早稻 m 文擧 記者 並に 時 第 新報 文 藝記奢 は、 いづれ も ® 

文と 云へば、 直ちに 先 づ記寶 や 三面 記 W を 聯想す るので は あるまい か？ さう いふ， 物に は、 嗜示 的な 

の も 表象 的な の も 入ら， ないから、 前者の 所謂 『漠然たる 反 應感の 表現と いふ こと』 もな く、 後者の 所 

謂 『朦朧 晦塗 なと ころもない にき まって 居る。 

然し、 自己本位の. m 熱 的；^ 郝の 在と 痛苦と は、 之を衮 現す るに、 どうしても 現今の (また 將來 の) 

不完全な 雷 語 を 使用し なければ ならない の だから、 詩人が 之 を 散文で 表する にしろ、 また 韻文で 現 は 

すに しろ、 その 表現が 不完全 11 諸君の 所謂 『漠然』 または 『朦朧』 — であるの は當然 である。 而 

も その 俊 かに 漠然、 朦朧で なければ、 表現 しられない 程、 深遠で、 痛切で、 また 熱烈で あるの が、 平凡 

な i を： S るぎ 擧^ の 議論 や、 常識と 折衷と を 能事と する 記實 家の 筆な どと 違 ふところ である。 且、 散 

文 家に 一 定また は 窮屈と 見える 詩形 は、.， 詩人に 千 萬 自由な 夭 地であって、 これ は その 修養 ある 精神と 

生命と が自づ から 流れ出る 形 だ。 散文.^; S く 批評家 や、 輿 ざめ た 詩人に は、 この 形 は、 『つま づく 石』 

であらう が、 苟も 精神の 振って る 詩人 は 之 は 何の 苦 もな く 踏み越えて 行く ので ある。 

時事 g 者 は 『泡 鳴が テニス ン流 だの、 其 詩 風 は センチ メンタ リズムで あるのと 篤 倒 (泡 鳴 曰く、 罵 

倒ではなかった、 批秆) した i 藤 村の 眼識 は、 遙 かに 泡 鳴 以上 だ』 と 云って、 同氏が 『詩 そのもの 

が措辭 とか 格調と か 云 ^ たやうな 外形の 技巧に 拘束され 易き 愚 を 悟って 未練な く 散文に か へ つた』 の 


を 賞し、 『一 體、 泡嗚は 「破戒」 に 現 はれた やうな 新 主義 を、 今の 長 詩で 歌 ふ 事が 出來る ものと 思って 居 

るので あらう か』 と 尋ねた。 然し これ はた r 散文で あると いふの を兒て 思い付 ひた 議論に 過ぎな から 

う。 藤 村 氏の 散文に 現 はれた 外形的 技巧 は、 その 實、 僕 等の 詩に 見えて 居る それよりも 寧ろ 甚 しいの 

であって、 それが 爲 めに 鎮の 自然主義 は 僅かに 平 祖 なの を 以て 滿 足しなければ なら なくなって 居る の 

だ。 僕 等の 詩形 は憲ろ 內容の 自由 流出に 過ぎない ので ある。 早 稻田文 擧記者 はさす がに この 消息 を 知 

つて 居た かして、 『詩歌が その 昔數、 音質、 音 位の 何れ かに 就いて、 I 定の 律に 邀 はんこと を 要求す る は 

事寳 である』 が、 『斯の 如き 形式 上の 制約が その 表現せ る感 味の 節奏に 伴 ふ 限リ、 形式の 制約 は 感味を 

拘束す る 手段で ない』 と 云った。 然し、 これ もた ぐ 側面 的觀 察で あるので、 直ぐ 次ぎに、 さきに 擧げ 

た 疑問 を 提出した ので ある。 

序 だから 時事 文藝 記者に 云って 置く が、 僕が 舊來の 短歌 や 俳句の 作者 を、 記者の 所謂 r 漫篤』 したの 

は、 詩的 良心と 自覺 とのない ものに 對 して だから、 これらの ある ものまで も 『一括』 したので はな かつ 

たの だ。 然し 短歌 や 俳句 を やって 居る ものに、 詩的 自覺の ほんと にある ものが 少 いのは 事 賢で ある。 

次ぎに 抱 月 氏の 新 自然主義の 解釋 だ。 第 一 、 寫寶的 自然主義、 第二、 哲擧的 自然主義から 進んで、 第 

三、 純粹 なる 自然主義が 出て 來て、 『一 切の 我意 を拆 いて 冲處 なる 心に 生す る 事象の 中から、 おの づか 

ら なる 別種 淸 新の 情味 を 吸 ひ 出さん とする が 如き 態度が 此の 派の 極致で あらう』 と ある。 わが 國現時 

の文界 では、 藤 村 氏の 『破戒』 など を 指して 居る らしい 0  の 派の 態度 は 『消極的』 で、 『無 思念』 の 
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うちに 、『弱い、 優しい、 謙遜な 感じ』 を 述べよう とすると 説明した など、 確かに 『破戒』 を まとに した _ 

ので あらう。 かう いふ 風 は、 田 山 花 袋 氏の 『露骨なる 描寫』 以來 段々 と 作家の 閒に發 達して 來た 態度】 

だか、 『破戒』 の 様で はま だ 君の 所謂 『物 我の 合體 r 『覺 めた る；^ 那. の 事象』、 『動き 來 たった 瞬間の 自" 

然』 を：：^ る こと は 出来まい。 何も 第二、 第一 の 自然主義に 立ち返れと いふので はない —— 然し *  $ 

的に 『我.^ を沒 し、 而 して 斯 くの 如き 自然の 前に 無條 件の 降服 をな す』 様な こと をし なければ ならな 一 

いなら、 その 新 自然主義 は、 坪內 博士の 昔の 沒 理想論 も 同じ ことにな つて、 神 や 運命 や 自然 を 何とな 一 

く 外延 的 存在 物で 立 も あるかの 様に 見て 居た クラシ ク 思想が 半ば 勢力 を 振 ふこと になる だら う。 . 一 

早稻 田 文 舉の社 論 は 是非 を 下 だした ので はない。 然し 粱 して それが 現 時の 傾向と すれば、 僕 等 は更ー 

らに 進んで 新ら しい 自然主義 を呼號 しなければ ならない。 曾て 讀寶 新聞 附録で、 にぎりめし 氏が、 クー 

ラシ ク でも、 口 マン チタで も、 い i 物 さへ 作れば い i の だとい ふ呑氣 な こと を 云った。 今度、 また 缚 

藝粛 報で、 森 鵰外氏 は 『主義 は 作家に 取りて は 無用な り、 固より 作家が 自 から 主義 を 立つべき もの にん 

非す …… 自己の 本領 を發 揮し 得れば 十分な り』 と 云 はれた。 い \ 物 を 作ったり、 自己の 本領 を發 揮す 一 

るのに、 無 方針で 行ける わけで はない 。栗して それで 行ける と 云 ふなら- その 人は定 りきった クラシ！ 

ク 思想で 固った 頭 を 持って 居る からで ある。 僕 等の 樣に 下らぬ 安心の 出來 ない、 種々 な 疑 間の 多い、 ： 

刹那の 存在 を爭ふ ものに は、 主義が 乃ち 生命で ある。 ベ クリンの 風景 霱を 見る と、 その 神話 的な 方の- 

と は逯 つて、  外延 的 向然が 殊に 威力 を 以て 迫って 來て、 人 問 を 小さく 见せ てし まう。 メタ リンクの 描」 


く 運命 も その 風が ある。 これ は渠 等の 主義から 來 るので あらう から、 その 人に は それが 生命で ある。 

た r 僕 等 はさう いふ 主義 は縑 ひであって、 自然 を ー釗那 の覺醍 に壓服 さす 自然主義 的 表象 主義 を 取る 

ので ある G 

僕 は 去年 『祌祕 的半獸 主義』 を 公け にして、 I 種の 哲理と 文藝觀 とを發 表した。 長文で は あるが、 

夏 目漱石 氏の 『文藝 の 哲理 的 基礎』 の 様な、 冗長な 物ではなかった。 その後 も絕 えす その 繽論を やつ 

て 居る。 然し， あたまが 形式論理で 固って 居る 大擧 の擧者 輩に は、 僕の 自由な 論法が 到底 こなし 切れ 

なかった し、 素養の 少ぃ 文舉者 連に は、 僕の 趣味 ある 哲理 もた^ 乾燥無味な 食物であった らしい。 こ 

んな 貧弱な 現代に、 どんな 主義が 體現 する ものが 出ようと も、 之 を 解す る もの は 十指 を 以て 數 ふる 位- 

で、  跡 はた e 附和雷同の 徒に 過ぎな からう。 それ を 思 ふと、 答 辯の 筆 を 執る の も 厭になる が、 鬼に 角、 

兩誌 とも 僕の 議論に if して 疑 間 を 懸けた ので あるから、 讀寶 紙上 を 以て 取り 敢へ すとの 文を發 表する 

/0 とに したの だ o( 明治 四十 fe. 六月) 

駁  諭 

r 辻 談議』 の にぎりめし は、 また 『文壇の 煩悶 的 分子』 を 今日の 讀寶に 書いて、 僕に 當 つた。 君と は 

二三 度 議論 を 交換した ので、 君 も 僕の 立脚地が 分って 居よう し、 僕 も 君の 立ち 場が 分って しまった。 

それ 以上 互 ひに 別々 な こと を S つて 居る の はい X が • 1 々それに 答 辯 をす るまで もない の だ。 君 は 表 V 

K 自^主義、  nisi. 
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面の 常識 を 標準と して 單に 批評家と して 立ち、 僕 は 常識の 裏面に 立ち入って、 殊に 喑儋 たる 感想 を 採 一 

る 創作家た ると 同時に、 その 經驗 からして 得て 來た 評論の 筆 を 振 ふ 者で ある。 然し 今 一 度^に 簡舉に 一 

注意して 置く こと は * 君の 立ち 場で はない、 ^？；の思ひ遠へ並に不通な點でぁる。  一 

君 は、 地方に 住する 他の 騷 客と ra 様、 東都 文壇の 消息に 通じて 居ない。 さきに 『文 舉は將 に 死 せん 一 

とす』 とい ふ 外人の 所説 を、 何だか 物 新ら しさう に繙 介した の も を かしな 物 だが、 木 欄に 於け る 影武ー 

者の 『小 評論』 と 僕の 詩論と を 見て、 今更ら の樣に 『ふと 今の 文壇に 頗る 煩悶 的 分子の ある こと を感ー 

じた』 と 云って 居る。 然し 藤 村 氏が 韻文より 散文に 轉 じたの も その 煩悶の 結^で あつたし、 花 袋 氏 等： 

の 小說も 古くから この おもかげが ほのめいて 居た。 少く とも、 泡 鳴 1 個に 取りて は、 數年來 煩悶 苦悩 一 

の 詩 を 作って 居た ので ある。 君 は、 これまで、 おもにた 5^ 明星 一流の 純 クラシ クな 自然 派の 傾向ば か 一 

り を兑て 居た の だら う。 

ijs は 更に 進んで、 僕が 『熱烈な 思想 感情 を 表現す るに は、 これ を 用うべき 言語 文字が 不完全 だと 定 

めて 居る』 と 云った が、 これ は 君 並に 他の 常識 派が 鬼 角 云 ひたがる 難解、 朦朧， 不ま然 • 語法 不 熟な 一 

どの 評に 對 して、 これらの 耍 求を滿 たす 時 は、 やがて、 泣蓳、 柳 村 等の 詩 風の 様な • 一面に (長所 は 一 

長所と して) 死んだ 美容 を 現 はすに 過ぎなくなる 弊が 生す るの を 注意した の だ。 ^の 所謂 『泡， 鳴 ほど 一 

の 詩人 を 以て 任す る ものが、 昨今 縱 横に その 思想 感情 を 議論の 上に 表お しながら、 動もすれば、 ff 語 一 

文字 I 不完全 を嗚ら すと いふの は， 衆す るに 党に 製作 難の 煩； a であらう、 詩形 を 如何に せんか、 章句」 


をお 何に せんかの 煩悶で ある』 と は 穿ちが 遠って 居る。 僕が 詩形 問題に 苦しんだ の は、 恐らく 藤 村と 

同時代に 初 まった の だら うと 思 ふ。 而 して、 蕖は 遂に 消極的に 散文に 免れ、 僕 はまた 積極的に 「僕 等 

の 詩形 は 寧ろ 內容の 自由 流出に 過ぎない」 と 確 11 目す る ことが 出來る やうに なった ので ある。 

君の 所謂 『不立 文字の 淵源』 も， 『それが 微妙の 现 觀情觀 である こと を傳 へて 居る』 の は、 た 或 程 

度までに 限られて 居る のであって、 その 滿足出 來る限 5^ が、 君 等の 様な 常識的 古典派の 作 冢ゃ評 家と、 

僕 等の 様な 非常識 デカダン 派と、 相 1 致しない ので ある。 『大 詩人の 使用に 應 する だけの 完全に 近き 言 

譜 文字 は 今日で も 存じて 居る』 と は、 古典派、 技巧 派の 意. S 込みと して 聽 かれ やうが、 それ は， 1 等に 

だけ 應 用すべき 言であって、 まだ，/ \« 等の 意氣 込み を 滿足 する こと は出來 ない。 『文字の 賜』 と 一； ムっ 

て 有難が るの もい X が、 文字 は 純 技巧 派の 云 ふ 様に 左程 大事な 物で はない。 僕 等 は 僕 等の 生命と なつ 

て 居る (而も 君 等の 手段 視す るのと は 違 ふ) 主義 を 以て、 詩を疗 るべき を 主張す るの だ。 たと へば、 

佛藺西 語の 『デカダン』 とい ふ 語 も 君 等 は 表面的に 衰類 とか、 衰微と か、 不健全な 意味に 解して しまう 

倾 きがあっても、 僕 等 は 却って 之 を 以て 呼ばれる の を 喜び >  この 語の 襄而 に、 他 語 を 以て 發 表する こ 

との 出來 ない 悲痛と 生命と を感 する。 それなら、 別に それだけの 新 意義の 附 せられた 語 を 探して 持つ 

て來 たら どうかと いふ だら うが、 そんな 古典語 を 持って 來て 當て棋 めた が 最後、 形 は 整っても その 本 

義を 失って しまう ので ある。 泣蓳氏 等の 詩の 缺點 は、 乃ち そこに ある。 また 蕖 等の 新しい 意義の つも 

りで 使 ふ 『霞』 が、 僕 等に は 『肉』 を 以て 現 はせ るし、 僕 等の 今 使 ふ r 鼸』 が 却って 僕 等の かって 卑 
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しんだ 『肉』 である こと も ある。 かうな ると、 かの5^?伯來民族の傳說にぁるパべルの塔の故攀が思ひ」 

m される。 神が その 各種 族の 1K まで 達しよう とする 野心 を 押へ て、 その 高 塔 絶頂の 工事に 從 S する-^ 

の 等の 曾 語 を 相 通じない 様に したと は、 各種 族が その 特色と 寶 力と を實際 生活の 上に 現 はして 來 たこ. i 

と を i したので あらう。 純 技巧 派 や 古典的 自然 派 は、 いづれ も 自然主義 的 表象 派と 根底から 詩界の 

ェ 相 共に する こと は S 來な so  .1 

『論が 解らなければ 解る やうに 說 いて やれば ffi しい、 それでも 解らぬ こと はない』 と は • 流石 r 予の) 

如き 呑氣 もの』 と自稱 する 君に は 云へ ようが、 僕 等の 様に 心中が 鸞ぇ くり 返って 居て、 腹 わたまで がー 

一 

叫びの を擧げ ようとす る もの \ 言 は、 いくら 解る やうに してやっても、 頭腦の 凝結した 擧者ゃ 作 

に 『解らぬ こと はな， ヒ こと はない。 然し、 なほ 評論の 筆 を 執る の は、 僕 もまた 一 家の 見 を 有して 居て、 一- 

君 等の 様な 平 俗 無爲の 詩論 を 以て、 世人 をして 凝結の 上に 凝結 を 固めさせたくない からで、 創作家た】 

る 時 は 創作家 だが、 批評家た る 時 は 批評家で るから、 この 時に 當 つて、 『詩人に 主義 あらば >s しく- 

その 氣魂 思想 感情 を その 詩作に 表 はして、 他 を 感動 さすべき ものである』 などと は、 た^ 君の 遁辭で 

あちう。 俊が 君の 所謂 『自家 心中の 煩悶 を ほのめかす』 の は、 『煩悶す る 勿れ』 とい ふ 君から 云へば、 

く 反^で あるが、 僕 は 批評家と しても 殆ど 惡魔 的に 大 煩悶、 大懷 疑を鈹 吹して 、青年と は W はす、 大人 一 

君子 等の 箱庭 的美舉 思想と 小 i 安 的 藝術觀 と を 打破す るので ある。 これ は、 さきに 云った 通り、 & 

形 や 用語の 問題で はない、 其 修養 も 不足で あるのに • 小成に 安んじて I 家の 風 を帶び 易い 詩人 等 を 瞥.， 


醒 する 爲 めで ある。 

それ だのに、 君 は 却って 『二 個の 煩悶 分子 は、 わが 文 擅に 存在す る やうに 思 ふ』 と 云って、 『若し 然 

bs とすれば 孰れに しても 文壇に 徒勞 となり、 靑年 文人に は 非 修養の 風 を釀す 種と なる』 と 心配した。 何 

たる 迂濶な 言 だら う！ 現 時 詩 界文界 の 下 翳に は、 否、 上 翳に も、 早熟と 非 修養の 分子が 滿ち滿 ちて 居る 

のであって、 わけ も 分らない のに、 た 霄 葉の 綾と 櫞 案と を 巧みに して 滿 足して 居る ものが 多い の だ。 

直截 切寳な 句が 取り柄であった 花 外 氏の 欉な 詩人で さへ、 この頃の 作 は その 方に かぶれて 居る 位お。 

技巧 主義で も、 ボ ー ドレイ ルの それの 如き は、 その 當 時の 佛國文 界に對 する 反動の 極であって、 人工 

美で なければ 美がない 様に 主張した が、 その 根底に は、 寶 世間の 苦悶 を 經て來 た 深い、 深い 流れ を 港 

へて 居た ので ある。 僕 も 技巧 を 無視す るので はない、 生命の 流出に おの づ から 技巧 を自覺 する の を 採 

るので ある。 君 は 近頃 技巧 派の 辯 護 ± になって しまったが、 今の 様な こと を 3 ふの を a ると、 かう いふ 

ボ I トレイル 以來の 消息に はま だ 通じて 居ない 樣だ。 『二 個の 煩悶 分子』 とい ふ、 その 1 方 を 代表 さし 

た 影武者の 『小 評論』 に は T 思った 事 を 無暗に 描けば 好い、 それが 當る かも 知れない、 當ら ないか も 

知れない とやう に 澄まして、 諦めて 居る やうに』 にも 『見える』 の だから、 まだ 主義 的自覺 の苦鼸 

に 達して 居ない 物と して こ \ に 僕の 關 係す るまで もない。 然し 僕の 刹那主義、 乃ち、 煩悶 自然 i は、 

詩即 苦悶の 生命 を 人生の 無 目的 實相 論から 主張し、 涅槃と か 安住と か 云 ふ、 古典派 ゃ宗敎 臭い 者 等の 

後援と する 消極 架 {4! の 虚說を 採らない ので あるから、 永遠に 『煩悶に 安定の 歸局 無き は』 この 主義 《品 
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然の 行き方で ある。 カント は 勿論、 ショーべンハゥェルの樣な强情^9でも、 こんな 積極的 狀 態に は 堪 

へ 得なかった ので あるから、 餘程心 力と 意力と 自我 心との 强 固で また 熱烈な もので なければ、 到底 之 

を その 生活と 創作と に實 現す る こと は出來 ない。 之を主張し出した僕ぐらゐの^^が君に 『狂』 と 云 は 

れ 、『狂人」 と 呼ばれる の は、 將來 のこの 主義者から 見れば、 難 何でもない ことで あらう。 

かう いふ 行き方の 生活な リ、 創作な り は、 宗敎の 假面を 被る 偽善者 や、 哲擧の 形式 を脫し 得ない 輪 

廓 凰 や、 藝 術の 舊型を 大事が る 古典派 11 君 も その 一 人 I— の 反對を 受け：^ いば かりで なく、 纏 等の 

様な デモ クラト 的 意見が、 掀 上の 物識り、 有識者 等の 大部分 を 占領して 居る ので あるから、 かう いふ 

行き方の 創作家 は、 その 主義 11 を 他派の 所謂 手段 視 しても い i 主義と は 遠って 一 I こと 更に 自覺し 

て 居る 必要が ある。 かの 『宗 敎界 評論 il を 出して 居る 芙蓉 道 人が、 わが 國の 古代の 神々 の 生々 苦悶の 

自然主義 的 表象 主義の 生活 (だから、 まだ その 覺 はなかった) から 出て 來た 神道 を 論す るに、 この 根 

元 的 思想に 觸れ ないで、 た^ 耶蘇 敎徒的 W 用 論法 を以 つてし、 『抽象 祌、 理想 神』 でなければ その 宗敎思 

想 は非靆 物質的た と S つたの も、 確かに 君の 藝術界 に 於け る 十八 世紀 的 傾向と 同じ だ。 で、 詩 も 生命 

も 悔悟 も 靆感も 現在 的であって こそ 尊く も あり、 深刻で も ある 所以 を自覺 して 居ない ので ある。 たと 

へば、 君が 同じ 日の 紙上で 紹介した 佐 藤紅綠 氏の 『鴨』 でさへ、 クラシ ク 派の 人々 が 『い i 物 さへ 作れ 

ばい \』 と 思って、 君の 云 ふ樣な 迷信 的 イン スビレ ー シ ヨン (インス バイレ ー ショ ン にあら す) を 待つ 

て 居て は、 fE 年 立っても 出來る 代物で は あるまい。 これ は 矢張り 主義の 苦悶から 出 來た產 物で あるに 


相 遠ない の だ。 僕 等の 主義 は 手段で はない、 直ちに それが 生命に なって 居る ので ある 0 かう いふ 生命 

を 主張す るのに、 かの 六號 活字 的 輕卒た 態度 を 以て、 S は 『煩くて 堪らない』 と 云った が • 僕 はま だ 君 

の 様な 『堪らない』 人が 多い の を 見て、 なほ 更ら 堪る檬 にまで 自覺 さして やりたい ので ある。 主義の 爲 

めに 苦鬪 する は 批評家の 存在 條件 である。 無 主義、 無 方針の 批評家 は 世に 存在の 必耍 がない の だ。 然 

し I つ 3 つて 置く が、 若し 僕の 議論 を 根底から 批評す るつ もりなら • 先づ之 を說き 初めた 著書 『半獸 

主義』 か ら云 つ て 吳れ給 へ 。 さう すれば、 幾度 も 輪廓ば かり を 渡る 樣な攻 擊し合 ひ を 繰り返さないで、 

適切に 耍領を 得る だら うから 0 

終りに 臨んで、 今 I つ 3 ふ ことがある。 君 は 『泡 鳴の 如き 自説 擁護 を S 論と 認む、 自說の 擁護 は * 

その 論に あらす して、 作品に あり』 と 云った。 之 は 僕 を 創作家と 見て だら うが、 苟も 一 たび 評論の 挚 

を 振 ふ 時 は 僕 も 一 個の 批評家で、 自己の 作品に 對 しても 第三者の 人 稱を帶 びて 居る の だ。 『文壇の 愛餹 

ものと なる 莫れ』 と は • 作家が 評 家 を 兼ねる のが 珍ら しいから 出た 言葉で あらう が、 僕の 批評 は 批評 

で， 之 を 他の 創作家が 却って 僕の 創作よりも 巧みに 其 作品に 採用した とて かま はない ので ある。 の 

様な こと を 云 ふなら、 君 はま だ眞 正の 批評家で はない、 た r 他人の 作 を かれこれ いぢく る 弄 文 者 だ。 

批秆 は斷然 創作の 奴隸 ではない。 且、 僕が 創作的 經驗 から 得た 批評家と しての 議論が 穴 ril なら、 创作 

に經驗 のない 君 等の 議論 はな ほ更ら 論で はなから うか？ 君の 論に は、 また、 實際 • どッ ちへ も附 

かない、 殆ど 無 方針で、 君 自身の 所謂 『思想界の 逡巡 派』 に 類す ると ころが、 これまでに 多かった の 
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だ。 近 s ；、 技巧 派の 方に 傾いて から、 君の 詩論に 於ても 段々 明白な 道筋が ついて 來 たが、 然し それが 

僕と は 殆んど 正 反對の 常識的 古典派の. 意見に 過ぎない と は、 枯淡で 舊 式で、 あんまり 情けない ではな 

いか？  6? の S ふ樣な 議論に 導かれる 靑年 詩人が 若し ありと すれば、 現代的 情趣 も 心 熱 も 到底 歌 ひ 出 

す こと は出來 なから う。 

もっと 詳しく 書きたい の だが、 僕 は 今新體 詩の 歴史 を 著述して 居る ので 多忙 だから、 これ 位に して S 

く。 若し 君と 同じ 様な 議論が 他に 出ても、 もう 別に 答 辯 はしないで、 これです まして 置く つも. ^だ。 

追  加 

今 口 京 濱« 車のう ちで 知人に 會 ふと、 時事 新報の 文藝 S 者が また 僕に 對 する 議論 を 出して 居る と 注 

意され たので、 K ぐ 讀んで 見る と、 成る 程 出て 居た。 然し 枝葉の 議論ば かりで 镆の 根底に 當 つて 居る 

ところ はない。 一 言に して 云 ふと >  『泡 鳴の 所謂 新 思想、 新 趣味 それ 自身が 直ちに 朦朧 晦^なら 格別、 

さもなければ あれ だけ ぢゃ解 嘲に ならない』 と 云 ふの が 1 つ。 これに 對 して は、 普通人 を 代表す る 時 

事新報記^^に僕等は思想、 趣味が 朦朧 晦濺と 思 はれても、 それ は當然 で、 敢て之 を 訂正す る必耍 はな 

い、 技巧 を 巧みに すれば する 程 鎮の樣 な 人々 に は 分らなくなる だら うと 答へ て 置く 。『朦朧で なければ 

表現し 得られない 程 深遠で、 痛切で、 また 熱烈』 な狀 態と は、 渠が 記實の 筆で 滿足 する 境地と は 丸る 

で みつてるから、 『曲解』 に 見える の だら う。 

次ぎに、 『予 と雖 も、 詩歌の 形式の 制約 は 感味を 拘束す る 手段で はない 事 を認て © る」 と ある。 それ 


では • 何にも 僕 等 詩人の 格調 問題に 口 を さし 掙む必 嬰 はなから うと 答べ て 置く。 

次ぎに、 俊の 著書 『神秘的 半獸 主篛』 を 『轔 世の 大 著述で も あるかの やうに 振り ま はして』 居る と 

いふ こと だ。 僕 は 無論 さう である。 現代に 於て、 この 著の 樣に、 現在 わが 國 民と 有識者 流との 沈溺し 

て 居る 形式的 哲舉、 偉. 習 的 宗敎、 架空の 抽象 觀念を 嬉しがる 理想 派 的 美擧、 古典的 藝術 ばかり を 有難 

がる 思想 • 等を眞 面目に 攻擊 打破して、 新ら しい 自然主義 的 傾向 を 鼓吹した 物 は 他に なから う。 この 

點に 於て、 この 著 は 新 文 藝の向 ふべき 方針 を 定めて やった 物で、 殆ど 豫霄者 的 資格 を 有して 居る。 だ 

から、 僕の 近頃の 議論 を 根底から 批評しょう とするなら、 先づ この 奢から 研究して か \ り 給へ と 云 ふ 

の だ 。『半 獸 主義 を §す ベく、 予は それ 程までに 罪 を 作らない 積り』 なら 初めつ から 俊の 議論 を 評す 

る 資格がない ではない か？ た义 つまらない、 耍領を 得ない * 枝葉の 『揚げ足を取る やうな』 議論 を 

したと て、 何の 役に も 立たない から、 先づ 俊の 主義の 根底から くつ 返すなら、 くつ 返して 見 給へ とて、 

充分 他人の 反駁 論 を 一 I もし あらば 聽 きたい 爲 めに、 之 を 引用す るの が、 何にもから 威張り をす るの 

ではない、 俊の 書 を 僕が 引用す る 程 正確な こと は 他に はない。 僕は以上の^?? へ であるから、 僕 は 『輕簿 

的 態度』 や、 『不眞 面目な 調子 や 上す べつた 冷笑』 を 徒らにして 居る のでない 。記者に さう 見える の は、 

記者が あまり 平 俗な 常識から 割り出して 考へ るからで ある こと を斷 わって 置く。 (明治 四十 年 六月) 

駁駁々 諭 
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『迁 談議』 のにぎ りめ し は、 前週と 今週との 日曜 附錄に 渡って、 また 僕の 『駁論』 に當 つたが、 た 24 

僕の 言葉 を 拾って 行く ばかりで、 その 餘は 僕の 言葉に 啓發 されて ひ 付く こと を附け 加へ た 様な 物 

だ。 君 はた 片々 たる 斷篇を 毎週の 本欄に 載せて 居れば それで 責めが ふさげて 行く の だら うが、 僕 は、 

小冊子ながら、 自分の まとまった 說を 一 篇の 書に 著 はして ある。 君が 之を讀 めば、 まだ まとまった 物 

ではない と 云 ふか も 知れない が、 君の 折に 觸れて 書いた 評論 を】 册 にし，! のと はわけ が 違って 居る の 

である。 これに は、 僕の 十數 年來考 へて 來た 哲理、 宗敎、 文 藝觀が 述べて ある。 それが 幸か不幸か、 

等の 立ち 場と は 全た く 飛び離れて 居て、 君 等の 傳習 的に 宗敎と 云 ひ、 哲學と 思 ふ ものと は 非常に 建 

つて 居る らしい。 僕 は 君の 様な 人 萬 人 を 敵と する の は 愚かな こと、 さう いふ 人々 の 後ろ 榍 となって 居 

る 古今東西の 傳習 思想に 向って 鬪 つて 居る の だ。 本紙で 云へば、 た >觀 念に 過ぎない 抽象 神 を 提げて 

神道 を駭 したり、 卑賤なる 道 德敎を 以て また 之 を 辯 じたお する 思想 は • みな 僕の 敵で ある。 宇宙 を 有 

目的 ま は 手段と 見爲す もの も、 また 俊の 敵で ある。 それ を何ぞ や、 その 日< の 斷片的 議論に 於て、， - 

「もっと 修養 すれば」 的の 口吻 を以 つて 迎へ るに 過ぎない？ それ以上の 批判 を 下す 素養の ない もの 

なら 知らす、 その 口吻に 面 じても、 もっと 僕の 根底から 覆すなら 覆して 見 給へ と S つてる ではない 

力？ 

それ を、 君 は粱川 一 派の 舊 思想に 安んじて、 信仰 力と か 人格と かいふ 內容 のない (あるに しても • 

僕 等から 見れば 貧弱な) 迷信 を榍 として、 今回 もた 表面ば かリを 渡って 行く 御 挨拶で は、 僕が 再び 
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之に 答へ る だけの 第 も 出ない わけで あるが、 議論の 仕方 は の 機な 風に して 行けない とい ふ 消極的 

方面 を 示す 爲め、 君の 表面的 辯 解の 『表面的 辯 解』 なる 所以 を 擧げて 見る の もよ からう。 ^f? は 第 1 に 僕 

の 著を謓 まないで、 恰も 讀ん だかの 如く 『半獸 主義と は 名 づけ 得た る もので あらう』 などと 云って 居 

る。 その 口調が 如何にも 輕簿 である o( 但し • 屁、 唾、 涎な ど 云 ひ 出した の を 指す に は あらす。) また、 

藤 村 氏が 詩作 的 煩悶 を 逃れて 終に 散文 界に 落ちた の を 消極的と 云 ひ、 泡 鳴が 之 を « へて 內容の 自由 流 

出說を 確信す るに 至った の を 積極的と 云 ふの は、 詩人の 態度から 見て、 何も 『聽 えない』 ことで ない 

ではない か？ 君 は、 僕の 詩に けち を附て • 此言を 打消さう としたら しいが- 態度 上の 問題と 創作 上 

の 巧拙と は 混同 出 米ない ので ある。 君 は 又 文 藝の型 は 信仰と 人格と から 出て 來 ると 云った が、 君 等 a 

信仰 や 人格 も 一 種の 型で あるから、 塑が型 を 持へ るの は、 四角な 桝 があって 四角な 壽 司が 出來る や- 

な 物 だ。 僕の 主義 はそんな 树形 をぶ ち 破る 爲 めに 出て 來 たの だから、 専ら 自， a ,:nl 布な 生命の 力と 香氣 

と 色と を 出さう と 1K ふの だ。 その他に 何も 形式的 抽象的 傳習 物の 寄宿、 君等に取.《^ては全く主宰する 

の を 許さない の だ。 之れ に反對 するなら、 も ッと內 部 的 論法 を以 つて 來 給へ。 

君 は、 『主義 を 行 ふに は、 手段 方法が 必要』 と 見た が、 それ は 今い ふ 壽司を 持へ ようとす るからで、； 

僕 は 手段の 必要な 主義 を唱 へて 居る ので はない。 世に、 たと へば 今月の 雜誌 『詩人』 の六號 活字の 檬 

に、 主義 を以 つて 創作す る もの は 窮屈 だと 思 ふ ものが 多い が、 渠等 はすべ て 君と 同様 『い、 創作 J 『公 

平な 批評』 を 夢兒て 居て、 いまだ 自己の 立ち 場と 生命と を自覺 しない 古典的、 乃ち 自己に 直接で はな 
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い、 問 接の S 《想と 技巧と に滿 足して 居る か、 またしょう とする 倾 向が あるの だ 。俊の 主義 は 僕 自身で、 

. 僕 自身が 直接に 手段で も あり、 技巧で も あるの だ。 壽 司で 云へば * 壽 司身づ からが 騫 司 を 食 ふ 表象 的 

生活 を 主張す るの だ。 これ は、 僕が 近頃 早 稻田文 學で說 いた 通り、 また 新 小說に 出て 未完で ある 通 

り、 佛藺西 表象 派 中ゴル レイン、 マラルメ 等が 多少 之に 近いし、 わが 神道の 本源 (芙蓉 道 人 や 水 月 生 

の目當 とする よりも 古く また 切實 なる もの) たる 諸 神、 乃ち 原人の 生活が 最もよ く 之を發 揮して 居た 

の だ。 之が 儒敎 並に 佛敎、 近くば 耶蘇 敎の 消極的 萎微 思想に よって、 いよ/ \ ますく 隱 されて しま 

つて、 世人 は 愚か、 神道 者 流 も身づ から 之 を 知ら なくなって しまった。 不幸に して、 僕と いふ 表象が 

自覺の 度が 足りない から、 その 思想 も 技巧 も 足りない ので あるが * 僕よ おも 犬なる 自覺 者が 出て 來る 

まで、 さう いふ 主義に 辟易す る無修 tr 無 感覺の ものが 多い 間 は、 鳥な き 里の 蝙蝠の 樣に、 僕の 表象 

が 5^ も大 なる 物で あるに 相違ない。 

君 はまた 『煩悶 的 分子』 と 1K つたの は、 文 藝觀の 上計 frs だと 辯 じたが、 文 藝觀が 人生 觀 から 分けて 

考 へ られ ると 思 ふの も迂躅 であるし、 若し 又 其 意が f ひ 形式 上に あると したなら、 僕の 詩形 上の 煩悶 

はもう 通り越して 居る のに、 之を以 つて 僕に 擬 したの は、 旣に 云った 通り 廷濶 である。 また、 早熟と 

非 修養の 分子 は 『今の 文壇ば かリ ではない、 何時でも ある』 と 云ひ換 へるなら、 尙更ら 深い 煩悶の 貍 

驗を與 へて、 偽 天才 を 淘汰 さすべき もの だのに， 之 を抑壓 して 姑息な 彌縫を やらう とする の を 『親切』 

だと は、 H らに迂 潤の そしり を 免れない ので ある。 また 君 は 僕の 今までの 議論に 技巧 を 無視 しないと 


いふ ことが 明示され て 居ない と 云った。 第一、 僕の 著 を 見ない からで、 また 今年の 帝 國文舉 に 出た 演 

説 並に 早稻田 文擧に 出した 長 論文に も、 『思想 は 乃ち 技巧、 技巧 は 乃ち 思想の 域』 に 達すべき こと を 云 

つて あるが、 、ぶ As 明星 記者が 之 を 見て、 渠の派 年來の 主張 だと 云った が、 集 等の 創作 も 君と 同樣手 

的 技巧 を 知って、 自. S 流出 的 技巧に 達しない ので ある。 鍵 等が 花 外 氏 其 他の 盧情派 を 修辭の 上 W 於て 

ひやかす の もい X が、 築 等 g 身が た^ 技巧 その物に 死んで 居る の を 知らないの だ。 纏 等 は 自分の 都合 

のい \樣 に 人の 言 を 引用す るが、 死んだ 技巧 を 篤 倒す る 思想 卽 技巧 說が、 直ちに 渠 等の 缺點 に當. つて？ 

居る の を 覺らな いのは 憐 むべ しだ。 非 技巧、 無飾藝 術な どい ふ 論眷が 出る の も、 かう いふえ せ 技巧 派が 

あるから である。 IS;? はまた 僕が r おの づ から 技巧』 と 云った の を 捕へ て 技巧 を 意識し ない 證據 とした 

力 さう いふ 論法 はた 表面的な ので、 僕の^^、も返けるところでぁる0 僕は君等の云ふ檬な卞更的^^ 

巧 を 云 ふので はない の だ。 僕の 所謂 r 自 ffi した 技巧』 と は 表象 的 生命の 呼吸が 『おの づ から』 發 揮す 

ると ころに あるの だ。 わが 阈 古神の 活が、 現代に 於て 創作の 上に あら はれる の を 云 ふの だ。 

君が 僕の 創作 を 標準に して 僕. の 議論 を签 論と 云 ひ、 創作と 批評と を 混同す る倾 向が 見えた から、 俊 

は 批評家と して： S 回に 於て 之を駁 し、 それなら 創作 をし ない の 論 は 尙更ら S 論 だと 云った。 それに 

君 は 今 问 平然として 『i41 論と 否と は 創作に 經驗の あると 否と には關 せす』 と 云って かれこれ 論す るの 

は ^ろ 僕の 意：. S を 採用した のであって、 この 場に 於て 何の 用 もないで はない か？ た，.^ に 『合理 

的 分子 さへ 加 へれば』 Is 々と附 加して、 修養が ないから、 『感情あって 理 足らざる もの』 と 倚： 曾した。 
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さう 議論が あっちへ 走り、 こっちへ ぐらつく 檬 では、 會て^;?がぁゃめ<&詩粲を評した時の§的態皮 

K 僕に 非雞 されてから、 直ぐ 寬大 にも 改めた 場合と は 遠って、 君の 所謂 常識に 攄 つて 常識 を 超越す 

る 批評家の 立派な 態度と は S へないで はない か？ その上、 論文なる ものが 必ら すし も 合理的 法 W で 0 

まって 居なければ ならない とい ふわけ ではない 0 これが 中學生 位を對 手に して 居るなら 知らす、 僕 等 

の 議論に 形式的 論理 を 直ん じて 居な いのは、 修養 無 修養と 何の 關係 もない こと だ、 否、 寧ろ わざ- (\ 

論理 を 破らなければ ならない 必要が あるの だ。 ェ マソ ンを兒 給へ、 メタ リンク を 見 給へ、 近くば 透 谷 

を 2^ 給へ。 

且、 僕が 時 々自己の 創作 を 引用す るから と 云って、 それが 僕 全 體とは 限らない、 また 僕の 主義が 全 

體 出て 居る と は 限らない。 君の 嫌 ふ 煩悶 生活 は廣も 自然の 淘汰が 行 はれて 居る の だから、 俊よりも 

い？！？ が、 今日ない にしても、 明日 出て 來て， 僕の 主義 を 僕よりも 多く 赏行 する かも 知れない。 かう いふ 

狀態を 恐れて 他に 向 ふ 詩人が あるなら、 其 時 既に 劣敗^と なって 居る の だ。 之 は、 君の 常識から 見て 

も、 俊ば かりの 『弱味』 でな く * 寓人を 通じての 弱點 ではない か？ 僕の 公明正大なる 吿 白に 對 して、 

た r あげ 足さへ 取れば 議論が 出來 ると 思 ふの はよ し 給へ。 然し 君の 名は隱 して 置く 事情が あるに して 

も、 何人で も 方針の 定ら ない、 若い 時には やって 見る 創作、 小說 にしろ、 漢詩に しろ、 短耿 にしろ、 

俳句に しろ、 君が その 經驗が あると 云 ひ 出して、 之 を 以て、 僕の 二三の 詩集 や、 二三の 劇詩に 比較し 

ようとす るの は、 少し 迷惑で ある。 の 古い 创 作が 如何に 『 一 生涯 一 作 にても 價 値の 有る も Q』 にして 


も、 まだ その 名 も 出て. 居ない、) 僕の は、 それが 遊戯 や、 ^夾- 心で なく、 生命と なって 出て 來た もので 

あるから、 識 ある もの は 鬼に 角 之 を 知って 居て くれる ので ある。 且、 君 は 僕が この 1 二 ヶ月 詩 を 作ら 

ない の を 捕へ て 意味 ありげ に 議論の 種に したが、 僕 はこの 頃新體 詩の 歴史 を 書いて 居る のが 意外に 县 

3； いて 居る ので、 何も 衰へ たわけで はない こと を 豫め斷 つて 匿く。 とい ふの は、 世間の 薄志 若 は 詩人 

が 少し 詩 を 作らない と 直ぐ けちをつけた がるから である。 

『にぎりめし は 派に 腸す る を 好ます』 と、 君 は 云った が、 これ も 主義が あれば 窮屈 だとい ふ 徒と 同じ 

く、 主赣的 生命の 自由 境に、 這 入った ことがない のを證 明す る。 古來 かう いふ こと を 云 ふ 人々 に 限つ 

て、 身づ から 古典派に 屬 して ゐ るの を 知らない。 自分が 古典から 得た 間接の 感想 を 歌って、 それで 滿. 

足して ゐ るので あるから、 それ以上の 直接 刺戟 を 受ける 奮發を しないの だ * 主義 は 人 を 拘束す るので 

はない、 派の 分れる の は 人 は 開放す るので ある。 然し、 如何なる 派、 どんな 主赣に 向って 居る のか 分らな 

いと、 自己の 開坎は 段々 活氣を 失って 行って、 またもとの 拘束 的 古典に 歸 つてし まう。 君 は 如何に 辯： 

解しても、 有識者 は 皆 君 を 古典的 技巧 派の 一 人と 見て 居る。 自分で それが 分らない やうな 狀態 を、 僕. 

等 は自覺 がない と 云 ふの だ。 それで、 『批評の 公正』 を 保た うと 云 ふの は、 夢の また 夢で ある。 公正 そ 

の 物 は、 博愛 や 慈善と 同様 • 旣 にあり 得べ からざる ので あるから、 僕 等は卞 一義の 流出に まかせて a 在. 

に 創作し、 評論す るより 外 はない。 君 も、 主義とまで 行かないでも、 自分の 趣味と 傾向と を自覺 した 

もっとし ッ かりした 議論が 出來 よう。 何も 公正、 中庸の 様な 姑息な 心配 は 入らない ので ある。 世に. 
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は、 君 もさう だが、 天ネ とい ふ 迷信が あるが、 1K 才 なる 物 は r 取と も 偉. K なる 主義 的自覺 者に la ぎない ノ 

の だ。 ところが 古典派に は t 自覺が ありと しても ま 接 的で ないから、 古來 この 派に： 大才 があった ため 

し はない。 僕の この 派に 當る 所以 はこの 點 から 見ても 理由が あるの が 分ら ラ。 

君 は 僕を以 つて 『解った こと を 解らない やうに 理屈で 押さう とする』 と 云った が， 君に は 何にも 僕 

のい ふこと が 分って 居ないで はない か？ 君 は靑年 詩人 等に 向って、 『その 方途 を 得よ』 と 云った その 

方途 は、 た e 常識 を 超越して、 信仰と 人格と を 養成せ よと いふに 過ぎない。 僕 は 抽象的 觀 念の 人格 や- 

信仰で は 行けない から、 そんな 宗敎的 傳習的 思想 を打擊 して、 個人の 發展を 凝 も 自然な 現代的 情趣と、 

心 熱と を以 つて 寶行 しろと 論じた の だ。 議論の 根底 はこ \に あるの だが、 以上 云って 來た 通り、 は 

少しも 僕の 内容に 觸れて 居ない。 それで、 進歩して 來た 現今の 讀者を 評論家と して 滿 足さす と 思って 

居， るの だら うか？ 僕の 一！ 一一 ：！ 魏を以 つて 僕に し ッぺぃ 返しす る だけで は、 僕 は 何の 旛痒を も 感じない ば 

か^ではなく、 苟も 僕を駁 すと 出て、 何の 駁 すると ころもない 様で は、 批評家の 責任が 盡 せて 居まい。 

僕の この 議論が 矢 張 表面に 傾いて ゐ るの は、 僕の 考 へが 表面的な からで はない。 初めに 斷 つて 置いた 

通り、 たど 君の 議論の 表面的に 過ぎない の を 指摘す るの が^ 的であった からだ。 

且、 また、 僕の 煩悶 即 自然 • 詩即 苦悶，、 人生 無 目的論に 對 して、 得意 然として 盲 主義、 赢法 • 無 

主義の 偶然 等の 語 を用ゐ たが、 これ は 寧ろ 表面的に 僕の 意 を 得た もので、 僕 は 積極的に 宇 笛と 人生と 

苜目無 主義 を 唱道し、 Q 我の 盲目的 發展を 無 主義のう ちに 實 行す るの を 主義に して、 君の 様な 牛 可. 


通の 常識 論者に 當 つて 居る， ので ある。 君 は 之を以 つて 僕の 說を駁 したと 思って 居る の だら うが、 かう，. 

いふ 語 を 受けてから. の 堂奥に、 まだ-. \ 潜んで 居る 內容、 乃ち、 ショ ー ペン ハウェルの 意志 無 目的 說 

よりも さらに 進んだ、 深入りした 哲理、 宗敎、 文 藝觀が あるの だ。 先人 も說 かう としたか も 知れ 

ない が、 つ ひに 說 かなかった 說 であるの だ。 僕の 根據は 君の考 への 様に 淺薄 ではない の だ。 かう 云へ 

ば、 はまた 徒らにから 威張り を するとい ふだら うが、 僕の 考へは 僕、 の 奢を以 つて 公表して あるの だ 

から、 批評家た る 君が 之に 就いて 分らないなら 分らない、 分ったなら 分った 様に 堂々 たる 批評 を すれ 

ば， いいの だ。 枝葉 議論の あげ 足ば かり を 取って 居る の は 能で も あるまい。 今の 君の 様な 態度と 思想と 

では 到底 之が 味 はへ なから うから、 若し 之に 對 する 根本的 駁擊 をす るつ. もりなら、 も-つと 用意が 出來 

るまで、 他. 日に 讓り 給へ。 僕 は. いつでも 之 を 待ち設けて 居る ので ある。 

君 は 常識 超晚 論者 だ。 大悟 徹底 論者 だ。 大乘 佛敎的 論者 だ。 耶蘇 敎的 心靈 論者 だで 然し 之 を以っ セ讃め 

られ たの だと 思って は 間違 ひで ある。 之 を 云ひ換 へれば、 君 は 貧弱な 觀 念と 靈 魂と 安心と に 依頼して、 

自己に 間接な 古典的 慈 想 を S 虛な 技巧に 盛つ. て 喜んで 居る 仲間 だ。 僕 f 無常迅速、， 小乘 的；^ 郝の生 

命 を 敏感と 肉 想. y 苦悶と に 抱擁し • 鋭敏な 神經電 氣を以 つて、 直接 內容の 最も 璺 富な 肉 想 を 貫き、 深 

刻な 苦悶の 表象 その物が おの づ から 自« 詩 を 現す る、 心理的 詩 風 を 唱道す るので ある。 かう いふ 風の 

詩の 根本 技巧 は、 君の 3 ふ 樣な舊 式 技巧 說で說 明され る もので はない。 僕に 對 して 『技巧の 義を 知ら 

ない』 など M ふめ は、 明 S1. 派の 云， ひ. 草、. と！ s、 却って 君 等の 無智 を證 明して 居る の だ。 僕、 近頃、、， 
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英閎 近代の 新 詩人 ォスカ ー ワイルドの 『ドプ 口 ファン ヂス』 を讀 み、 たまく 『淺薄 は 褒大の 罪 だ』 と， 

い ふ 言に 接した。 iS;? は 之に よ つ て 少し 自省したら よから う o( 明治 四十 年お 月)  一 

自然主義 雑言  一 

八月 廿 1 日、 廿 二日の 讀 寶附錄 に、 忘 憂 子の 『所謂 自然 派の 功過』 とい ふの が 載った。 自然 派と 自： 

然 主義 派と は 然 K 別すべき ものである こと は、 僕の ss々s つたと ころ だが、 渠の 所謂 自然 派に は自： 

然主鶄 派 を 抱 括して 居て、 而も その 二三の 『功過 利 弊』 と稱 する もの を 論す る 工合 を 察する と、 その 一 

功利の 存 すると ころに まだ 主義 的 自覺に 乏しいた だの 自然 派の 最極 長所 を 見 • その 過 弊の 及ぶ ところ 一 

に 0 然主篛 派の 初歩の 發足點 を 見たら しい。 旣に その 見當が 曖昧な 派 分を以 つて、 その 所謂 『自然 派 一 

i の 原因 をな したの は 矢張り 1 部 は 西洋の 風潮であって、 1 部 は硯友 社風に 對 する 反抗で あう . 一 

が、 『今日は 已に其 熱度 も 冷めて、 人 は 漸く 自然 派に 向って 倦 麼の念 を じ、 批難の 聲を 高め、 自然 5^ 一 

とい ふ もの は 全く 小 說界に 有害なる もので あつたかの 如くい ふ もの さへ あるに 至った』 と 云って あ 一 

る 0 

以上の 議論 を晃 てから 思 ひ 付いた のか、 或は それとも また 喑 合した のか、 知らないが、 九月 二 B 

の 萬 朝 報 社説に 素 堂 氏の 『文 擅の 歩調』 が 出た。 歐洲 自然主義の 歴史 は、 泡 鳴が 數日前 早稻田 文學で 

論じた の や、 忘 S 子の S つたのと 同様で あるば かりで はなく、 舊 技巧 主義に 對 する 『この 活動の 幕尙」 


ほ 眼に 新たなる に * 早く もまた 自然主義の 沒落を 見ん とす』 とい ふ 如き は殆ん ど忘變 子の 抽象的 議論 

を さらに 抽象的に 敷衍した に過ぎない。 事實 上、 自然主義 は沒落 どころ か、 まだ その 初歩の 地盤が 確 

まらない 位な ので あるの だ。 わが 國の 自然主義 派 (た の 自然 派に あらす) は、 田 山 花 袋 氏の 『露骨な 

る 描寫』 に その 最初の 刺戟 を 受け、 國木 田獨歩 氏の 舊作 出版と 島 崎 藤 村 氏の 『破戒』 とに 初歩の 發現を 

なし、 風 葉 氏の 新作 や、 花 袋 風の 小說を もっと 目に 立つ 樣 にした 佐 藤 紅 綠* 正宗 白鳥 諸氏の 作に、 之. 

の 搖曳が 見えて 來 たの だ。 そのうち、 最も 長い 大作 をした 藤 村 氏 は、 その 新體詩 時代に 示した 性質が 

拔 けないで、 鬼 角 事物の 表面に 停止し、 之が 根底まで 貫く 力が 足. 《N ない 様で あるから、 文章 乃ち その 

書き振りに 主義 的 効果が 出る こと はあって も、 その 思想、 內容 技巧 等の 全體を 貫いて、 自然主義 的發 

現が 出來る 様になる か、 どうか、 今では 疑問で ある。 その他、 薪 體詩界 で- 岩 野泡嗚 氏が 近來、 特に 

苦 悶 的 方面 を 代表して、 この 主義 を 追 行して 居る のが ある。 自然主義 は、 事資の 上で この 現今の 通り ま 

だ 形 さへ よく 出來て 居ない のに、 沒落 する ことがあらう 笞 はない。 若し 沒 落に 類似す る ことがあ つたと 

すれば、 この 主 篛を追 行す る 資格の ない、 ロマン チタ 派の 若い 衆 どもが 鳥渡 之を眞 似て 見て * その a 

え 透いた 淺薄を 攻撃され たに 忽ち 閉口して、 尻 込んで しまった 位の こと だら う。 この 紙上で、 XYZ^ 

が忘變 子に 對 して、 『自然 派の 功過の 分る の は 五 年 か 十 年 先き のこと だ』 と 云った の は當を 得て 居る。 

此事 寶に迂 であった 素 堂 氏の は、 現今の 政治 または 社會の 問題 を 最も 重し とする 新 冊 紙の 社說 である 

から、 餘り 咎める に は 及ばない ことで あらう が、 鳥渡 氣 になる の は、 『自然主義の 小說は わざとら しき 
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感嘆 を 推しつ けざる 代 はりに、 從來の 小說に 比して、 高 かさと 深 かさと 大きさと を 減じた』 とい ふ霄 

だ。. 渠の云 ふ 通り、 『從來 の 小説の 題材が、 小說 らしき 題材 (云 ひ換 へれば 卩 マン チタな 題材) のみに 

限られ、 若く は、 その 描寫を 殊更に 大仰に して、 小說 らしく した』 (乃ち マン チタ 風に した) のが、 

どれ だけ 高く、 深く、 大きい の だら う？ 素 堂 氏 は、 自然主義から 見れば、 一時 代 後れて 居る ^51 想と. 

か、 架空 觀 念と かいふ ものに 高、 深、 大を 求める 傳 習にから まれて 居る の だ。 且 T 讃むも 汚 はしき • 

生愁的 描寫』 とい ふ 首が あるの を 見れば、 渠は 人生の 眞相を 見ぬ振り をし. て、 あり もしない 祌聖 や、 

至善 や、 解脫を 有難が る 徒で ある。 渠は 宇宙人 生が た^ 混沌、 不純、 迷妄、 苦悶、 li^ 那を 生命と す 

る 生 愁の發 現. に過ぎないの を 知らないの だ。 僕 は 自然主義の 極端に 立って 宣言す る、 高、 深、 大は觀 念、 

想、 折衷、 驪梅 等の 中に あらす して、 この種の 生 慾 (性慾に あらす) 的發 現に あるので ある。 

意識的 または 無意識的に 傳習 思想に な づんで 居る の は、 如何に 新しい 潮流に 浮んで 居ても • たと、 

へば 首 文 一 致體の 文に 文章 脈が 這 人って、 1 新ら しい」 が 「新ら しき」 になり、 「古い」 が 「古き」 とな 

ると 同じ様に、 口 マ ンチク 風の 分子 を 喜ぶ 傾向が 拔 けない もの だ 。戀を 例に とって 見れば、 自分の 戀. 

人が 山腹の 大きな 岩 頭に 立って 居て、 風 は その 袖 を ひらめかして 居る が、 自分 はどうしても 之に 近づ 

くこと が 出来ない。 傳習家 はかう いふの を 高大な 描寫と S つて 感嘆す る だら うが、 自然主義 家に はた 

だ 昔の 小說、 作った 物、 {41 想、 虛僞 に過ぎない。 根底の ない もの は 如何にす る も 高大 深遠に ならう 管 

がな 〈の だ。 世の 苦み を 知らない ものに は、 た^ 上品に は 見え やう。 そんな ことより も、 寧ろ その 權 


人 を 地上に 下 だし、 耶蘇 會 堂で 馴れ合った 4^ 擧生 とか、 淫寶屋 の 酌婦であった ものと すれば *  ^^丽は 

面白く はない かも 知れない が、 架 S の 事件ではなくなる から、 作者の 技倆 次第で は どんなに 高く も、 

深く も、 大きく も描寫 する ことが 出來 るので ある。 かう 云へば、 寫實 主義と どう 遠 ふかとの 問題が 出 

ようが、 寫實 主義 はた 2 表面の 事實 を列擧 する に反して、 自然主義 は 之 を 冷 刻また は 熱 刻す る. ので あ 

る。 この 戀人 はた 2  I 例に 過ぎない が、 傅 習 家の 偏見 を 破る 例證に はなら うと 思 ふ。 

かう いふ 自然主義 並に その 作物に 對 して は、 もう、 多少の 攻擊は 出て 來 たが、 わが 國獨 得の 自然 主 

義が根 據を据 ゑる に は、 まだく 年月 を耍 する ので ある。 忘薆子 並に 素 堂 氏の 様な 滅亡 または 沒落觀 

は、 自然主義に 取って 見當遠 ひで ある こと を 云って 置きたい。 自然主義 は 漸く 發足 したと ころで ある 

の だ。 (明治 S 十 年 九月) 

諸 評 家の 自然主義 を 評す 

詩界に 於て は、 小 說界と 違って、 評論 は 常に 創作に 後れて 居た。 有 明 氏が 純 理想主義より 表象 主義- 

に 轉 じた 時、  泡 鳴 氏が 情熱 卞： 義 より 新 自然主義に 進んだ 時、 いづれ も 自己の 作 以外に 之 を 導いて 吳れ 

た "評論 は 見えなかった。 然し、 僕が 名を署 して 評論 を發 表する に 至ってから、 詩 界も小 說界と 等しく、 

先づ 評論に 由って 動き そめて 來た ところが ある 様に 思 はれる。 こ- -に 至って、 新體 詩小說 の兩界 とも 

同じ 新 傾向 を 分 有して 來 たと 云っても い. To それ は 新 自然主義 である。 して、 この 主義の 發 現して 居 
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る 有様 を！^ ると、 まだ 創作に 於て よりも 議論に 於て 進んで 居る ので ある。 

創作 を：^ なければ 評論が 出來 ないかの 如く 思 ひ、 また 出 來ても S 論で あるかの 如く 思 ふ 論者 等 11 

獨立 性な き批， t 家 連 11 は 僕 等の 主張に 對 して 賢げ に 之に 相當 する 創作 を 示め せと 叫ぶ。 然し、 この 

種の 創作 を 引き 5H さう として 主張す る 議論に、 まだ 相當な 作例が な い の は 一 何も 耻づ べき ことで はな 

い。 僕 等 はさう いふ 叫びに 對 してた ど 云って 匿 きたいの は、 詩界 また 小 說界に 於て 花 袋、 獨歩 、藤 村、 

白鳥、 有 明、 泡嗚 等の 諸氏の 作が 新 自然主義の 發 展を預 表して 居る ことにと どまる。 現代 は 11 少く 

とも^;のニ三年は —— 議論と 主張との 時代で ある。 新 主義 を體 現す る 作家が 直ちに 出て 來 よう とも 思 

はれない。 最も 古くから この 主赣を 抱いて 居て、 その 主張 その物に 熟練と 深さと が 出 來て來 た 花 袋 氏 

作に すら、 最近の 佳作と 云 はる X 『蒲 簡』 に は、 まだく 純 感情的な 11 從 つて、 自然主義の 深刻 

に 遠ざかる 11 分子が 少く はない ので ある 。だから、 この 論文に 於て は、 この 新 傾向 を 近頃の 評論に 

就て 考 へて 見たい ので ある。 

僕の 之に 對 する 主張 は 本欄 並に 他の 雜 誌等で 愿々 發 表した から、 今、 僕の 見解 を以 つて 諸 Is 旅の 說 

に照らして 見よう 0 

上田 敏 氏が 趣味 (十月 號) に 於け る 意見に 據 ると、 自然主義 は ゾラ 1 派の 寫資 主義に 限られ、 ホイス 

マンズ、 イブセンの 作 を 初め、 ツル ゲ ネフ 以來の 露 國小說 を 之が 發展 した ものと は見爲 してない。 こ 

の 點が旣 に 僕 等と 遠って 居る 上、 かの 誇擧者 流の 口吻 を以 つて、 乙の 主義 は 一 二 四十 年前歐 洲に榮 えた 


もの だから、 今更ら 之 を 摸倣す るの は を かしい と 様に 思って るら しいが、 わが 國 人が 新たに わが 國固 

有の 自然主義 を 建設す る こと を ra4 へば、 そんな 口吻 を以 つて 一 槪に 冷笑すべき 場合で はない の だ。 

次ぎに、 戶川秋 骨 氏の 『平凡 論』 (明星 十月 號) だが、 自然主義 は 平凡な 事實を 平凡に 取り扱 ふから 

平凡 主義 だとい ふに ある。 氏 も 亦 舊寫實 主義 を以 つて 之に 擬 して 居る らしい。 且、 『社 會の大 理想 • 宇 

宙 の大眞 现を說 くものと 比する に、 その 平凡なる 何ぞ しかく 甚 しき や』 とい ふの を 見れば、 架空 5i 偽 

な 『理想』 や 『眞 理』 を 有難が る 古典派 若しくは 情熱 派の 一 人で あるら しい。 若し 人生 必然の 事實 1 

それ 以上に 偉大 も 平凡 もない 11 を 平凡と 見 • 別に 非凡な 理想と いふ もの を假？ しなければ ならない 

とい ふ 意 W なら、 そんな 二元論 者に 『平凡の 甚だ 重ん すべく また 頗る 味 ふべき もの 多き』 を 言って 貸 

つても、 侯 等の 自然、 If; 赣には 何等の 關係 もない。 

次ぎ は、 登 張 竹 風 氏の 『思 ふまと (新 小說 九月 號) である。 氏が、 素養 も 見識 もない 自然主義の S3 

同 者 を 『頗る 淺薄 膚淺』 と 罵る の は 勝手 だが、 この 主義に 於け る 有數の 有識者 等 は、 その 罵言 を 見て、 

別に 痛痒 を 感じない の を 知って 賀 ひたいの だ。 且、 氏 は ハウ ブト マ ンを 自然主義の 鵰將と 仰いで 居た 評 

家 連が、 その 『沈 鏠』 が 出た ので、 啞 然として 云 ふところ を 知らなかった と 云って、 それ を 痛快 事と =^ 

爲 して 居る が、 梁して 啞 然とした のが 事實 であった とすれば、 その 啞然者 等 はま だ 自然主義の S 髓を 

知らなかった 仲間に 過ぎな からう。 蕖の 『ブレッケ ッケッ クス』 を 叫ばす 劇 は、 形に 於て 情熱 主義の 

誇張 S 影 は あるに しても、 その 根底に は 自然主義の 素養がなければ、 とても 出來 ない 點が あるの を 忘 
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れて はならない の だ。 ホイス マンズの 最後に 走った 表象 主義 とても、 若し 乾枯な 理想 ゃ觀念 —— これ 

は 偽 表象 主義の 缺點 —— に 拘束され て 居る 以外 • もとの 自然主義 を 反映して 居る 所がなかったら、 其 

作 『大 伽藍』 も 全く 僕 等の 返り 兒 るに 足りない 者で あつたの だら う。 それに 叉 竹 風 氏 は 抱 月 氏の 所謂 

新， E 然派 S. 稻 田文舉 六月 號參 照) の說を 『一代の 趨勢に 先んじて …… 奇拔な 論 を 立てた もの だ』 と 冷 か 

したが、 抱 月 氏の いふ 如く、 私心 私 念 を 去りて 無念無想の 境に 遊び、 宇宙の 萬 象 を 鏡 中の 影の 如く 映 

せとい ふ 様な こと は、 僕が それが 出た 當時 本欄に 於て 當 つて 置いた 通り、 奇拔 どころ か、 この 派の 所 

謂沒 理想的 本尊、 沙翁 以外に 最上の 詩人 を 見と めない 見解 をく り 返す、 極舊 式の 古典派 的 見解で ある。 

竹 風 氏が 若し さう いふの を 新 自然主義と 思って 冷 かして 居る のなら、 これ も 亦 氏に 似合 はない 思 ひ 違 

ひで ある 0 

次ぎに、 長 谷川 1K 溪 氏の 『論理的 遊戯 を排 す』 (太陽 十月 號) である。 氏に して 若し この種の 議論 を 

いつも 書いて？ ^<れ るなら、 たと へ 僕 等と 意見が 違った にしろ、 立派な 評論家 だ 0 今回の は、 さきの 『反 

基督 的 精祌』 と 同じく、 大體に 於て 僕の これまで 發 表して 來た考 へと 違 ふところ はない。 神と か、 理 

想と か、 道德 とか、 惯習 とか 11 すべて； S 券 を 去れば、 あと は實 質の 殘ら ない 抽象 物 II を 排斥す る 

と！： 時に、 自然主義の 立脚地 を 明かに する 爲 めに" 現實と 肉的 方面と を 主張す るの は #3； 成 だ。 然し、 

氏の 言 中 時々 僕 等の 主義 を 危うくす る檨な 口吻が ある。 たと へば、 『文藝 の 目的 は 単に 與樂 のみでな く. 

別に 敎示 と霄ふ 服 目が ある』 とい ふが 如き、 又 『無念無想の 態度 を 取る に 非 すん ば 決して 活氣 あり 生 


氣 あり 血の る 文藝は 起らぬ』 とい ふが 如き。 若し 無念無想 とい ふこと を禪 家の 用語 例に 從 つて， 輕 

釋 する ものが あったら、 抱 月 氏の 自認した 『消極的』 能 や 度と 同じで、 そんなと ころから 僕 等つ ^待す 

る 熱烈な 自然主義 は 起り やうがない ではない か？ また、 この 主義の 極致 は 無 終 れの 生々？^" 

人生 を その ま- -に 具現す るの だから、 娛樂は 勿論 • 敎 示の 如き も • 理想 や 道德と 同樣、 之が 綱目 を設 

ける 餘地 はない ので ある。 

次ぎ は、 花 袋 氏の 『文壇 近事』 (文章 世界 十月 增刊) である。 これ は 氏が この 主義の 作家で あると い 

ふ 考へを あたまに 置いて 害いた ものら しいから、 最も 適切な ところが ある。 從來 の签想 文藹に 出る 幽 

靈 的な 人間で なく、 血 も 肉 も靈も ある 人間 を 書く のが 自然主義の 熊 度であって、 自然の 傾向に は偶存 

特發が あるから • 個性 を 活躍させる 爲に は、 自然 中の 不自然 を も 臆面な く 披瀝す る。 それが 極端に 走 

つて 神秘と か、 表象と かいふ ものに 行き 常った わけ だが、 これ は 上田 氏 や 竹 風 氏の 見た 樣に 全く 別な 

物に なった ので はなく、  じ 物の 轉化 であると は 俊の 自然主義 的 表象 論の も 合して 居る 上、 この 主義 

的 苦 阁に堪 へ な い で 沈默、 寂寞な ど い ふ 抽象的 觀念 に 逃げ込んだ メタ リンク を 勇氣に 乏し いと 云った 

の は， 充分に 僕の 味方 を 得た 様な 氣 がする の だ。 然し 、『人 ii は 自然の 1 部で ありながら、 自然の 姿 を 

其儘實 現す る ことが 出來 ぬと は 情けない』 と 云った の は、 まだ 外延 的 自然 を签 想して 居る 弊が ある。 

以上 t 諸 評 家の 說を 紹介す る 間に" 讀者 諸君 は 多少 僕の 云 はう とすると ころ を 推察した らうが、 新 

自然主義 は 理想で もない、 B 的で もない、 はたまた 手段で もない。 世人 はかう S ふ 理想、 目的、 手段 
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等 •  、^を 外^的に 束 纏して しまう ものに 依らなければ、 何事 も出來 ないかの 様に 忍 ひ 込んで 居る 習 

惯 I 寶 に習惯 ほど 自然の H; 相 を 隠蔽して しまう もの はない —— をう ち 破った 上、 尙ほ 積極的に 励 

する 生命が あるのお 體現 する のが この 主義で ある。 物質の 外に 精神、 個人の 外に 神 • 肉の 外に 翳、 ^ 

那の 外に 永遠 • 自然 G 外に 理想な ど を 別に 持って 來 なければ ならない 様に 出來て 居る、 古典派 または 

情 f", 派の 二元的 頭腦 では * この 主篛を 摸倣す る 位な こと は あらう が、 具體 する こと は 到底 出來 ない の 

だ。 儒 敎* 佛敎 • 耶蘇 敎 等の 獨 創の ない 傳 習に 囚 へられた 人々 は、 その 頭腦 からして 改造して 掛らな 

ければ ならない。 天溪 氏の 所謂 『無念無想の 態度』 と は 11 簸 もよ く解釋 しても 一 I その 改逍 が出广 

るまでの i を 云った ものに 過ぎない ので、 自然主義の 本領、 乃ち、 氏の 所謂 『現、 實 を直觀 して 新な 

る 意義 を 再建す る こと』 (氏 は 之 を 説明して ない) は、 それから 發足 する 態度に あるので ある。 

僕 等 は • 抱 月 氏に 從 つて、 自己 を沒 却して 再び 之 を 大きく して 捉へ ると いふ 様な、 都合の い X 行き 

方が 出來る もの だと は 思 はない。 それ こそ 論理的 遊戯 だ。 新 自然主義 は 實に微 頭 徹尾自 已發展 の 態度 

である。 すべての 傅 習 思想 を 打破して、 大我 小我 論の 遊戯 物で はない 自己 その物の；^ 那に發 揮す る 態 

虔 である。 自己の 生命 以外に 自然の 外延 はない の だ。 根底が 古典派の 抱 月 氏が、 骨て 智識に 囚 はれた 

文藝を 吊して、 やがて 情に 放 たれた 文 藝を說 かう としたの は， よく 云っても、 十 2 典 派の 形式の 誇張し - 

たに 過ぎない 情熱 主義 を鈹 吹しょう としたら しかった。 然し、 僕 等の 主義 は 自己の 知情意 合 一 の 鸾勵、 

換惱、 煨 iS 等の 狀態 乃ち 心 熱 的 生活 生命 を S 然と 觀 する 以外に、 何等の 假想臆 說をも 許さない 


c である。 わが 翳の 新 自然主義 は 最も 極端な 個人主義で 賞徹 -nnn かなけれ. ぼ *j ら *j い。 g 我， 定 

ゥ歉式 ゃ流淤 によって 6 ぐ もめで はな 一が。 竹 駕 の 引 W した <ゥ ブト マ ンの言 r 1 人格の 自然なる 表 

白』 は)、 恐らく この 境をギ J 像して. 展だ、 化で 4^ らケひ 

僕 等 は、 純 Ki! 寧の 醜將や 》^ト>  無 激識諫 など は、 あたまからして 之 を 取らない の だ。 自己の 

意識と 自覺と を 外-にし， で、 圆滿 とか、 像大 と、 4 W ふ 者 を 探つ-て 何になる の だ f  §囊 を 平凡 主義 

などい ふ. 2^ ひも、 そめ t 離に 於 寧る 無. 自覺 £§;ftls£t 居る i 一 f  。 た识 r 自然に. 歸れ』 どか、 

f あ.？ のま 乂に物 を 見よ』 i か敎 へた. ^ころ. ゼ、 そ^ 人に』 て 親 力が 釋に舊 膝まで 蓦 つで 居、 頭 腦が勰 

に舊傳 習で 固つ て 居、 胸 霧が 旣に 舊信修 で掛ウ て 居た な <&, 平凡な 鞭 事 を さ ベ 本然の， 意識に の kr す こと 

が S 来ない ばかり か、 f して 偉. Km き S 自覺 を標 す. る ことが m 来よう？ 舊式ぉ 募. 0 德 等の S 

する 齊 とぼ， 迤 4iTCv だと §1 レて 耶蘇 敎に籩 入った I が、 ま t# れき膽 した 程に 逮 つて 

？ -0^0 薪 自然 一 主義から 晃れ それで &ぃ 主義 4f 愚 鍵 無意^で. あるが， A、 第 一 二者が. あう. てこの 兩 

者 を 同等 fg しょ ラ£ し て も V 決して Is されな 5 ^ である。 後藤 笛 外 ば 薪 小說に 於て 頻 お この 傾向 

に當 つて 居る が、 その 要旨 は 初陋の 自然主義 並に そ ひ 摸倣 者 流に 對す ふ攻擊 であって、 若レ馕 等の ま 

張す ると ころが 分ゥ たおら vr 文壇に 於 ゆる 一 雜 として 右め 如き ま義、 6 作家が あ 9て も 淡して 悪く はな 

い iaf ぬま^ろ ク^> しい s ひ條 は. a ぐ. istf る だら う &,思ふ0俊 等の 、いふ 自 免が あるので 生きて 居られる の 

であって t それの ない 人物 または 創作 は， 之 を 別な 清.浓 の ものと 見爲 すだけ のこと はない、 « に 死物 
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同前で あるのお。 

一一 ィ チェの 殘 した 哲搴 は， 天溪 氏の 云った 通り 形骸で あらう 0 ォスカ ー ワイルドの 創作 は、 ノル ダ 

ゥの冷 かした 通り、 その 人物よりも 不出來 であった らう。 併し、 蕖 等が 狂死 または 餓死して まで も そ 

の 自覺を 追 行した ところに、 自然主義の 根底 を 有して 居た ので ある。 ホイス マンズが 最後に 抽象的な 

表象 K こ ，なって しまったの は、 僕 等の 侮蔑す る 所で あるが、 止む を 得す そこに 走った 經路 は、 花 袋 氏 

の！^ と 同じく、 僕 等 は 之 を 自然主義に 於て 認めなければ ならない。 もとは 寧ろ 極端な 自然主義 であつ 

た トルストイの 末路 を 見て、 僕 等が 少しく 慊焉 たる 一 以は、 自己と 其 博愛主義 とが 分離して 居る から 

で、 之と 同じ そしり は メタ リンクの 神秘主義 にも 隨分 分た ければ ならない 。自己 以外に 別な 存在 ま 

たは 觀念を 設けて 安心 出 來る檨 な もの は、 自己 本然の 自覺—— これ は 悲痛な もの — 乃ち、 生命 を 

發 揮出來 よう 箸がない、 自己 全體が 動いて 居る からで ある。 して 自己 全體が 動いて 居ない 肯論 はまた 

作物に 對 して は • 如何に それが 美で あらう が、 整頓して 居よう が、 崇高ら しく 見えよう が、 その 力に 

ゆるみが あるから、 僕 等 は 之 を 推薦す る こと は出來 ない。 僕 等 は 死後の ことまで も 遺言す る、 下 だら 

ない 餘裕の ある 未練 老爺の 如き 思想 を 取らない の だ。 

自然主義の 本領 は自 I 體の  一 那に 於け る 自覺的 態度、 乃ち、 情調 (Bood) にある。 情調の 人に し 

て 初めて この 主義 を竄現 する ことが 出来る。 僕は之を自然主義的^»象を以って呼ぶのだ0 かう いふ 人 

,.に 限って、 世の 常識家、 形式 家、 傅 習 偽善 家から 不健全 • 神經 質、 i. デカダン 等の 名 稱を附 せら 


れる もの だ。 これは勢の止む1*得なぃとこ^^だ。 態度 は 乃ち 主義 乃ち 生命 11 これ 以外 または 以上に 

自然と か、 圓滿 とか、 偉大と か を 望む の は、 迷信で ある、 不自然で ある • 無意義で ある。 

僕 等が 新 自然主義 を 主張す る 所以 は、 人物に 於ても 斯く あるべく、 創作に 於ても く あるべき を 信 

する からで ある 。(明治 四十 年 十月) 

文界 私議 一 

東京まで 募集した 唱歌 は • 近 國 の 滑稽で ある。 あんな 愚劣な 作より 外ない ものなら、 寧ろ 發 表しな 

い 方が よかった の だ。 まきの 大阪市 歌 も 馬鹿らしい もので あつたが、 今回の 東京 唱歌に 比べる と、 短 

いだけ でも まだ 氣が 利いて 居た。 あんな 意味 も 貧しい、 趣味 もない、 而も 長たら しい 作 を 誰れ に 歌 は 

さう とする の だら う？ 耻も 何も 知らない 小擧 生徒の 外 は、 之 を 喜ぶ もの は あるまい。 全體 が無價 値の 

上に 持って 來て、 第二 節に 『太平洋 を 渡り 來て、 種お ろした る 文明』 と は 日 淸戰爭 以前の 思想 だし， 

第 十八 節に 『わが 東京 も歐 米の 大 都の 規模に 比 ぶれば、 適 色な しと 云 ひ 難し』 と は、 わざく 市の 不 

備を 擧げて 居る の だし、 そんな ことで 日本人と しての 意氣 込み は 愚か、 東京 市 歌と しての 價値は どこ 

にある？ それに、 又 第 九 節の 『市 jHil うる はしく 改まり、 港 もやが て 築かれむ』 と あるが 如き、 第 十 

八 節と 相 待って、 市の 設計 報^書の 様であって、 ただ 夾ぶ M 市の 不備、 不完全、 不行き届き を 示め すば 

かりだ。 俊 等 • 束 京 子に 取て、 何の 有難い ことがあらう？ 且つ、^ 七 節の 『ほまれ は タカな わ 泉 岳 寺し 
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と 引ツ 懸けた のな ど は、 素人臭くて 最も 幼稚 だ。 市 歌と も 云 はれる もの は、 市の 歴史 • 市の 威厳 • 市 一 

の 根 木 實カを 仰がし むべき もの だのに、 却って 消極的に 市の 外來 勢力 や 布の 不完全 を擧げ るが 如き 一 

ば、 撰定者 等が 之に 訂正 を 加へ た 時に 删一 除す ベ， き 部分で ある。 纏 等の 不見 譏、 不心得 は廣も « む ベー 

く、 笑 ふべき もの だ。  一 

モデル 論が 小說界 にや かまし くな. つて 來た。 や デルが あって、 その も デルの 側から 故障が 起り 創 一 

作を禍 ひした の は、 この 二三 年に あって は、 泡 鳴 氏が J 二十 八 年の. 末に m 行 本と して £ した 其 想 詩劇： 

『海堡 技師』 が 初めであった らう。 あれ は黉捌 店へ 分 蘭まで した 後、 わざく 之 をす ベて 取り もどし 一 

て、 故障 者の 方が 千 五百部の 資 費を以 つで 賈ひ. 取つ， てし まった。 その 主人公 は • 陸軍で は • 有名な 堅 一 

忍不 拔の老 技師で、 富津の 海上 砲臺 (海堡) 三 個 を 自已の 一 身を赌 して. 造り 上 ゆた 人であった。 もの 一 

< 今 は 老衰して 病床に ある。 作者 方で は前以 つて. 作の 筋 を 話し、 モデルの 親族から 承諾 を 得た 上の 一 

出版で あつたが、 いよいよ 單行 本と、 して 出た のを兒 ると、 承知の 上と は 云 ひながら、 毒殺、 人 注 等 Q 一 

件り 11 これ は實 際の ことで はなく 作者の 頭腦 から 出た の 11 が 目に 立つ ので、 世 問に 對 する I 家の： 

面 EH 關 すると いふ わけであった。 作^}9からぃふと、 あの 主人公 は 同 技師と 歡 山の 一 墮落佾 の 改悛 者 

と をつ き まぜた ので あ too 

术年 になって は 藤 村 氏 ひ 『並木』 並びに 花 袋 ほひ 『蕾 圑』 だが、 創作に モデルが あるから と； K つて 一 

も、 その 本人と 全く 同一な ものに なると B ふの は、 無經験 者の 見解で なければ、 】 部の 人々 の 思 ひ P 


ひで ある。 藝術は 結晶 物で あるから， その 全體 として 無用な 點は 前り、 必要な 性格 を 角立てる の は、 

必す しも 許されな いこと ではない。 だから、 作者が 装 氏 を 書いた とい ふの も その ま X に 信す るに 及ば 

ない 代り、 書かれた 人 も 之に 迷惑す るまで もない こと だ。 モデル を道德 問題と する 樣な こと は 不必要： 

である。 おれ を 書きながら おれに は 似て 居ない と 云 ふべき は、 た^の 作者が 或 人に 對レ てお 前 を その 

ま \ に モデルに した ぞと斷 言す る 時に こそ だ。 そんな 時 は、 孤蝶 氏の 藤 村 氏に 對 してやった 樣に、 さ 

ん ざん に 作者の 膏を しぼって やって よから う。 然し- - 丸 山晚霞 氏の 藤 村 氏に 關 する モデル 談 (中央 公 

論 十月 號) の 如き は、 泡 鳴 氏の モデルに なった 人の 親族の 場合と 同樣、 迷惑に はなった らうが、 それ 

は モデルと 作者との 境遇から 來た 事であって、 之 を 以て 直ちに 作者 を惡人 呼ば はりに する の は、 ちと 

穩 かで はない。 實は 作者 自身に 關 する ことが 多い と、 作者が 明言した の を、 丸 山 氏 も Ig 接に 聽 いたと. 

云って るで はない か？ その上、 聽く ところに 據れ ば、 あの 談話 を 出してから、 談話 者 は 藤 村 氏を訪 

ひ、 あれ は 自分の 廣吿 に過ぎないから • 惡く 思って 吳れ るな と 云った さう だ。 架して ありと せば、 そ 

んな 薄弱、 不眞 面目な 行動 は 最も 擯斥すべき ことで あらう。 內 輪の 情 實を纒 綿 さして 藝術界 または 評. 

論界に 立た うとす るの は、 ^>れまでの時代的惡弊で、 それ は無鸞 發の舊 人の やる ことであって、 苟も 

新時代の 人士の 爲 すべき ことで はない。 

獨歩氏 は、 日本 新聞に 於て、 同氏 獨特の 理屈 を こねた。 自分が 自然主義 であると も、 何とも 宣言し， 

たこと はない、 それでも、 世間で、 作が 自然主義で 行って ると 見るなら それでい いと。 氏の 說が、 自， 
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然 主義の かけ 出し 摸倣 者と 混同され るの を 避ける 意なら 分って 居る。 但し、 氏の 行き方が 向然主 f. 一 奴に 

向いて 居る の は事實 だ。 た^ 同 主義の 全體を 具現して 居な いのは、 花 袋、 藤 村の 諸氏と 同樣 である。 

然し. 氏の 近 項 評判に なった の は、 多く 六 七 年 も 以前の 作に よって^ ある こと & 自白した の は、 寧ろ 痛 

快な 皮肉であって、 世人の 不明 を 指摘す るに 足る の だ。 序に、 萬 朝 報の 素 堂 氏 は S 然主義 は、， H 然 主義に 

あらす とい ふこと を 論じ、 モデル を 使って 書いた ものが モデルに 似て 居ない とい ふ、 モデル その 人の 

反對 (たと へば 孤蝶 氏の 論) を證據 にした が、 あれ は 自然主義 を 以て 物の 表面に 拘泥す ベ f」 主義と 思 

ふ^ 攀 ひから 來て 居る の だ。 素 堂 氏の 『藝術 即© 論』 に 於ても、 自然 を 外延 的な ものと 見て、 それ を 

大きな 客觀 (實は 在し ない もの) として か \ つて 居る から、 僕 等の 處 偽と 思 ふ もの を實 在と 觀じ、 そ 

れを 打破す る 極端な 個人主義 を 退歩した ものと 誤解して 居る。 そうい ふ 龍 弱な 极據に 依って 『藝術 は 

僞 なり』 とい ふ 様な こと を說 くの は、 藝術 摸倣 說と 同じく 單 純な 時代の 遺物で、 近代的 藝 術に は 殆 

ど 無關係 だ。 

人の 所 說が不 得 耍領 だとい ふのに、 二 個の 意味が ある。 その 人に して 初めて 說き 得る 思想の 如き 

は • その 人が 據 つて 以 つて 生命と して 居る ものであるから、 その 人と： E じ 素養 または 直觀を 得な けれ 

ば 充分に 分る もので はない。 そこまで 達して OS ない 他人が 之お 分らな いのは、 つまり、 その他 人に 對 

して は 自然 必須の 不 得耍領 であって、 獨り 耍領を 得て 居る isi 觀 おは、 世間から 分らない くと 云 はれ 

乍ら、 世人 を.^ ぉ識 すの H に 指 si^ して るの だ。 預 W 者な ど は 皆 それで ある。 また、 第二の 不得 領 
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に ま、 S 想の t 薄な； 5 めに、 分り切った 事 を かれこれ 六ケ しさう に ひねつく つて、 辻 棲の 合 はない 様 

になって るの を 指す 意味が ある。 普通 論理 -I これ は超脫 する こと も 出來る 1 を あやまって 居る と 

とろから 來 るの だ。 無 素養 者に は 往々 これが ある。 この 二 個の 一 を 知らないで、 分らない/、 とい 

ふ もの も 亦 無 素養 流に 過ぎない ので ある。 

こ， 角、 進歩、 發展、 直 觀の癲 論 または 創作に は、 世人の 見て 不得要領の ものが 多い、 少く とも • 

二 時代の 進退が あるから だ。 詩界で 云って 見ても、 『花 紅 薬』 詩 代の 羽衣 一派 —- 今から 兒れば 平凡お 

I を さへ 朦朧 派と 呼んだ のが、 今度 は 有 明、 泡 鳴 等の 一 流 を また 朦朧 だと 名 づけた 時代が ある。 そ- 

れが 止んだ かと 思 ふと、  また その代りに 狂と か、 神經 過敏 だと か S ひ 出した。 ぼ 人 は、 おのれ 等より- 

も 進んで 居る と、  もう 分らない ので ある。 獨歩 氏の 舊 作が 今日 漸く 分って 來た など は、 世人 はよ ろし- 

く 自己 を 返り 見て、  その 不明 を耻づ べきで ある。 朦朧と か、 狂と かいふ こと は、 第一 の 意味に 於け る 

不得要領で ある ことがあ るの を 忘れて はならない の だ。 

僕の .1 自然主義 的 表象 說に 厨して は、 諸方から 質問 を 受ける。 1 々之に 返答す る 暇 はない から、 失. 

敬す る こと、 が 多い が、 先般 或會の 席上に 於て 演說 した 時、 さう 自己ば かり を 見る 主義なら、 創作 をレ 

て も、 單調 になり、 人物 性格の 變 化が なくなら うとい ふ ものが あった。 もっとも、 僕の 主義 は 一 種の 

人 生觀 であって、 創作 を 目的と しないから、 創作が 出來 なければ 出來 ないでも いいの だ。 だが、 この 

主義の 如く、 人生 自然 を攝 取す る 素養と 情調と が 出来て こそ、 初めて 立派な 創作の 根底が あると いふの 一 
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だ。 一 たび こ-の 极 底に i すれば、 、ss<!s 由 境が 開？？ るので あるかち" そ. § 人生 は少丄 雜 

でな いの だ。 『あ.？ VP ま 4』： と はこの 境に. 於て 云 ふべき 符牒で ある。 沙 翁の. 審襯， は 冷や，， か 5^. あった、 li^ 

代人の 客觀は 熱烈 を する. ので ある。 これ は 『われ』. でない jni 然お 見る ti. は  15 來 ない \, 

の だ。 最近， 訪問者 Q,  i 人 は、 これに 據っ て 小說を 書かう としたの みならす、 人生 悲 P の， 浪底を 強め、 悲；： 

觀 p§ 的 方 而を脫 却す る こと が 出来る と 云つ て歸っ て 行 つ た。 

德田秋 江 氏 は、 讀賣 十月 二十日の 日曜 附錄雜 話に 於て、 僕が 十月 十三 日の 附錄に 出した 評論 を 批評： 

した つもりで. io. つ たらしい。 然し あれ は 正當な 見解 を. 以て 僕 に 食つ て 居る もので はなや。 俊の. 議論 4、- 

}$ 耍 鎖と いふ 人が、 その上に 不 得耍鎮 では 困る ではない か？ 若し あの 話に 耍頟が ありと すれば、 

僕が 『新 自然主義の 發 展を預 表して 居る』 として 擧 げた 作家 等 を、 氏 もよ く 知って 居る こと、、 今 一 

つ は、 論語の 一節 を讀ん だとい ふこと \を 云った に過ぎない。 それ は、 氏の S ひたい こと は自ぬ だか 

ら 勝手にし 給へ だが、 そんな ことの 爲 めに 僕の 雷 を 曲解して、 之 を W しに 使 ふの は、 僕に 取って 非常な 

迷據 である。 意味の ある、 また 手 ごた への ある 批評なら、 然し、 俟は 如何に 面と 向って 來られ て もお 

tV れは しないの だ。 

氏の. 論の， 發足 猫. がそ も く 照 遠って 居る。 俊 は 思 ひ 付いて 居る 六 名の. 名 を 擧げ、 その他に も • ま 

だ數 へれば、 渠 等の 程度の ものが いくたり か數 ベら れる だら うが、 それ は 面倒臭い. から 略して S はい 

た。 して、 さう いふ 人々 (僕 を も 含めて) が、 作^i?としてまた僕の主張すると^Jろま.で充、ぉii達して"~ 


居ない こと を斷 つた もの だ。 若し 達して 居る ものと すれば， 僕よりも 年長者た る i 、獨歩 、藤 付 諸氏- 

の  創作 を 置いて、 僕が 評 諭に 蛇足  fc  加  へる に は 及ばない の だ。 氏 は 032 の 意味 を 取り 違へ て、 直ちに 

： ま 等が いづれ も 僕の. 主義 的 生命 を 具現して 居る と 思った か. ら、 その 生命に は 止む を 得す 附隨 して 來る 

/J とも ある 不健全；. Bi、 デカダン 倾ノ向 を、 渠等も 持って 居る かしらん と 不思議が つた： のであって * 

僕に 於て は その 點 に 一 何等の 矛盾 もない ので ある。 

氏 は 僕 を 解す る頭腦 がない。 と、 さう 云へば， 僕の 方で 鱧 を 失する が、 それで はよ く讀 まなかった。 

も 表へば、 が 粗忽の 罪 は. 免れない。 いづれ にしても 氏 は 正面の 對手 ではない： から、 僕 は 氏に 向って- 

答 辯す る 必要 はない が、 あの 話 を 見て 思 ひ 付いた こと を雜談 として 云って 見よう.。 

僕の W 中に 、『之 を i 主義 的 表象 を 以て 呼ぶ © だ』 と 5 ふ.」 句が 突然に： 出て 居る： ので、 氏 は 何の 事 

だか 分らない と 附記して あるが、 僕が 主張 を發 表する に は 順序が あった。 今年に 這 入って からで 

旣 ヒ早稻 田. 文學、 帝 國文搴 • 新小說 等に 於て、 諸方 面から 之れ を 論じて ある。 僕が 評論家た る 態度と..： b 

て は、 時々 その 用譜 に說 明が なくと も * 前以 つて 分る ことにな つて 居る の だから、 手落ちで はない。 

段々 と 踏んで 來た順 字 を 見ないで、 或は 白ば ッ くれて、 僕のに 限 ぎら す、 他人の 說を かれこれ いふ も 

の は • 第二の 『にぎりめし JCM の 語. を 知る にも 順序が ある)， とも S ふべ く、 輕 浮な 人で なければ 無 待 

者であって、 苟も 評論の 筆 を 執る もの. 1 數に は數へ 入れられな いの だ。 創作 界 にも 段々 &面 目な： 作. が， 

W て來 るので あるから • 之 を 導き S す 評論 界に 於て は、 なほ 更ら さう いふ 無責任、 無根 據、 輕浮、 淺： 
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な談 の 出ない の を 望む ので ある。 

僕に 限らす、 自然主義 を 知る 人々 は、 不健全と か祌經 過敏と か 呼ばれ • 更らに 進めば 狂 氣と云 はれ 

るの を預 期して 居る。 それ 位の 覺 悟がなければ、 この 深い 主義の 貫徹 は出來 ない ので ある。 そこに 思 

ひ 及ばない もので、 ノルダウ や トルストイの 書 を 表面的に 見て、 之を唯ニ の^§の卷にして居る常識論 

者 等 は、 た V 自分 等の 淺见 を以 つて、 直ち" にこの 傾向 を 不健全 * 神經質 * 何. - 狂と 呼ぶ の を 喜ぶ。 秋 江 

氏の 所謂 『狂：^ を寶り 物にする』 もの は • 僕 等で なく * 却って 蕖等 であるの だ。 この. 事情 を 知って 居 

るから、 わが 評論 界に 出た、 また これから も 出る 無能 * 去勢され た 常識 論、 健全 論に 對 して、 僕 等 は 

狂氣と 呼ばれる まで も、 また 實際 狂氣 となる かも 知れない 程に、 自 奮自覺 をして 居るべき こと を 主張 

する の だ。 ノルダウの 著書が 評判に なった 時， 英國の ボン チ雜誌 は 之 を漫麄 にして、 ノルダウ がその 

蔭で 大 n を 開いて 笑って居る ところ を 見せた さう だ。 渠は 平凡な 常識 論者で なく • その 實際は 自效主 

篛、 並に それから 轉化 ダ娩展 した 表象 主義 • 神祕 主篛、 など を もよ くわき まへ て 居た 人物 だ。 

狂と 意志と、 /U れは その 强弱 盛衰に 於て、 反對な もので あらう か？ 自殺者 を 見 給へ、 蕖が 自殺 を 

決心 遂行す るまでに は、 普通人の よりも 強い 意志 を發 現した に 相違ない。 之に 對 して 普通人が 薄志 者 

を 以て 呼ぶ 權利 はない。 たに その 强ぃ 意志 以上の 人に して、 初めて 自殺者 並に 普通人 を 薄志弱行の 者 

と 呼ぶ ことが 出来る。 狂人に も 階段が あらう、 之 を ら 意志の 薄弱から 來 ると 思へば、 問 遠 ひだ。 却 

つて 意志の 強烈な 爲 めに 狂 ふの も ある。 殊に 大人物に して その 主義、 所信 を 賞 徹し、 その ォ能 を發 K 


する 爲 めに 氣が遠 ふ ものが あるの は" 強烈な 意志 を 遂行す るからで ある。 -1 ィ チェの 如き は それ だ。 

自分の 意志 を 遂行して 狂氣に 至る の は、 自分の 本望 を 達した のであって • 社會 的に 云 ふ 『倒れて 後 止 

む』 を 最も 深く 心理的に 實 行した わけ だ。 理想家 は それよりも 強い 意志 を假定 する だら うが •  ^！然主 

義者は それ以上の 空想に 耽らない ので ある。 それ を 『不健全 だと 憐れんだり、 狂氣 だと 嗤 つたり する』 

もの こそ、 憐み嗤 ふべき 無能者 流で ある。 

自已を 三人 稱 的に 取り扱 ふの は • 外國の 評論家に は 珍ら しい ことで はない。 多くの 文人 詩 家の や ク 

て 居る 例が ある。 自已 の關係 ある 世界 を 論す るのに、 自已を 取り除く の は 馬鹿 謙 遞と云 はなければ な 

ら ない。 情實纒 綿の 社會に は、 殊に そんな こと を も 遠慮し 勝ちになる の だ。 ォスカ ー ワイルドの 如き 

は、 身づ から、 バイ ct ンは 十九 世紀の 預言者で あつたが * 自分 は 二十世紀の 精靈 であると 云った。 わ 

が國 では 谷 本 富 氏が その 敎靑擧 中に 自己 を 三人 稱視 して 書いた 例 も ある さう だが、 僕 も 此頃發 表の 論 

文 11 大抵 は、 近々 出版すべき 著書の 中 一 I に は 三人 稱的 筆法 を用ゐ た。 野暮な 國 人に は 之 を 一 種の 

狂と 見爲す もの も ある。 情實 にから まって 居る 様で は • いつまでも 大 評論家の 出よう 箸 はない の だ。 

十月の 帝 國文學 に は、 卑劣な 匿名 を以 つて 『某 新體詩 家に 與 ふる 書』 とい ふ 卑劣な 題 —— 何故に 名 を 

擧 げざる — の もとに、 僕 を 冷 かして ある。 H; 面目な 評で な いのは 勿論、 諷刺 文と しても 拙劣で あ 

る。 要するに， その 記者 も 詩 一 I 殊に 佛蘭西 詩 I— を 解す る 力が あると いふの を ほのめか したに 過ぎ 

ない 0 それと はッ きりいって くれ.^ ば、 僕は佛 詩の 譏 讀を習 ひに 行った のに。 僕 は 文舉を やって 居る 傍 
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ら、 十 1^ 來 英語の 敎師. であるが、 佛藺西 語 は 近頃 や り出 したの だから、 必要 上 やった 二三 佛 詩の 飜譯. 

も • 數 名の 知己に 尋ねてから したの だ 。『秋の 耿』 中の 『時の 鳴る 時』 は、 調の 上から 略した ので ある 

が、 ジョン グレイの 英譯に ベル (鏡) が嗚 ると いふのと は 意味が 遠って るから、 わざく 鐘と いふ 讅 

を 持って来て あると 云った の だ 。(但し、 それが い X と は 云って ない。 よく 新 小 說を見 給へ。) い ッそ僕 

の飜譯 振り を 批評す るなら、 最も 難解と 云 はれる マラルメの 方 を 見て 吳れ& ばよ かった のに。 記者 は 

その 方 は 11 分らない ので もなから うが 11 面倒 だから 避けた ので あらう。 人の 勞カを 無にする こと 

は 批評家 Q 避くべき ことで あるの を 知り 給へ。 且、 發音を かれ にれ 云って あって、 igtik の 初めは ァ 

でな くィ であるの はもつ とも だが、 U. は 英國人 も 英語の. アイ (1) の 短音 • 乃ち • ィと發 音し • 希 臓 語 

の ゥブシ 口 ン (U  ) の 羅甸讀 みと 同じに 見爲 して 居る の だ。 像 は それによ つて 見た ので あるが、 わが ィ 

と 全く 一 致して 居な いのは 勿論 * 原語の 綴り を喑 示して 置く に は、 ュ とした 方が い \ から、 渠の 注意 

まで もな くその 後 はこの 考へ である。 然し こん、 な こと を 知らない 人で は、 邦人が マルセイユと 讀み爲 

してし まった 怫 港の 名 を マルセ イイと 一； 4 つたら、 さう も譯 せる のに、 尙 K らびッ くりして 間違 ひだと 

云 ふだら う。 そんなと と はさて 置き、 記者が 僕に 佛國留 f 命じて 臾れ たの は、 大擧 I 派の 外 阈崇拜 

(而も その 足 もとの 文 gis 力 を 忘れた) の 理想 (？) が 反映して、 大舉 に無關 係の 僕に 取って は 有難 迷惑 

である。 (明治 四十 年 十月) 


文界 私議 二 


十一月 十一 日の 寓朝報 社 論に 於て、 素 堂 氏 は 僕 を 『曰 本に 於け る 新 自然主義 唱道の 唯 一 人』. と稱 し- 

この 唯一 人の 說に當 つて 居る。 第 1 、 代藝 術の 特色に 科舉 的で あると いふ • その 科. 攀 的なる 譖 をた 

だ バル ザクゃ ゾラ 時代の 資 味に 思って 居る。 M の 所謂 『觀 察 分拆』 または 『客觀 的の 觀察 描お. H は、 普 

通の 自然主義が これまで やって 來 たこと で、 僕 等に 對 する 初歩の 階段であった の だ。 僕ば Z を、 渠の 

推察す る樣. に、 『自然主義より 排除 せんとす る もの』 ではない が、 それだけの ffl まで は * まだ 充分で な 

いから、 もう 1 歩 進んだ ところ を說 くので ある。 

. ゾラ 等に 取って は、 その 程度で 滿 足出來 たばか.^ かノ てれが 德の藝 術の 行き方よ^も 進歩して 居て、 

も， &當； 時にはて 最も 近代的で あつたが、 今と なって は、 反對 者の 多くが 云 ふ 通り、 二三 十 年 前までの 

蓮 命で 終って しまった。 羞し、 容獼の 事相ば かりに 拘泥して、 t.? 思想た るべき ale その物の 熱と 力 

お を 忘れて しまったから である。 それに 代って、 表象 主義、， 神秘主義、 內觀 主義 等が 現 はれて 來 たが" 

すべて 自然主義の 轉化 でありながら、 それ も 中心思想 を 充分に 體 現し 得ない ところが a える。 ところ 

が、 わが 國 現代の 黌 際に 接觸 する 僕 等 は、 歐洲の £ぉ§ 的 傾向 を 比較 研究す. る 便利が あると 同時， に、 歐 

洲 人の 智識 fc はま. だ 上らない 0 本 特有の 思想 を も 呼び 超ず こ と が 出来る の で、 僕 は 歐洲屐 近 傾向の 上 

に、 わが 國 古代の 神々 生々 の 生活 を. 發 揮す る爲 め、 自然主義 的 表象 論を唱 へる ものである。 
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との 論の 本 32 は- 僕が これまで 發 表した 論 著 並に その 斷片に 於いて 述べて あるから、 1 々こ \ に 之 

を 持ち出す に は 及ばない と 思 ふが、 自己の 外に 別に 自然な しとい ふこと だけ は讀 者の 記憶に 止めて 置 

いて 貰 ひたい.^ 自己の 心 熱 を^ 寫 する のが、 1 言で 云へば、 文藝の 要旨で ある。 之 を 生々 盲動 的 人生 

を 具現 するとい ふの だ。 これ 位 現 K 的な もの はない。 一 【素 堂 抱 CI^ 等の 諸氏 (天 溪氏も 然る か) の 如く， 自 

己に 關係 のない 客觀 を假定 して、 それ を 現 實と思 ふの は、 それに 對 して 別に 理想なる 物 を 設ける、 物 

心 二 元 說の倾 である。 自己 は 唯 物に も あらす、 唯 心に も あらす、 而 して その 自己 一 元の 表象 的 人生 

(即ち 生 盲動 的) が眞の 人生で ある。 決して S 想で はない。 

よしんば、 素 堂 氏 等の. 客觀、 乃ち、 自然が 自己 を 忘れて 居ない にしろ、 渠の 所謂 『第二義の 習俗 道 

德』 に繁 がれて 居る の は * 盲動の 一 端で あるのに， この 一 端を以 つて 現 S の 全部と 思って 居る ので あ 

る。 だから、 僕 はさきに 一 架 を以 つて 物の 表面に 拘泥して 居る と 云った の だ。 僕 は 現實の 人生 を 盛 僞と 

觀 たので はない、 素 党 氏 等の 說を凝 も 良く 見て やって、 現貲の 一端 を以 つて 全部と 見爲す 人生 說 だか 

ら、 之 を 虚偽と 斷定 する の だ。 素 堂 氏 は、 谷 本 博 十一の JEM 別 (新 小說) に從 ひ、 自然 は雜 多の 意が ある を 

述べ、 次いで、 『唯一 人 は 自然 を 生れな がらと 觀て、 生れながら 即ち 肉的と 解し、 現實の 儘なる 容觀の 

描寫を 自然主義 よが 排除 せんとす る ものに は あらざる か』 と 尋ねた が、 纏の 『肉的』 と は.. ただ 物質的の 

意 だし、 その 『現 資』 と は今擧 げた 様な 表而 的な 物おから、 直ちに 之に 然り とも、 然ら すと も 答へ る こ 

とが E.Z 來 ない。 然し * 僕に 於いて は、 客觀の描寫と^！！己發揮とは：！^ 一  になって こそ、 綬& • 代の 藝術 


,3 曰に 吁ふ もの だと 云って s  く。 

そこで、 素 堂 氏の 『藝術 即^ 論』 に關 する 氏 自身の 辯 明た が、 觀の攀 相. 乃ち、 自然 (俊の 所謂 

自己の 盲動) の 『全 眞』 描寫は 到底 藝 術の 不可能と すると ころ (これだけは多少花袋氏の^^?へに似て 

居る) だから、 た e 自然 を 論理的に 膝 開 すれば い X。 さう すれば、 自然から 見れば 僞り 不自 

然) が 出来て 來 るが、 そこが 乃ち 藝 術の 價値 だと 述べた。 然し 僕の 考 へから 云へば、 藝 術が 偽り だと 

いふ 樣な餘 地 を 許さない。 自己 以外に 自然 はない の だから、 自己 發展の 大小に より 大きな の は 大きな 

藝術を 出 だし • 小さ. いのは 小さい 藝術 となる が、 その 大小 は 宇宙 萬 物の 包 合 者なる 自己に 對 して 露 偽 

の 問題で はない。 天ネ 如何の 問題で ある。 大人物に は 字 i 由は大 である。 小人に は 宇 1  由 は 小 以外に 存じ 

ない。 人物 才能の 小 また 犬なる ものが、 その 大 I 自己 以上の こと を 望む のこ そ 却て 間違 ひで、 之を藝 

術の 價 値と 思 ふの は 空想で なければ、 無 內容の 形式 を搏 へようと する に過ぎない。 そんな 說を 僕が 藝 

術 摸倣 說と 同視して、 幼稚な ものと する のは當 前の ことで はない か？ 決して 『誤解』 ではない。 

素 堂 氏が 僕の 說を 寧ろ 近代 藝 術に 關 係がない と 見た の は、 ゾラな どの 作物に 一致 しないと 云 ふのと 

同じで、 其科擧 的と いふの は 詳しく 云へば 物質 科擧 的の 意で、 最近 代の 藝 術に は 心理 科擧 的な 傾向が 

ある を 知らないの だ。 して、 僕 は 心理 科擧的 傾向の 絶頂に 立って、 この 自己 發展 主義の 藝術を 鼓吹す 

るので. ぁるノ 素 堂 氏 は 『唯 1 人が 解す る 如き 自然主義者 は 口 本に 1 人 もな し』 と 云った が、 それ はさ 

うだらう。. 外國の 模倣者の 多い わが 國は 愚かな こと、 歐米 諸國へ 行っても、 恐らく 僕 並に 僕の 創作 を 
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除いて は、 一 人 も、 この 日本 特有の 新 自然主義 を 標榜す る もの はない らし.， いひ 氏 は 『一一 ィ チェと 唯 一 

人と は 同 一 味の 者なる べし』 と 云った が • 僕の 請 は ユイ チェよりも 心理的に て 居. 4^ のお。 U ィ 

チェ は 超人と 共に まだ 外界の 存在 を 馬て 居た が， 僕は外界の存在を許さな^唯.1 き己を^H張するので 

ある。 一 般社會 の 老若男女， 賢愚 • 狂不 狂ば すべて 自 Be. の， 事件で ある こと を說 くの だ 0 なほ 架 雑誌 

に發 表する 僕の 『國 家人： S 論』 を 見て ぐれ 給へ。 こ ひ 主義 は必ら すし も 劍作を 目的と しないから、 或 

贊問 者に 對 して 創作が 出來 なくても い xtlH ク た^で、 I はこと 更らに 分り もしない こと を 分った 様 

に 見せて 作る の を 戒めた の だ。 決し. て >  秦堂 氏ひ考 へた 、様な • 暖昧不餘を^3したことには ならな 

また、 角 田浩々 氏 は、 十 I 月 十日の 大阪敏 日 薪賺に 於て、 さきに 本欄で 僕が 駁 したのと じ樣な 

を 繰り返して 居る。 築に は 1 定の 手段， は あらう が •  3^-見がな56だか^.、 もう、 之お 再び 追窮 する K> 

は 及ぶまい。 且、 そ ひ 見て 居る とこみ^き 然主義 は、 素 堂 氏の， しく、 舊式 なので、 抱 ifr: 氏の を-« 

やて 最も 醇正 だとして 居る。 いく Ai\ 云っても、 僕 ひ說 など は 分. 9 さラ でもない 0 で * 俊の 批. 4；- (寧ろ 

W 遠った so に 於て、 怫簾 西の 自然主義 を 摸倣し ないで 云々 せよ と つて あるが、 蕖は， 佛蘭西 Qlir 

i がどうな っセ居 るか 知らな 5、 ので あらう 。雠跚 に 於で：、 俊の， 様な 主張が 何人に ある Q だ？  I 

僕の 說には 『自 己： の 虚世觀 が 加 はりて 作品と. の 行. 嫁と を紘 一 せんと みたる， な to, 』 と あ-る-が， 化 一 

おと 行爲 との 銃 1 問題 はさて 置き、 處世觀 に 『敢て 人生 觀とは 言 はす』 と 括弧して あるの は、 その 表 


tra たけで 見れば、 人生 觀 とする に 足りない is ふの だら うが • 僕の 說が 分ったなら、 僕に 臟天的 愛^ 

§ 處世觀 (これ はま だ發 表しない 近著のう ちに 詳說 して ある) が あると 同時に、 充分の 人生 觀 になつ 

て 居る の だ。 

更らに また 渠、 浩々 氏 は • いつもの 通り 『作家 は 竟に無 主義の 神の 如くなる を眞筌 とす』 と 澄まし 

て 居る が、 主義、 乃ち >  生命の 動機がない 作家に、 いくらいい 物 を 望んだ とて、 創作しょう がないで 

はない か？ 殊に 現代の 如き 變遷 期に 臨んで は、 先づ、 舊 套を脫 して 生命に 動く 主義 を宣傳 する 必要が 

ある 。この 點に 於て 評論 を以 つてす るのと、 創作 を以 つてす るのと、 等しく 同價 値の 態度で ある。 そ 

れを 認めないで、 わざ >\ 創作ば かりに 押しつけ ようとす るの は、 今日の 森 鷀外氏 や 上田 敏 氏の 様な， 

た.^ 文 藝の魏 賞 者に はまお しも だが、 浩々 氏の 如く 苟も I 家と して 立って 來 たものに は、 評論 を创 

作に 屈服 さすので なければ、 た- -新 主義の 鼻柱 を 折って しま はう とする 惡戯 に過ぎない。 もっとも、 

其 主義が 勝利 を 得た 曉に 至つ て 、 なほ 之 を宣傳 する の は 不必要な こ とに は 相違なくなる だら う。 

上田 敏氏 も、 今月の 新 小說に 於て、 同じ 様な こと を 云って 居る。 且、 僕に 自然 主 ，と 云 はないで、 

世の 誤解 を 避ける 爲 めに、 半獸 主義、 钊那 主義と 云へ とい ふ 様な こと も說 いて 居る が、 それが 僕の 新 

自然主義で あるから、 ただ 單に 自然主義と 云 はない ばかり だ。 然し 『藝 術に は 作品が 大事で ある』 と あ 

るの は、 I 方に 於て、 浩々 氏の 態度と 等しく、 舊 si. 舊 技巧の 11 到底、 新派に なれない 11 人々 を 

安んじさ すと 同時に、 舊新 思想に 迷って 居る 新進作家 にし ッか， りした 方針 を 授けささない ロ資 になる 
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恐れが ある T 大事で ある』 新作"？ を 引出す まで は、 進歩した 議論 は、 僕のに 限らす、 甚だ 必要で ある， 

氏の 如き は、 自己の 唱 へざる 新 論 だからと 思って、 之 を冷視 して 居る 風が あるが、 その 新 論 カ&々 の 

反對を 受けながら も、 結局、 世人の 思想 を 導いて そこに 至らし むる 事實を 知らない 仲間の 一 人で あ 

る。 現代に は、 まだ 標準になる 程の 新 創作 はない。 之 を 導き S3 す爲 めに、 僕 等 は 新 議論 をして 居る の 

である。 (明治 四十 年 十 1 月) 

文界 私議 三 

文 藝協會 今回の 試演 を 見に、 僕 は 二十 二日に 行った。 他の 演劇 者 流と 違って、 1 座の 眞 面目と 奮 發 

とは^5:難ぃが、 春 曙 氏 を 除いて は、 別に これと 云 ふ 程の 手並み を 現 はした ものがなかった の は 失望し 

た。 た 春 曙 氏の ハム レットが 飛び 拔 けて 結構な 働き をした の は、 何人も 認めた 事で ある。 之に 對す 

る 梅 子の オフ エリヤ は、 舞臺 馴れぬ せいか、 活氣 がない。 矢張り 貞 奴の やった 方が すッ とよかった。 

詳しい 劇評な ど は、 いづれ その 道 専門の 人々 が S ふだら うから、 僕 はた e それ 以外に 思 ひついた ま& 

を 記して 見よう。 

1 番目の 『大極殿』 は、 今回 出した だけで 見れば、 その 組織に 於て 一大 缺點が ある。 それ は 出 役者が 

入れ 代り、 立ち 代り 出て 來て、 た 思 ひくの 獨 白を聽 かせる 樣な 感じ を與 へる こと だ。 その 獨白カ 

ただ 劇の 筋 を 行る 唯 1 の 手 乂 になって 居る かの 傾向が^ える。 最も 拙な 行き方で ある。 僕の 所謂 表^ 


^8糜が1極の§§^.1を連核した樣なものだと說明したことがぁるのは、 内容の 根底から ての ことで • 

決して 形式に あら はれた 獨白 をい ふので はない から、 矢張り， 表面 は その ま， -諸 人物の 對話 になって 居 

るべき もの だが- 表面的 獨 白に たよって 劇の 內 容を聽 かさう とする の は、 近世 武の 劇に は 不自然 極ま 

る ものである。 殊に、 殆ど 無內容 のた だ 翁の 進行 を 示す だけの が あるに 至って は、 作劇 者の 態度の 露 

摯 如何 を 疑ふ氣 になって 來る位 だ。 鐵 $e 氏の 入 鹿が 頻りに 意 張って 獨. 5 言 をい ふところ など、 大きく 

見せよう とすれば する 程い 却つ て 滑稽な 感じ を 引き起さ しめた。 シ エキス ビ ャに もこの 惡 弊が ある 0 

^し- ハム レットの 獨 白の 如き は、 さすが 翁の 進行 を 目的と する 様な 淺薄 なの はなく、 鬼に 角、 そ^ 

に つて 意味の 深遠 を聽 かさう とする の だ。 

然し、 それで さへ、 僕 等に は 一 種の 淺薄 としか 取れない ので ある。 概して 舊 式の 作劇 法に は、 外國 

でも • かう いふの が 多い ばかりでなく、 之が その 劇の】 部の 生命に なって 居る の だ。 故左簡 次の 得意 

であった 『こいつ ァ 宗旨 を 變 へに ゃァ ならね え』 の 如き は、 最も 滑稽な 適例で あつたの だ。 獨白 (ま 

たは 傍白) は：！ マ ンチク 劇の 造 物であって、 必ら すそ こに 誇張 または 手段 的な 意味 を 持た して、 劇の 

內容を 虚飾しょう とする に過ぎない もの だ 。たと へば、 ハム レットが 母に 對 して 云 ふ 『}K もこれ が爲 

に 面 を 赤う し、 地 もこれ が爲 めに 色 を 失 ひ』 の 如き、 (獨 白で も、 傍 S でもない が)、 之に よって その 感 

情の 內容に 何の 加 ふるこ ともないと 同様、 かの 有名な 獨白 ，cTo  be  or  nottobe-> の くだりに 至っても、 

？ 恐れ、 世 をず 、『ま ッ.； の 如く 良心 は 人 Q 心を馨 しめ >  ？の 色ま燈 s、 如何なる 大事 
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の个も 之が 爲め にいつ しか』 云 ふが 如き、 ただ 外部より ハ ム レ ット の心狀 I 明しょう とした 

I 詩人の 贊過 I くて、 少しも 內部的 is かまへ て 居 5。  II も完 li 的 作 i 

と ふの は 間遠 ひで、 ただ 抽象 物に ffi 飾の 着物 を 着せる に 巧みであった もの だ。 『御身ら の 所謂 哲學の 

mi と 5 様き とも、 近世 S 象 5? ンク でさへ もっと 立派に 具體 して 

ある。 こんな で 如何にも 『御 もっとも』 と 思って 居られる 人 は、 沙翁を 高く 買 ひ 過ぎて 居る からで 

ある。 イブセンの 樣な 近世 作家で も、 獨 白また は 傍白 を 使 はないで もない が、 之 を 誇張して 居ない。 

これが 舊式 劇の 行き方と 近世 劇の 傾向の 分れる ところで、 この 點を嗨 み 分けてからで なければ、 ^、近 

自然 主 翁の 問題 は 論じられな いの である。 

然し、 ^遙 博士の 檨にシ エキス ピャに 耽溺した 人に は、 もう、 僕 等の 云 ふこと をはッ きり 了解して 

赏 へない かも 知れない し、 また 文藝協 會演藝 部の 短い 歷史 から 見ても、 舊式劇 (必ら すし も 日本ば か 

りの を 云 はす) を以 つて 立つつ もりら しいから、 俊 等は必 すし も 他 を 望まない 代り、 『桐一葉』、 『牧 

の 方』 等の 舊式 創作 もい いが、 外國 物の 飜譯劇 を 成るべく 忠實に 紹介 試演して 貰 ひたい。 さう すれば、 

詣 氏の 趣味と 異論と は 別にして、 シ エキス ピャ はシ エキス ピャ、 イブセン は イブセンで 試演され るか 

ら である。 これ は、 諸氏に 取りても、 他毐門 俳優 連の 及ばない 便利と 立場と を 占有す る 道で はなから 

うか？ 技藝の 上手 下 乎 は 他の 俳優 連と 同樣、 今日 餘り かれこれと いふ 程の こと はなから うと 思 ふ。 

枝藝の 方面で は、 眞而 目に やって 居る ものが 他日の 勝利 を 得る ので ある。 この 點 から 云って、 松 居お 


葉 氏の 『演劇 革新 策』 は 平凡の. 間に 眞现 を藏 して 居る。 

『浦 島』 に 至って は、 ああい ふ 節つ けが 新しく 出來 たとい ふ 外、 等の 新奇、 優秀な ところ も 見えな 

い。 ただ 舊來の 振り 事 劇の 摸倣に 過ぎない 事寶 がいよ く f られ たので ある。 『新樂 劇」 の やかまし. 

い 議論 もど こへ 行って しまったの であらう。 三味線の 手に. 於ても、 踊の 振りに 於ても、 その 臺 f<Q 思 

想、 文 切 HE 樣、 舊來の 作物の あちらこちらから 取って 來て、 それ を つづり 合 はせ たものに 外 はない。 

獨 創のと ころな ど は、 手に 於ても、 振，" に 於ても、 思想に 於ても 殆ど 皆無と 云って い い。 よしんば、 毫 

帳 は 完全 無 IS な 物と したと ころが、 瑰 今の 邦樂 (洋樂 はな ほつ まらない か 知れない) の欣 態に 於て は、 

目 くら を 出す に は 必らす ッッテ ンと彈 かなければ ならない、 龍 {呂 と 云へば きッと 魚の 眞似を 踊らな け 

れ ばなら ない と定 つて 居る 様な、 實に 貧弱 { や； 乏. な頭腦 を 持って 居る 手 合ば， かりが 揃って 居る の だから、 

立派な 物が 出來 ると 思 ふの が 間違 ひで ある。 渠等 はさう いふ 型 以外に 何 ごと を も 知らないの である。 

古い 物 を やらせば、 演奏 技術 熟練の 結果- • 如何にも 結構な ところが あるの は 馬鹿に 出來 ない が、 渠 

等 は 女 義太夫 も 同檨、 自己 獨 得の 頭腦 がない 上に、 作曲の 經驗に 乏しい。 逍遙 博士が 蕖等を 利用して、 

一 世 を 驚かさう とする の は、 僕 等から 見れば、 最も 低い (而も 他に 止む を 得ない 事情 だが * 殺 も 低 

い) 手段 を 撰んだ と 云 はなければ ならない。 その上、 振り 察 劇 は、 如何に!^ が 這 入っても、 その 

歌 並に 振りが 叙事 的に 流れ、 劇 (樂劇 を も 含めて) の 生命なる せりふ または 聲變的 對話を 忘れて しま 

ぅ倾 きが 甚 しい。 對話 または 獨白 的な ところ を樂 座で 歌 はすから と 云っても、 それ は 正 劇 または 外 H. 
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でい ふ樂 劇に 於て， 出 役者 自身で 口にする 程直 梭な 感じ を與 へない の だ。 從 つて、 長ければ 長い 程、 

觀聽 客に 『もう 澤山』 とい ふ 思 ひ を 持た す ことになる。 今回の は 僅かに 1 部 だけで もさう であった か 

ら、 その 三倍 も 四 倍 も ある 叙事 的 振り 事 全篇に 節が ついた 瞻は、 如何に 冗長なる もので あるか 今から 

ra? ひ やられる ので ある。 

博士の 所謂 『新 樂霸』 の 組織 は、 この 點 から 云っても • 非常な 失態で ある。 舊來の 一 幕 物 r 屍り 橋』 

などが， 最長の 限界で あらう。 且、 後者 以外に 新ら しいと 云 ふの は、 幕の 多い こと-^、 全篇 中の I  二. 

ケ 所に 新 思想 を 現 はす 文句が 入って 居る 位の ことで ある。 局部の 問題に なれば、 オペラに ォグチ ユア 

(前 曲) が あると 云 ふので、 前 曲なる もの を 設けて、 之 を 緞帳の あがる 前に 歌 ふこと にして あるが、 (も 

つと も、 今回 は 直ちに 幕が 明いた が)、 前 曲なる もの を 文句つ きにして あんなに 長く 耿 はすの も 愚で あ 

る 上に、 若し オペラの 前 曲の つもりなら、 幕の あがる 前に、 文句な しの 器樂 ばかりで、 全篇の モ チ！ 

フ (動 律) をよ く聽 かして S  くべき もの だ。 もっとも、 俊 は 叙事 的な 振 事 劇に 對 して オペラの 眞似 をせ 

よと 云 ふので はない 0 

序に， 女優 問題 だが、 僕が 近頃 餘り 芝居 を 見た くないの は、 1 つ は 松葉 氏の 云 ふ 通り、 多くの 俳優 

等が その 場 を 胡麻 化して 行く 風が あるから だが、 また I つ は 男子が 女装して W る 缺點が 特に 面白くな 

い 感じ を與 へる からで ある。 有 美 氏の 非 女優 論 も あるが、 あれ は 女 をして 女 以上の こと を やらせよう 

とする から 起る 過誤で， 女が 女に 扮す るの は 自然で はない か？ それに、 丈が 低く-^ つて 引き立た な 


いとい ふ攻 if は、 宵て 方と 身振りと で 多少 直す ことが 出來 るし * それで 出來 ない ところ は、 よしんば 

缺點 としても、 止む を 得ない こと だ。 且、 他日 發展 すべき 日本の 社會 劇に は、 それが 却って 誇張で な 

ぃ實 相に 適する ではない か？ また、 膝が 通らない と 云 ふ缺點 は、 訓練と 實 習と によって 段々 直って 

行く に定 つて 居る。 今回、 初めて 出演した 梅 子の オフ エリヤな どが いつまでも 標準 昔聲 ではない。 現 

に、 今回の 出演者 中、 鐵笛氏 を 除いて は、 聲に 充分の 餘裕 がな く、 ベ ー ス、 乃ち、 低音部の 使 ひ 方な 

どに 至って は、 殊に その 甘味 を 出す ことが 出來 なかった。 さすが 鐵笛氏 だけ は、 音樂的 經驗も あるか 

らだ らう、 俊く X つても 隨分 通る 嫛が 出た。 これ は 訓練の 結果で ある。 女優 問題 も 訓練 を經 ない 飛び 

出し ものに よって 斷定を 下 だす こと はよ くないの だ。 

十 1 月廿五 曰の 萬 朝 報 社 論に、 僕の 前回の 議論に 對 する 素 堂 氏の 辯 解が 出た。 檢擧、 承服、 失言、 

妄濫 等の 誇張 的 用語 を以 つて、 頻りに 僕 を 威嚇しょう として 居る が、 僕 は 氏の 疑 ふ 様に、 氏の 說 によ 

つて 態度 を 改めた こと はない。 また、 僕 は 普通の 表象 主義、 神祕 主義 を 賛同して 居ない こと も、 摸の 

創作に も、 議論に も 現 はして ある。 また、 創作ば かり を 目的と しない 主義 (云 ひか へ て 云 へば、 人生 

觀) が 何で 『憐 むべき もの』 だ？ かう いふ 疑念 または 反對 は、 すべて 近代的 思想の 傾向 (はすん く 

進歩す る) 根底に 接觸 して 居ない から 出て 來 るの だ。 外界と 自己と を ま 別して、 それに 共通の 生命 を 

說 くが 如き を 一 元 論と 云へ るなら、 旣に舊 式の 1 元 論で、 僕 等から 見れば、 頑迷 以 つて 折衷 論 を爲す 

1 一元論と 何等 異なる ところ はない 0 氏と 僕との 間に 『近代的』 の 解 釋が違 ふとしても、 斯 かる 傾向 を以 
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つて 進んで 來 たし、 また 斯く體 現せら るべき 人生 的 藝術を 主張す る 僕 等の 立ち 場に 於て、 『藝術 は^ 

り』 とい ふ 様な 十 u 風な 考 へ を i 谷れ る 餘地も 必要 もない の である o( 明治 四十 年 十 I 月) 

國家 人生 論 (加 藤 博士 を 論す) 

ffiw にして、 少しも 山氣 のない 擧者 として、 僕 は 現代に 於て 博士 三 雄ニ郞 氏と 博士 加 藤弘之 氏み 

を擧 げすに は 居られな. い。 いづれ も 世評の 外に 立って、 自說. に 研究 を 重ね、 之 を 發表證 明す るに 當っ 

て は、 毫も 憚る ところ. のな いのは 實に 尊敬すべき 態度で ある。 前者の 『日本 及 日本人』 に 連 出す る 『原 

生 界と副 生界』 に 就ても 云 ひたい ことがあ るが、 それ は 本論の 主意で はない から 別と して、 加 藤 博士 

がその 所論 を 最も 通俗に 應 用した 今回の 著、 『吾 H 體と 基督 敎』 に就て僕は少し思ふところを述べて！：！^ 

た. 5。 それに は 海老 名 牧師の 駁論 (太陽 十月 號 所載) を 時々 對 照して 見る が 便利 だら う。 

世の 理想論 者 は、 自己の 架空 虛僞の 論旨が 淺薄 なの を自覺 しないで、 却って 之に 反對 する 唯物論 者 

を淺薄 だと 思って 居る。 その 癖、 內 容と實 質の 乏し いのは、 兩^！^とも殆ど等しぃのはをかしぃではな 

いか？ この 牧師と 博士との 議論 も • それに 過ぎない ので ある。 博士 は 進化論 を その 出て 來た ままの 

15^ 味で 信じて 居る 人で あるから、 如何に 忠君 愛 國を說 いても わが 國の 祖先が 猿から 進化して 來 たこと 

を 否む こと は出來 ない。 之に 對 して、 牧師 は 『人 は 萬 物の 靈長 だ』 とい ふ 様な 偏見 を 誇張して、 そん 

た 物が 大廟に 祭られて 居るなら、 人が 尊崇す る 程の 威靈 あらう 替は ないで はない かと 云 ふ。 尊 


崇の 意味が 逮 つて 居る。 宗敎 家は實 質の ない 神と いふ 觀 念に、 想像 的现. 5 を附 して、 何だか W 尙 さう 

. に、 また 奥床し さう に 之 を 有難が るので あるが、 僕 等が わが M の 宗廟 を畏拜 する の は、 刖に そこに； & 

靈め. 存在 を 信す るからで はなく、 單に 祖先の 歴史的 勳功を 追懐す るので ある。 .S 想 を 喜ぶ もの は そこ 

に. 何か實 在す る 物 を 想像し なければ 滿 足出來 なから うが、 實質を 尊ぶ ものなら *自 己 を-中心として、 そ 

こに 自己の 振動 榣曳を 見て 滿 足す るの だ。 僕 等 は S 想 家 的 無 內容の 崇高よりも、 實質 家の 奮勵的 偉大の 

方 を 賛成す るので ある。 今、 加籐 博士が 後者の 代表 I5y る だけの 素養が あるか どうか を 調べて SR よう。 

渠は、 わが 國の 思想界に 於て、 自然主義 派の 先驅 であった。 世 は 泰西の 文明に 眩惑して、 自^ を 叫 

び、 民權を 呼び、 わが 國の 歴史的 發展を 忘れて、 革命と か、 共和政治 とか を 夢想した 時、 その 自. Ei 

3 ひ、 天賦の 人 權と云 ふ 思想 は、 旣に當 時の 少壯者 流に 於け る 一種の —— 古典とまで は 乾から びて. 居 

な いまでも II 形式に 過ぎなかった。 現今で 云へば、 耶蘇 敎的 思想に かぶれた ものが 理想と か、 向上 

とか S ふ 題目 を 設けて 之に 迷 ひ、 現寶の 熱烈な ところ、 墮 落の 深刻な 點を 感得す る ことが 出來 な； so 

と、 同じ 狀 態であった。 加 藤 博士 も、 その 初め、 そんな 形式に 捉 はれて、 天賦 人權 論な どを說 いたが、 

I た， び 進化論に 觸れ てから、 自說を ひる 返して、 そんな 妄想 を 打破す る r 人欞 新說』 を 著 はした。 こ 

れは 明治 十五 年の こと だ。 ^人 は蕖の 論據を 知らないで- 曲學 阿世の 徒と 擯斥した。 渠は、 それに も 

拘ら す、 着々 研究に 硏究を 積む に從 ひ、 『强 者の 櫂 利の 競爭』 (二十 六 年) となり、 『道德 法律の 進歩』 (！1 

十七 年) となり 、『道 德 法律 進化の 理』 (三十 四 年) となり、 『自然. 界の 矛盾と 進化』 (三十 九 年) となった。 
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また、 今回の 小 著と 雖も、 その 說く ところ は 明治 十五 年以來 少しも 動榣 して 居な いのは、 隨分微 が 生 

えた かの 様子 は あるが、 決して 浮氣ゃ 私欲の 沙汰で はない。 それ を、 海老 名 牧師 は 今更ら しく 博士 最， • 

初の 變 節 を 擧げ來 つて、 『明治の 初年に は 人類 平等 說を 主張せられ たやう に 記憶 せらる』 云々 と * いや 

味ッ たらしい こと を 云った の は、 牧師に も 似合 はない 云ひ條 ではなから うか？ 

牧師 は、 また、 知力 以外に 想像 推 ST 乃ち、 信仰 を 重んじ、 常に 空想的 論 據に據 つて、 事物 を判斷 

する 徒の I 人で ある。 換言すれば、 僕 等の 侮蔑す る 理想 派の 一 人で ある。 この 派 は 知力の 熱度が 俄い、 

とい ふ譯は 知力で 分らない もの は 苦 もな く 想像に よって 信じ 得られる からだ。 自然主義の 所謂 知力の 

集中 情 化な ど はとても 出来ない。 つまり、 それだけの 熱烈な 煩悶 を以 つて 現 實に堪 へられない 無氣カ 

者の 仲 問 だ。 そこ へ來 ると、 加 藤 博士 は 立 狐な 知力 主義であって、 想像 を排 し、 迷信 (宗敎 的 推现は 

すべて これ) を 斥け、 fg£ ルを以 つて 催眠術の 1 種と 嘲り、 祈禱の 効驗を 否定し、 自然法の 外に 超 ni 然 

法 を假定 する I 一元論 を 許さない。 知識と 人生と に 間 一 髪の 分離 を も 許さない 行き方 は 頗る 僕 等の 自然 

主義 的 思想に 似た ところが ある。 

然し、 ，渠 の 有する 知力に も 熱がない の は、 思想 派の 無 奮勵と 大した 違 ひ はない。 人間 精神の I 方面 

なる 知力ば かり を 一 . 擧 者の 通弊 だが 11 分離して、 また 殺して 使 ふからで ある。 研究 すれば やがて 

分る とい ふに 安心して、 無責任な 乞食が 魚の 骨 ゃ大极 のか けら を 拾って 歩く 糠に、 實 際の 苦と 悲 みと 

を 忘れて、 乃ち、 自己の 全體を 忘れて、 今 一 つ 換言せば、 正當な^！！覺を得なぃで、 た ^宇宙の 斷片ば 


かり を 集めて 行く。 それ をい いとして 居る の だから、 苦悶 もなければ、 悲痛 も 感じない。 さう いふ 態 

度 は 冷 性 水の 如く、 僕 等に 邪魔に こそ なれ、 利益に はならない。 僕 等の 精神 は智 情意の 分離 を 許さな 

いで、 いつも その 合 一 的 活動 をして 居て こそ、 苦悶 も ある 代り、 生命 も あるの だ。 然し、 惜しい こと 

に は、 麇は僕 等に この 自然主義 を 初歩の 程 鹿に 於て 敎 へたば かりで、 その 當 ffi からして 死んだ 知力に 

自然法と いふ 死物 を 結びつけ、 とう （- ミイラに なって しまった。 これ は 究理 擧 者た る渠の 運命で あ 

る 0 

築の 自然が 法と いふ 型に 這 人って 居る の は、 宗敎 家の人 生が 神と いふ 型に 這 入って 居る のと 同様、 

虛 {41 な觀念 以外に 何等の 與 へる もの もない。 神が あると 云っても、 ない と 云っても、 現實の 活動に 狂 

ひがない 如く、 渠の云 ふ 様な 自然法で は 人生 をあった かく 包む こと は出來 ない。 勿論 、葉 は 究理 擧 者で 

あって、 人生 論者で はない、 然し 、究理の 爲 めの 究理 は、 藝 術の 爲 めの 藝 術と 同樣、 人生に あっても、 

なくても いい 專門 である。 僕 等は數 十年來 1 定の 見識 を備 へて 來た 博士 を. 成るべく、 人生と 相交涉 

する 人と して 見たい の だ。 蕖は 進化論に 攄 つて 從來の 演繹 的 思想 を 打破し、 傳習的 感情 を 放棄した 上 

に、 利己主義の 旗幟 を 鮮明に したの は 面白い。 わが 國 民の 愛國心 でさへ この 主義の 變性 たる 利他 心お. 

以 つて 解 釋す るの だ。 高尙 ぶって 架空 懦 善の 說明 を？； r ぶ 徒の 到底 云へ ない ところで ある。 然し、 利 3^ 

主義の 焦點 たる 自己 は、 蕖 に據れ ば、 自然法の 左右す ると ころであって、 その 法と 自已 とが 二元的 存 

在で なければ、 唯 物的 1 元 論に なって、 自己 は 自然法の うちに 消えて しまう ので ある。 これで は 利 3 
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主義の 極致 I— 個人主義 ！ に 達し 得られない のみなら す、 藝 術で 譬 へれば、 ゾラ 一 派の 自然主義で. 

あって、 その後 發展 した 同 主義に 於け る 自己の 知力まで も 集中 情 化する 底の 熱烈 牲 など は、 とても 人 

生 問題と して 現 はれて 來 ようがな からう。 宇 ffi は 自己の みの 存在と 自覺 して こそ 初めて 熱烈な 精神が 

出 來て來 るので 一 I そこに 至る と、 博士の 所謂 變 性的 利他 心 を さへ 許す 餘 地はなくなる の だ。 これ は 

博士の 立ち 場と 俊 等の 0 然 主義との 大いに 遠って 居る ところで あらう。 

博士 今回の 著 は 耶蘇 敎 (その他の 世界 敎) がわが M 體に 有害な こと を 説いた ものお。 海老 名 牧師 は 

白ば ッ くれて、 『近^ 口 本の 人心が 宗 敎に倾 い. て來 た』 のに、 加 藤 博士の 如き 人の あるの を怪 むと f 

云.っ-て^3る。 如： 1： にも 精神 上の 訓練が 足りない もののう ちに： は、 擧卷 にしろ、 擧生 にしろ、 老年 者 は 

i 示敎を 口にして 高尙 振り、 若 摩 ども は 信仰 を 振り ま はして 老成 振る 倾きは あるが、 そんな 素養 不足の 

やから を 愚 夫愚婦 より どれ だけ 進歩して： 居る と 思って るの. だら う？ 賴 母し くもない 事情 を 標準に し 

て、 頼 母し くもない 議論 をす るの は、 尙 更ら賴 母し くない。 宗敎 I— 如何に 敎會と 信仰と を區 別して 

も — を 度外視す る もの は、 12 思想 を. 呼吸す る 仲間に ますく 多くな つて 行く の は事實 である。 自 

然 主義 は 宗敎の 金^ を 振 ひ 落して しまったの だ。 加 藤 博士が 之 を わが 岡 體 に關聯 さして 論じた の は * 

こ れ までに も そんな ことが 多くの 人に よって 度々 あつたから、 古臭く 見える だけ だ。 して 世界主義 的 

傾，：？ の ある 耶蘇 敎 がわが 國の 民族 發展 主義と 相容れな いのも、 兩^ の 极底を 究めれば、 避く ベから ざ 

る事資 である 。『カイ ザル の 物 は カイ ザル に、 神の 物 は. 神に』 と は、 耶蘇が. 當座 を， つくろつ， た 折衷 論で、 


さう はっきりと 別の つくもの なら、 その どちらか^ 不用に 屬 すべ きもの だ" 

耶蘇 敎家は 讓界と 肉界と を 分って、 後者の 事件 を以 つて 前者の 境界 を云爲 する を淺 薄また は 下等 だ 

i あざ笑 ふが， 特に 前者の 區分を 立て \ 之 を 辯 護す るの も • 僕 等から 見る と、 下等で なければ、 淺簿 

である。 唯物論が 形式に 過ぎなければ， 唯靈 論も傳 習の 外 はない。 さりと て、 物靈 二元論の 如き は、 煮 

え 切らない 折衷 手段で ある。 僕 等 は 內靈の 合 一 不離 を說 くよりも 1 & 進んで、 た^^！-己 1 體を 認める 

ばかり だ。 この 境に あって、 加 藤 海老 名兩 氏の 議論 を 比較 すれば、 海老 名 氏のから よりも、 加 藤氏の 

から 發足 する 方が、 まだし も 人生の 實質、 生命に 直接に 接觸し 易い の だ。 博. H の 方 は 個人主義の 初歩. * 

利己主義 を 標榜す る だけ、 博愛 犧牲 等の 實は係 善 的な 觀念 を容 れる餘 地が 少ない からで ある。 然し、 

博士が 利已 主義の 變性 として 利他主義 を 認めるな ど は、 既に その 說を 曲げて 世の 偉 習 思想に 降参して 

行く 證攄 である。 これ は、 ミイラ 的擧 者が 人生 を. ミイラ 的戕 態に 觀 察して 居る からで、 そんな 行き方 

は 長 谷川 夭溪 氏の 所謂 『論理的 遊戯』. に 過ぎ なくなって、 その 寶は 利己主義と 云 はう か 何等 人生の 懷 

際と 相涉 ると ころがない。 博士 自身 もこの 點を 多少 感づいて 居る から、 今回の 様な 國體 it I 渠 はも 

れ 以外に 寳質 ある 議論、 たと へば 人生 論 •  is 論 等. をす る 資格 はない 1. を 持ち出して、 自己の 冷たい 

說を 活かさう としたの だら う。 渠が これまでの 著書 や、 哲學 雑誌 等に 出した 所論よりも、 その 熱 "は 

の， 高ま つて 居る の は 珍と す ベ きで ある。 

.e. 海老 名 牧師が 唯物論 は 『皇視 皇宗の 感靈を 信す る 人で あるまい』 から、 『どうして 大廟を 尊崇 せら 
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れ よう』 と 反問す るに 對 して、 加籐 博士に は、 『國家 的崇拜 物』 は 『全く 現實 物であった ので あるから、 」 

化物 (天父、 唯 1 眞 神の 如き) と 同日に 論す る こと は决 して 出來 ぬ』 と 云って あるが、 この 問題 は 僕 一 

が褒 初に 云った 崇拜と 追懐との 相違で あるから、 それ以上の こと は 云 ふに 及ぶまい。 更らに 下って、 一 

牧師が 日本人 極 は 同 一 民族の 發達 でない、 馬來 人、 アイヌ 人、 支那、 韃靼諸 族 を も 同化して 來た 事實ー 

を 云 ひ、 これから K らに 大帝 國を 發展 維持す るに は、 世界 主篛的 思想に 攄 つて 『狹ぃ 意味の 民族 探 一 

性を脫 し、 人類 根性 を發 揮せ ねばなる まい』 と考 へる、 その 所謂 人類 根性の 奥に は、 祌 とか、 正義と：： 

か、 博愛と か、 平等と かいふ、 手段で なければ、 .141 形式の 傳習 思想にから まれて 居る ものが あるに it 一 

して、 博士に はいつ も 平等 博愛 正義 神靈 等の 空想 を 打破して、 人類 は 全く 無形 式の 優勝劣敗、 弱者 は 

強者の 權利內 に吸收 されて しまう とい ふ考 へがあって、 渠は之 を國家 存立の 問題に も應 用した の だ、 だ 一 

から、 博士の 無 飾 的 議論 は * その 根底に 於て 牧師の 僞善的 論法より 遙 かに 痛切で ある。  一 

先 づ係善 的 手段 若しくは 論法 を 離れて 考 へて 見 給 まへ。 個人々々 の闢 係に 於て、 弱者の 存在 は 必要 一 

と 思 はれない。 その 不必要な 弱者 を 助けよう とか、 敎 へようと か、 救濟 しょうと かする もの も 不必要 一 

な ことで ある。 然し 世間 は觅角 その 不必要な ことに もっともらしい 理由 を附 して、 之 を 行 ひたがる の， 一 

は傳習 思想に 拘束され て 居る からで ある Q 社會 主義、 世界主義、 正義、 博愛、 慈悲-犠牲 等の 馬鹿らし 一 

ぃ觀念 はすべ てこれ から 起って 居る。 この 諸觀 念の 有害 無害 はさて 置き、 根底に 於て 土臺淺 薄な もの 一 

ではない か？ 宇宙 はた だ强 者の 足跡 を 印す ると ころ だ、 强 者の 存在が 乃ち 宇 苗で あるの だ。 人類の 


存在 も强 者の 欞利を 維持して 行く ところに あるの だ。 觀じ來 たれば、 強者が おのれ を？ Ig 展 したと ころ 

に 文明 も 出來、 國家 も出來 たの だ。 之 を 一 言に して 云へば、 極端な 利己主義、 個人主義、 否、 唯 我 主 

義 である。 加 藤 博士の 說も、 冷たい 唯 物的 偏見 を 去って、 その 科擧的 智識 を壓 迫して、 結晶 または 蒸 

溜され たら、 やがて この 境地に 達すべき ものである。 

かう いふ 思想が どうして わが 國體と 衝突し ないかと いふに、 わが 皇 とわが 國 民との 組織して 居る 

國體は • 極端な 個人主義と 極端な 國家 主義の 甘く 融合 和解した ものである からだ。 相對的 個人主義 は、 

自己の 權利を 主張す ると 同時に、 他人の それ を 認めさす のであって、 人類 平等な どい ふ 虚僞想 は そこ 

から 出て 居る ので あるが、. 絕對 個人主義 は 自己の 實カ (乃ち、 權利) 以外に 何等の 假定を も 設けない 

ので ある。 之が 最大 權 化た る豊 太閤の 如きで さへ、 わが 皇室と 少しも 衝突し なかった。 日露 戰爭に 例 

を 取って 見ても、 わが 同胞が 國 家の 爲 めに 戰 死した と 云 はれる、 その 眞相は 個人個人の 本能 性の 然ら 

しめた ものと しか 思へ ない 有様であった。 之 を、 i に從 ひ、 大和魂と か 武士道と かいふ 名に 當て城 

めなければ ならない ものと すれば、 その 大和魂 まな は 武士道なる 物 は、 ただ 個人の 本能 並に その 無 飾 

活動 を 云 ふに 過ぎない ので ある。 

それ を、 わざく、 懦敎を 初め、 怫敎、 耶蘇 敎 等の 敎訓的 若しくは 宗敎的 形式に 塡め 込み、 天 H; 爛 

熳の國 家的即 個人的 活動 を 解釋限 する から、 申し 譯 つきの 愛國 心が 出來、 その 中し 譯が 分裂 すれば 

する 程、 その 愛 W 心の 熱度 も 減 却して 行く の だ。 なぜかと いふに、 申し 譯 なる もの は 樽 習 家 1 派 (宗敎 
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信徒 はすべ て然 り) の 架 签虚僞 な 理想 または 信仰に 附隨 して 居る ので、 あり もしない 力に 向って、 自 

己の エネ ルギ ー を 割愛す る。 つまり、 專心 になれ ないから である。 ところが、 わが W 體は侗 人が 乃ち 

國家、 闺家は 乃ち 絕對 個人で、 その 問に 殆ど 相對 個人の 存立 を 許さない。 上 一 人、 即ち、 最强 者で な 

ければ、 殆ど 何物で もない ので ある。 わが 國民 はこの 哲理 を 各々 自己の 本能に 體 現して 身づ から も 亦 

絕對 個人で あると 思って 居られる から、 そんな 特別な 國家 組織が 出来て 世界に 唯一 の國 體を殘 して 居 

るの だ。 絕對 個人と は、 直ちに 宗敎 家の 思 ふ 様に 神と か、 怫 とかい ふ もの を 想像した ので はない。 K 

は弱^？^を壓服または吸收した强者、 乃ち、 生存 競爭の 渦中に 生き 殘る、 僕の 『半獸 主義』 で 云った 『悲 

痛の 靈』 である。 僕 は 決して なまぬるい 折衷 家の 所謂 國家 個人主義 を唱 へる もので はない。 然し こ乂 

に 至る と、 画家 は 乃ち 人生と 同 I 物で あるの だ。 これが 乃ち 新 自然主義の 國體 論で あるな 

1 民族 または 域內 の競爭 中に わが 國 家が 出来た 如く、 わが 國家 はまた 世界の 銃爭場 裏に この 主 

義を以 つて 發展 して 居る。 以上 は 心理的 科蓽 上の 事實 だ。 自己が 自己で 苦鬪 する 程現實 な事實 はない。 

加 藤 博士 は 之 を 同 一 民族主義に 解し、 海老 名 牧師 はまた 不同 民族の 同化 主義と 云った。 いづれ にして 

も、 僕の 立ち 場に 來 なければ、 れが阈 體の眞 相に は觸れ ない の だ。 然し、 牧師の 所論の 様に、 耶蘇 敎 

(または 他の 宗敎) の 所謂 人道， 博愛、 犧牲 等の 懦善 思想 を 持って来る もの は、 闺家卽 人生と は 衝突す 

るに 定まって 居る。 博士 は、 さすが 科學を 重んじ、 わが 國 自然主義の 初歩 を敎 へた だけあって、 間接 

にか も 知れない が、 この 點を i して 居る。 然し 惜しい ことに は、 その 證 明が 單純 貧弱で、 少しも 活 


きて 居ない。 これ は、 自然の 外形に 存 まれて しま ラ究 Sf 舉 者の 常と して、 止む を 得ない ので fn 

折角、 多少の 熱度 を IT びた 議論が、 それが 爲 めに す ぼらし いものと なって しま CWNS 

博士 は 多年 自說の 研究 を 積んで 居る 人で あるに も 似合 はす、 その 材料が 軍 純で 贫弱 である。 いつも 

進化論 を 狭い 範圍で 押し通し、 國家も 『一大 有機 體』 であるから、 神 經中樞 問題から して 政榴 と敎榴 

とは兩 立出來 ない と 論す る 如き、 現今の 宗敎反 對には 決して K 接の 効 « はなから う 9 その上、 餘り世 

と 交 涉が少 いせいでも あらう、 宗敎的 害毒の 例證が 如何にも 時勢 後れの 氣^ が ある。 耶蘇 敎徒 は國 

祭日に 國旗を 出さない とか、 和英 擧校 とせす 英和 擧 校と いふと か、 敎育 g 語 を捧讀 しないと か、 かう 

いふ こと はすべ て 古い ことで、 如才なき 麋等は 遠くの 昔から 改めて 居る。 また、 救世軍の 大 #.ブー ス 

が來た 時、 『日本 を 基督に 棒ぐ』 とい ふ 旗 を 持 出した ものが あつたの は、 速成 傳道師 に はよ く ある 土 百 

姓 か 土方の 兒 の無擧 なる 所爲 であらう し、 天皇よりも 天父 を さきに 呼ぶ の も、 あはれ な 迷信 者 こ. H 當 

り 前の こと だ。 そんな ことよりも、 もッ とし ッ かり 攻撃すべき は、 蘆 花 氏の コスモ ボリ タン 的 妄想、 

海老 名 氏の 有 神 的 個人主義の 迷信で あつたのに 0 

ffi らにを かし いのは、 マリヤが 耶蘇 を 孕んだ のに、 その 許嫁 ヨセフに 覺 えがなかった の を事寶 とす 

れば、 他に 密 夫の あつたの は 當前 だが、 博士が 之 を 書いた の を、 海老 名 牧師が 之 を 責めて、 『科 擧的研 

究は 爪の 雜ほ どもない』 と 云って ある。 牧師の 偽善 的 論法が そんな ことに も 見える と 時、 博士 は、 

私通の 子で あらう が、 若し それが 博士の 進化論に 叶って 居たなら、 そんな 事資を かれと れい ふに 及ば 
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ない の を 忘れて 居る。 ^項に も 云った 通り、 iS 士は 自然の 外形に 呑まれて しまって、 表面 0 事理 以外 

に 及ぶ 頭腦を 持って 居ない。 利己主義 を唱 へながら、 それ は 軍に 死んだ 道理であって、 この 主義の 本 

體 たる 自己 を 忘却して 居る の だ。 

Is^ は 現代の 趨勢た る 人間 本位、 自己中心の 苦悶 を 冷笑した 事が ある。 そんな 人から 利己心の 研究が 

出た ので あるから、 また その 變性 としての 利他 心 も出來 た。 更ら に變性 すれば 今度 は 自他 無 利 心 I— 

乃ち 死 —— であらう。 ここに 至る と、 築の 說く國 家 も 全く 人生と 關係 がなくなる だら う。 それが 蕖の 

唯物論 または 唯理論の 運命で ある。 さりと て、 僕 は その 反對 なる 抽象的な 唯 心 說をも 取らない。 物心 

は 自己の 苦悶 的 存在に 於て 一 元で ある。 新 自然主義の 立脚地 はこれ だ。 

加籐 博士 は 世の 迷信と 空理 想と を 打破した 點に 於て 有効で あつたが、 現代の 新 自然主義 は 旣に渠 を 

待たない のみなら す、 その 唯 物的 倾向 は、 唯心說 または 宗敎的 信仰と 等しく、 僕 等の 進路に 有害で あ 

る G  (明治 四十 年 十 1H0 

文界 私議 四 

現代の 文界 から 足 を 洗 ひかけ て 居る 人 々の 談話 は 別と して、 まだ 多少の 關 係が あり、 また 現に 活劃 

して 居る 重な もの 等が、 昨年 中に 發 表した 談話 または 議論の 自然主義に 關 する もの は、 すべて 之をキ 

張し な いまでも、 之 を 退けた のは兑 えなかった。 古い 意見 を 有する 浩々、 素 堂 諸氏ので さへ、 之をs^. 


用して、 ただ 解釋の 仕方が 全然 違って 居る に 過ぎなかった。 ところが、 昨年 末にな つて、 自然 に 

公然 反對 しな いまでも、 何となく 嫌み ッ足 らしい 反語 を 漏らした 二 大家が ある。 一 は 夏 目漱石 氏で- 

他 は 博士 坪內 逍遙 氏で ある。 

漱ぉ 氏の は 『鶏頭』 の 序文 (朝日 揭載) で、 そのうちに は、 氏の 用語 例に 依って I 抵徊 趣味と いふ 突 

飛な 名目 を 揭げ來 たり、 不眞 面目ながら 人 を 茶化した i ころに 味 は ひが ある 書き振り を 是認した。 こ 

れは廄 子 を 推薦した 霄 葉と 見る よりも、 鎮 自身の 辯 護と 見做す 方が 適當 であらう。 昔の 戯作者 風 を 喚 

超しよう とする のであって、 蕖は實 際た だ擧問 ある 戯作者に 外なら ない。 牴徊 趣味の 反對 として 擧げ 

た 自然主義の 眞 面目な 行き方に も、 滑稽 はあり 諷刺 は あるが、 蕖の 如く 不得要領な、 して また 要領 を 

得て 見れば 皮相 淺 薄な、 もので はない。 耍す るに、 蕖の 所謂 牴徊 趣味 を 標榜して 起る 文藝 家が あった 

と 等しく、 節 一 一流、 第三 流、 または もっと 下流の 小說、 脚本 等 を 書く ので あらう。 

. ^ぎに、 逍遙 氏の は 『今の 小 說を讀 む 普通の 人の ために』 (趣味 一 月號揭 載) で、 大 阪公會 堂に 於て 

喝采-を 傅した 演說 筆記で ある 0 氏 は 一 大文擧 者であった、 また 現今で も それで あるか も 知れない が、 

然し その S ふところ を 見る と、 如何に 通 俗談と は 云 ひながら、 常識的 推測から 來る架 臆測の 合點が 

餘り あり 過ぎて、 文 擧に對 する 同情 または 奮起 心が 殆ど 見えない。 自然主義 的小說 が歡迎 される に 至 

つたぬ^ を 說明 すると ころな ど は、 至極 甘い 様で あるが、 築 自身の 皮肉が 揷 まれて 居て * 累の 引例な 

ども 必ら すし も當 つて 居る と は 云へ ない 0 富士 登山の 譬へも 決して 當 つて は 居ない 0 『登る と 理想が 破 
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れ るから、 登らぬ ことに』 して 歸 つて 來た 連中が、 『富 士の眞 相 は醜惡 であるかの やうに 云 ひふら す』 一 

と あるの は、 決して 自然主義 派の 態度 を眞 面目に 解釋 した もので はない。  ： 

且、 『かくい ふ 私し は 近頃の 小 說を餘 り 読んで 居なヒ と 云 ひながら、 殆ど 斷定 的に その 小說 中の 『人 一 

簡は人 三 化 七』 であると か、 『標本 其 人よりも 遙 かに 以下の 人物で ある』 とか 云ひ爲 すの も を かしい が、 一 

これ は 例の 常識から 來る 明敏な 速斷 としても、 『豆鐡 砲が ピストルに 代った だけ』 と あるが 如き 亿 至つ 

て は、 まだ 文 擧界に ifi 命 ある 人の 言と も 思へ ない 程 冷淡な 云ひ條 である。 現代の 文 舉界が 『書生 氣質」 一 

時代、 更らに 下って、 舊早稻 田文擧 時代の 娛樂 主義 的 文擧界 よりも 遙 かに 進んで 居る の を 承認 または 一 

理解す る 人なら、 そんな 冷語 的說明 はすまい。  一 

渠が 自然主義 的倾 向の 小說 から、 如何にして その 弊害 を 避くべき かを說 明す る 所な ど、 全く 文 擧にー 

門外漢の 行き方で ある。 人 は文擧 者た る坪內 博士から 現代の 新文擧 談を聽 かう とする の だら うから、 一 

正直な 世人の 誤解 は、 藥が 自然主義 派の 第 一 弊を擧 げた 言 ひ 方 を 借れば、 『その 筆付き (否、 云 ひ 振り >^ 

の 如何にも 眞實 らしい ところから 生やる』 ので ある。 藝術 的、 心理的、 社會 的、 批評眼 を 有する 『塞 1 

い 批評家』 を 必要と する の も、 最近 藝 術の 傾向から 見れば、 旣に餘 り 頼 母し ぃ說 ではない 上、 活人 j 

を描寫 する 小 說を讀 む 準備と して、 『一番 善 いのは …… 活 人生に 觸れる ことで ある』 と ある は • もうん J 

說 など は 讀 むに 及ばない とい ふのと 同前 だ。 然ら ざれば、 新 傾向の 小說家 は若孽 に過ぎないから、 *j 

だ 人生に 觸れる 作がない とい ふ 反語 だ。 もっとも • 如何に 人生に 觸れ たと 思っても、 新 傾向の 小說^ 


書け ない 頭腦も あるの だ。 それなら それと 明示した 方が、 普通人に は 分り 易かった の だら うに。 

更らに また 小説な ど を 『敎訓 の 道具と も、 材料と も』 ならしめ るつ もりで、 それに對するせ會の『.^^. 

理敎 育の 主義 方針 を 立つ る ことが 急務で ある』 と あるに 至って は、 世人 をして ますく 文學 から 遠 ざ 

からしめ る 所以で ある。 世人が 小說 から 遠ざかっても、 渠の 所謂 『規模の 雄大な 藝術』 (西洋の オペ？ 

は 勿論、 渠 自身の 振 事 劇 を も 含む) に來れ ばい i と 云 ふの だら うが、 外形の 規模が 如 可 4 雄大で も、 

內 溶の 貧弱な 昔樂を あたまの 鈍い 現代 樂 家に 附 けさした とて、 渠の 所謂 『忘我 用』、 『海水浴 式』 の^ 

もちや 位に はなら うが、 決して 現代の 精神 生命 を傳 へる こと は出來 なから う。 

蕖、 坪 ft 博士 は 其身づ から 辯 護す る 通り、 決して 『道 舉？ 1^ 風の 態度の み を 取った』 人で はなから う 

が、 舊著 『小 說 神髓』 に攄 つて、 勸 善懲惡 主義 を 破って、 自然主義の 先驅 なる 寫實の 風 を 開きながら、 

その 常識 觯 からして 直ちに 文 擧娛樂 說を擴 め、 舊早稻 田文擧 時代までの 後 載 をす ベて 之に 靡かせた も 

の だ。 その後 鼙は、 今、 島 村 抱 月 氏 を 初め、 殆ど 皆 この 程度 を 以て 滿 足して 居ない 樣 だが、 博士 自身 

はま だ もとの 通りで あるら しく、 且、 その 近作 諸種に よると、. 更 らに淺 薄な 敎訓 的倾向 を^して 來た 

らしく 思 はれる。 さう いふ 文擧 も、 弦齋氏 さへ 持てた ことの ある 世の中 だから、 それ以上の 役目が 決 

して 出来ない とい ふわけ ではない が、 それが 爲 めに 新 發展の 道途を 反語 を以 つて 妨げる の は、 俊 等の 

取らない ところで ある。 

早稻 田文擧 新年 號に 出た、 抱 月 氏の 『文藝 上の 自然主義』 は • 氏が 近来の 好 研究で、 兎に角、 よく 
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調べて ある。 氏が さきに 標榜した 『新 自然主義』 —— 寳は 自然主義 でない こと は、 僕が さきに 指摘し な 

—— の 純 消極的 態度が、 別に 積極的な の を 認め 得て、 古い ものに なった のもう なづ かれる が、 表象 ま 

義、 神祕 主義な どが 全く 別物で はなく、  E じ 4^ 義の轉 化で あると も 論じた の は、 僕 等の 考 へに 接近し. 

て來 たので ある。 刖に 自己の 斷案は 下 だしてな いが、 南山 氏の 『哲學 上の 自然主義』 (同誌) と 通じて、 

薪 理想主義に 聯絡 ささう とする. 0 は、 然し 矢 張. ON、 かの 早稻田 風の 常識 癖から 來 る臆斷 または 折衷 翁 

に過ぎない。 かの プラグ マチ ズムが 現代の 新 文藝と 似通 ふ點が あるに しても、 その 新 理想に 馳驅 しょ 

うとす る 傾き は、 . 僕 等の 主張す る 新 自然主義と は反對 であるの. だ。 

JII 我 を 離れて 架 签の資 在 または S 靆. (因に S ふ、 渠， 等 は 之 を 實靈視 す) に 走らう とする もの は、 に 

れ 乃ち 理想 派 だが、 渠等は 他に 內容を 待たない 自我 その物の 擴張發 展を說 く 資格 を 持たない。 僕 等が 

渠 等の 所謂 靈と 肉と を 二つながら 冷笑 排斥して 來 たの は、 いづれ if. 尙 なる 無內容 である からだ。 彝 

肉 一 體 不二の 内容 は、 た 自我 一 釗那の 盲動 的 自覺、 乃ち、 悲痛に 於て、 高下 大小の 差別 を 絡して、 . 

も 厚く また 濃 やかに 感得され るの だ。 純粹 自我 は 现 德の 如き 邪魔物 を 容れる 餘地を 許さない。 この 

大事な 生命に 抽象的な 现想 をつ ぎ 込む の は、 アブ サ> -トに 水をさす 様な 者 だ。 僕 等 は、 現實の 一 刹 郡 

に、， 最も 濃厚な 生命の 醉 ひを薰 習す ベ じと 宣言す る。 僕が 本年 最初の 文界 私議に 於て、 再び 以上の 說ー 

を 繰り返す 所以 枕、 昨年 末 並びに 新年の 雜誌. 叉 は 新聞に 於て、 結論で あるかの 様な 不得要領な 自然 主. 

義論を 1 1 三 見受けた からで、 現代の 樣に 薄弱な 思想界が それ を實 際の 結論と 爲す 恐れが あるからで 


帝 國文擧 の 1 月號に は、 惡魔メ フィス トを以 つて デカダン 派 を攻擊 して 居る が、 餘り考 へがな さ § 

ぎる。 ゲ ー テ 時代の 嗜黑面 代表者 は、 】 方に また 光明 的 方面 を假定 した 上の 假定 物であって、 僕 等の 

薪 自然主義に 於け る 如く、 向上 向 下の 假道を 絡した. の 寳道を 代表 さす 資格 を以 つて 居ない の だ 0 

デカダン を以 つて 克服 せらるべき ものと 見 倣す のが 旣に 同誌 記者の 淺見 だ。 この 鼯は、 ゲ. -テ 時代 ま 

で を 拘束した あらゆる 傳 習俗 型 を 打破して、 熱烈不徺の大努カが人簡に現はれる^^態を示めしたもの 

で、 かの イブセン など は、 同 記者の 云った 樣な、 デカダン を 克服して から 文 派な 意力 を 現 はした ので は 

なく、 その 意力と 心 熱と を 充分 自由に 發 揮した のが、 初めて デカダン 狀 態とな つて 現 はれた ので ある。 

記者 は、 若し 薄弱な 雷同 者 連 を 論じて 居る のでなければ、 殆ど 議論の 顚末を 誤って 居る の だ。 序に 云， 

ふが、 同 論文 中に 『嘗て 藤 村 子の 作に 多感の 分子が あるの を 批難した 人々 があった』 と ある は、 僕に 

も當 つて 居る の だら うが、 僕 は 軍に セ ンチ メンタル (純情 的) なの を 悪い と 1K つた と はな， S が、 現 

代の 如く 心 熱 を 重ん する 時代と なって は、 單 純な 純情 § は、 もう、 古典派の I 部と して、 時代 後れ 

と見爲 すべき もの だと 論じた の だ。  ， 

同じ 雜 誌に、 また r 詩歌と 音樂 との 交涉』 とい ふ 問題が 鳥渡 述べて あるが、 作詩に 深い 經驗 のない も. 

の は • 鬼 角、 詩に 音樂的 作曲の 附 くべき もの だと 誤解し 易い。 詩の 昔 律 は音樂 家の 云 ふ 音律より 獨立 

して 居る もの だ。 詩に は、 詩と しての 思想と 翔 語との 銃 I に 於て、 1 種 微妙な 律が あって、 之れ に は 

新 然. 主 n 丸 


泡 鳴 全集 第 十五 卷  二 九山ハ 

大 ワグネルと 雖も诀 して 1 點 一 指の 加 ふべ からざる と ろが あるの だ。 マラルメ などが 詩 を音樂 的に 

取り扱つ たと 云 はれる の は、 よくこの 詩 律に 注意した の を 指す の だ。 これ は 詩が、 音樂 の附屬 物で あ 

つた ものから， 段々 進歩して 來た 所以 だ。 HI ッが！ 種の 朗詠 法 を 案出した とて、 それ は渠 一 個の 物 

好きに 過ぎない。 尙、 この 問題に 就て は、 僕の 近頃 公け にした r 新體 詩の 作法』 に 於て、 詳しく 論じ- 

て あるから ここに はこれ だけの  こと を  云って 置く。 

白星 氏の 劇 『黄金の 鍵』 (新 思潮 新年 號) は、 、一昨年に 於け る 泡 鳴 氏の， 『焰の 舌』、 昨年に 於け る 同氏. 

の 『斧の 福 松』 並に 靑果 氏の 『第一人者』 に 次いで、 イブセン 張りの 新劇で ある。 かう いふ 風な 作 ® 

は、 たと へ 舞 臺に迎 へられないでも、 他日の 發展を 期して 之を發 表する 必要が あらう。 然し 白 S 氏の 

を 請んで 見る と、 宮 船長の 方 は、 あれ だけの 人物 だと すれば、 大して 申し分 はなから うと 思 ふ * 肝 

心な 妙 子が 作者の 手に をへ て 居ない。 戀を 追究す る 熱心で、 狂人の 如く 現 はれて 來 たの は 面お レカ 

長の 死に 行く 胸に それがない と 分る と、 『もうこれ まで』 とい ふ 作 中の 基音 を聽 かした にしろ、 女 © 

心が 直ぐ、 初めから 正氣 であった かの 如く、 もとの 夫に 歸 るの は、 あり 來 たりの 敎訓 劇の S に淺 薄で • 

餘り あっけない。 もっと 充分に っッ 込んで 行くべき もの だら う。 (明治 四十 1 年 1 月) 

文 界私譲 五 

溫 C 本場へ 来て、 氣 持ちの いい 湯 を 出た 合 ひ 間に、 高 濱虚子 氏の 『鶴 頭』 を讀んで：3^^。 なか /\ 攀 


の 利いた 觀 察を輕 妙な 錄で 書き 現 はして あるので、 知らす 識らす 入湯の 時間 を 一 回 過して しまった。 一 

仕組み を 交へ た 紀行文で ある， 小説の 村 料 を 供す る 土地 風俗 人情 記で ある。 然し かう いふ 風に 寫生. K 

の變 化した 物 を、 新時代の 考 へを以 つて 小說と 呼べる か、 どうか、 第 一、 之が 疑 はしい ばかりでなく *  ^ 

次ぎに 又文藝 中の 一 科と して、 之 を價値 ある ものの 1 に數 へられる か、 どうかが 疑問で ある。 

前回に も 鳥渡 云った 通り、 漱石氏 は 之 を 『明かな 責任 は 持たない 積り』 (同氏の 言) の 分類法に 由り、 

『觸れ ない 小 說』、 『餘裕 ある 小 說』、 『娛 樂の爲 め』 の 小說と 見做し、 別に 之と 並行 さして， 『觸れ た 小一 

說』、 『餘裕 なき 小 說』、 『死活問題が 出て くる』 小 說を擧 げたが、 この 兩者は 並行す る 物で はない、 全： 

く 段 違 ひで ある。 氏の 嗜に 努めて 辯 護した、 前者に 於け る 『抵徊 趣味』 と 生死 を 無視す る禪的 人生 觀ー 

と は、 I 時代 前の 人々 に 催眠術 を 施す 樣な もので、 わざ/ \活 人生の 眼 を 塞がして、 不 H; 雨 目な { な现」 

i4i 想の 假 眠に 安んじさす に過ぎない。 素養の ない 普通人 は 却って 之 を 珍ら しが^、 高尙 がり、 嬸 しが： 

る だら うが、 之 を根據 11 乃ち、 戯作者 根性 11 にして、 責任者の 位に ある 自然主義の 新發展 作に 對； 

抗 させよう とする の は.. 殆ど 僭越の 極、 奴 僕の 分際 を以 つて 主人の 地位 を 窺 ふ 樣な考 へで あらう。 一 

然し、 漱石 氏に して 若し 奴 僕の 存在 を 主張す る 意なら、 敎訓 小說、 料理 小說、 廣 吿小說 など，. 鎮ま 一 

れ る社會 だから 娯樂を 目的と する 小說も 存在 出來 ない こと はない。 虛子 氏の 作 も それで あらう。 港 

石 氏の 所謂 『面白い』、 『我々 が氣の 付かない 所 や 言 ひ 得ない 樣な 所』 があって、 『風流 懺法』 の 子 坊主. 

や 舞 ひ 子 『斑鳩 物語』 のお 道 ゃ梭の 音な ど は， 讀了後 も 確かに その 印象 は殘 るが、 それが ただ 僕 等に 一 
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關係 のない ^世界の ことで あるかの 檬な 印象が 殘る ばかりで、 新時代の 唯 一 文藝に 必要な 深刻 もな 

5、 沈痛 もない、 熱烈 もない。 これ 劣等 文擧 たる 所以で ある。 多少 マ ン チタな 點が {4! 想 を 喜ぶ 手 合 

ひに 歡迎 される のであって、 泉 鏡 花 氏 または 故 子規 氏の 行き方と 同様、 く すんだ 人物に 派手な 女、 寂 

しい 場所に 意外な 事件 • 坊主 用語に 町 言葉、 綠の 色に 赤い 色な ど、 お定まりの 對照物 を 持って来る ：i$f 

巧と • どうで も 左右の 出 來る寫 生と、 たまに 作者の 氣を 利かした 喑示 とが、 僅かに 作の 生命 を 持 續 し 

てゐ るば かりだ。 この 情けない 狀態を 多少 脫 して ゐ るの は 『大內 旅館』 だが、 それ も漱石 氏が 云 ふ 様 

に 『せく』 抵徊 趣味の 程度 を脫し 得た 作で はない。 すべて 淺 薄不眞 面目、 持ら へた 寫生 I これで 禪 

味が どう だのと 云 ひ 出す の は、 世人が 禪 なる ものの 無 價値を 知らないのに 乘 じて、 現 實界に 殆ど 無關 

係の 山寺から、 ほこりた たきと 同様の 狒子を 振って 廐假 威し を やって ゐ るのお。 

以上 は、 漱石 氏の 序文に 對 する 前回の 駭論 を詳說 したの だが、 ここに また を かしい 賞讃 者. を發 M.> 

た。 それ は國民 新閒の 『東京 だより』 に 於け る德 富蘇峯 氏で ある。 氏 は 文章 を以 つて 政治 上の 用具と 

心得て ゐる人 だから、 もとより 文 藝に對 する 正當な 見解 を 持って ゐな いのは 事實 だ。 然し、 世人 は そ 

んな こと を 知らないから、 これまで 文筆 (はじめは 平民 論者 • 後 は 御用 記者 一 I どちらも 文藝に 直接 ふ 

の闢係 はない が) を以 つて 立って 來た 一 人物と して、 その ー1 目論 を そのまま 信じて しまう 恐れがない と 

も 限らない 。然し ここに 注意した いのは、 氏が 『鶴 頭』 を 評する 言が、 その C 溶 問題で はなく， ただ 

外形の 上に ある こと だ。 漢擧的 思想 冢の舊 習に 從ひ、 ただ 文章 上の 趣向と 鍛鍊 とに ある ことお。 盛す 


氏に は それが 適當 で、 それ以上の 觀察 をす る 必要が なから う。 然るに、 その 维端は 自然主義 派の 小說， > 

1 內 容を以 つて 論すべき もの —— に 及び、 矢張り、 外形的 觀察 または 雷同 觀を 附會 し、 『俗惡 なる、. 

野鄙なる、 而 して 人 をして 恰も 野 店の 白 首 を 聯想せ しむる 過 濃、 過 巧， 冗言 • 冗句』 とい ふこと を發 

曾して ある 0 

蘇峯 氏は實 際に 自然主義の 怍を讀 んでゐ るの だら うか？ 躓んだ のなら、 古い 文章 說に 妨げられて 分. 

らな いの だし、 讀 まない のなら、 ただ 世人の 囈 語に 誤られて ゐ るの だ。 自然主義 的 作物 は、 外國 のに. 

しろ、 わが 國 現代のに しろ II 末派 は どの 派で も、 常に 論外 だ —— 诀 して あながち 野卑で もない し、 ： 

『野 店の 白 首 を 聯想せ しむる』 恐れ もない。 氏 はこの 事實を 知らないで 臆測して ゐ るの だ。 文擧 のこと 

など 少し は 間遠っても、 經 世、 治國、 平 夭 下の 上に 大した 關係 はない と 思ったら 間違 ひだ。 『平； 大下 』Q 

考へ は、 國外を 知らなかった 內辨慶 の 遺物で あるが、 現代 新 傾向の 文藝的 作物 は、 わが 國 をして 世界 

に 极據を 有せし むる 根本的 活動の 發 現と 見爲 すべき もの だ。 その 作物 は、 現今、 『過 濃』 どころ か、 無 趣 

味 だと 攻撃せられ 、『過 巧』 どころ か 技術の 不足 を 注意され てゐ る。 氏の 觀察は 全く 顚 倒して ゐ るの. 

だ。 

且、 『俗 惡』 と は、 御用 金 を 取って、 而も 取らない 風に 澄ました 議論 をし なければ ならない 樣 なの を 

S ふの だし、 『冗言』 と は、 五 拾 貢と 云へば 分る ところ を、 氏が 曾って 試みた 通り、 『二百 H に その ST 

分の 一 を缺 ける』 と 云 ふが 如きに 當 るの だ。 若し 自然主義 派のお もな 新作に 野卑と 思 はれる ところが. 
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あったら、 それ は 作 その物で はなく、 材料 —— たと へば、 卑劣な 御用 記者の 行動 1 などに 必要 上附 

屬 して ゐる 感じで あらう。 また * 冗句と 見える 點が あったら、 內容 その物の 必然的 說明 であらう。 か 

の 寫生文 的 小說の 如く、 如何に 『文章 は 概して 簡淨』 であっても、 書いて ある ことが 全 體に無 内 容で 

f. 然ら すと も、 また 表面的で あり 淺薄 であるのと は、 決して 比べ物にならないの である。 

かう いふ 寫生文 派 は、 頭腦 がない のに、 筆 さき または 技巧 を 以て 何物 か を まとめよう とする 惡倾向 

の發 現で、 わが 國の 未熟な 洋霾界 に 於て 一 時 盛んであった 寫生派 11 現今のお もな 蠭 家 連 は、 すべて 

その 範圍を E 守す るより 外に 行き場がない 様な 尸 メ になって るら しい —— とその 狀態を 同じく して & 

て、 いづれ も 初歩の 寫 K 主義 的 程 度を越え 得ない から、 自我 以外に. 自然と いふ 存在 物 を假定 して、 そ 

れを 摸倣す るの を藝 術の 本領と 心得て ゐる。 ，この 派に 多少 毛の 生へ たもので も、 まだ 自然 虫義が 分ら 

ない ので、 自然と 理想と を對 立せ しめ、 『自然に 聯 圏した 理想的の 感念を 表 はさんと した ものが 藝 術で 

ある』 と 様に 云って る。. かう いふ 餘り 新ら しく もない 見解から 、『偏狭なる 自然 派』 と攻擊 される もの 

は、 その 論者 その 人が 毛の ない 時に 屬 して ゐ た寫實 派であって、 決して 自然主義 派に は當て 填って 

ない。 『方寸』 とい ふ雜 誌の 一 論文が その 程度で ある。 

曾て 朝 報の 募粲畫 に、 『自然 派の 流行』 とい ふ ボン チが 出で、 自然 崇拜 とい ふ 旗 を 押し立てて ゐる 

のが あつたが、 あの 投 蠭 家 も 方寸 記者と 同程度の 考へを 持って ゐ たの だら う。 新 自然主義 派 は 纏 等の 

所謂 自然 を も、 义 理想 を も 排斥す るの だ。 その代り、 棄 等の 夢想す る 『技巧と 理想との 圓滿^ 美』 よ 


わ ソも實 質的な， 有惯 値な 狀態 を， 靈肉 不二の 自我 その物に 發禪 する ので ある。 少く とも、 現代の 藝術 

は その 方向に 進んで ゐ るので ある。 そこに 至って、 初めて 最も 深刻な • 最も 沈痛な 襲 も 熱烈な 自然が 

活躍す るので ある。 蘇 峰 氏 は 勿論、 漱石氏 も 恐らく、 かう いふ 文藝の W 現 を 正當に 承認 または 期待す 

る頭腦 はなから うと 思 ふ。 如何？ 

某雜 誌に、 僕が 僕 自身 を 引き合 ひに 出す の を 『自己の 廣吿』 と 云って ある e 然し、 同 記者の 如き^ 

名 を 用 ねす、 泡 鳴が 泡 鳴 自身の こと を 引照す る 程 確資な こと はなから う。 殊に 僕の 議論に 就て は、 現 

今の 文界狀 態に 於て、 僕 自身の 論 著 または 詩篇 を 引照し なければ、 他に 引照す る ものがない 場合が あ 

るので ある。 01、 同 記^ は、 僕が 少しも 人身攻撃に 渡らない の を て、 如才 がない と 云って ある。 不 

見識 も 基し いで はない か？ 僕 はこの 文 私議に 於て 文界の 公事 を 私議 こそ すれ、 六號 活字 を 擧んで 人 

身上の 攻撃 を やる 必要 は 感じない ので ある。 (明治 四十 1 年 1 月) 

a 文界 私議 六 

現代の 日本に 於て、 詩人と S はれ、 小說 家と 云 はれて、 而も その 天ネ的 資格 を 保って 行ける もの は 

ある。 然し • あはれ な 哲擧界 に 於て は、 哲學 研究者 こそ あれ、 哲擧 者と 稱し 得られる もの は 殆どな か 

らう。 かの 一ニ 宅老 博士が、 保守的ながら も、 I 種獨 得の 說を發 表して ゐる 外に は、 その 主義、 その 創 

才， その 實際的 素養に 於て、 失 鱧ながら 僕の 著 はした 『半獸 主義』 まで も 行ける 舉 者が あら ラ とも^ 
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はれない ではない か？ 人 r 日 は * もう 肩書きと 留擧 さへ 出來れ ばいい 時代で はない。 外人の 著 一 I 力 5V_ 

トゃ ショ， - ペン ハウェルに しろ -1 を 紹介 すれば いい 時代で はない。 平凡な i^il 理を 百年 も 千年 も斷 

されて ゐ るかの 様に ふり 廻 はす 時代で はない。 して、 それ 以外の こと を やった 哲舉 研究者 は どこに あ  1 

るの だ？  ： 一 

、渠 等が 顿 みの 綱と して ゐ るの は、 論理で ある。 して、 その 凝 も確資 だとす る 歸納的 論法で さへ、 V 

I コン 以前の 思想 2^ に 行 はれた 演繹法に、 一 個 引例 を 加へ て 普 a 確實 らしく 見せた 僞法 に過ぎない こ： 

と は • 旣に その 道の 思索 家 等が 分って 來た 位で はない か？ そんな 論理に 迷 はされ てゐ るの は、 丁度、 ノ 

*-3^;に於ける舊式技巧派と同前だ。蕖等の祖とし、師とする歐米の大哲人等が建設した大系統ですら*  ； 

S の 雲峯の 如く 崩れ去つ たの を 3- て も、 理づ めの 建設 物 は， 信仰 個絛 または 無 內容の 枝 巧と 同樣、 r# 

く 取る に 足らない 物で あるの が 分らう 。まして、 その 末派 11 わが 國の哲 撃 研究者 はすべ て皆然 by I S 

に 至って は、 その 偽 法に^ 法 を 重ね、 空理に s 理を 加へ て、 遠く 活 人生と かけ 離れ • 無 內容の 抽象 進 

念に 滿 足して、 身づ から 高遠な 理想 あり 經綸 ありと 思って ゐる。 現代の 進歩した 詩 ゃ小說 —— 舊派 の.ー 

は 知らす — に、 そんな あはれ な 理想 ゃ經綸 がな いのは、 寧ろ 名譽 であるの だ。 たと へば、 田 中 喜 一; 

氏が (明星に) 金子 筑水 氏が 〈中央 公論に) 出した 議論の 如き、 この點からして全然返り23^るに及ぱなゃ 

の だ。 更らに 又 生命と すべき 何の 自覺 もな く、 何の 獨得 もない 空論 者 連が、 道 擧根牲 を 以て、 ゎが^* 

界の、 鬼に 角 それぞれ 特色 を發 揮して 來た贅 生 間 的內容 派の 作物に 口 嘴 を さし 揷 むの も、 全く 僭越と〕 


云って いいの だ。 

丁酉 倫理 會 並に 同 1 味の 仲 が 道攀者 連に 過ぎない こと は • その 歷史の 初めから 指摘され て ゐるこ 

とだ。 この 並に 前項の 理由に 據り、 自然主義の 根本 問題な どに 就て は、 却て あたまから 渠 等と 論 

爭 する 必耍 はない、 9:5 像が 旅行 やら 轉地 療養 やらで 時期 は 失した が、 近頃 倫理 講演 集 ( 一 H 號) を 3- る 

と、 小事に 於て、 p# に 多少の 注意 を與 へたい ことがある。 その 代表と して 今 嫁 原 政 次 郞氏を 取る Q 

氏 は 自然主義 を以 つて 風敎類 敗の 1 原因に 數 へたが、；： この 主義 は 決して 頹 敗の 原因で はない、 風敎の 

額 敗が I— どの 時代に も、 或 程度まで は ある を 一 I ありと すれば、 それが 却って 自然主義 派の 小說に 

材料 を 供す るので、 且、 この種の 作 は頹敗 その物 を 描く ので はなく、 そのこ こに 至った 內部的 過程 を 

目當 てに して ゐ るの だ。 肉 情挑發 などい ふ 程度 は經 過して、. 人性の 根本 問題に 突入す る 態度 は 公明 K 

大な もの だ。 之 を 見て 變な心 を 起す の は、 裸 體麄を 見愼れ ない ものが、 聖母の それに 接しても、 害が 

あると 同様、 論外で ある。 それと 同時に、 また、 現今の 社會 はま だ 氏 等の 様な 道德 論者、 乃ち、 卑怯 

な 側面 觀 察者鞏 の臆斷 する 程頹 敗して ゐな いが、 坐 存競爭 と神經 衰弱との 度が、 もッと 激甚に なって 

來 ると、 風 敎も亦 もッと 敗れて 來る だら う。 単 上の 救 濟策も * 社會 主義 も、 警視 廳も、 これ は 如何と 

もす る ことが 出來 ない の だ。 煮え切らない 虛僞の 拘束 案 は 何の 役に も 立た なから う。 その 時に 至って 

も、 自然主義 ばかり は、 平氣 で、 最も 眞寶 に、 また 最も 健全に (眞の 健全 は それで あらう) 內部的 描 

窵を つづけ、 理づ めので はなく、 生きた 眞理の 道 を：^ るので あるひ 
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かう いふ 主義 は危險 だと 云 はれる かも 知れない が、 氏の 言に 據 つて、 眞现が 『惡 影響 を 社會に 及ぼ 

す』 から、 『SJ 舉專門 家の 間にの み發 表する に 止めら れんこと』 を 望む の は、 翁て 本憫に 於て XYZ 氏 

も 鳥渡 注意した ことがあ るが、 を 手段 視 する 閑人の ことであって、 报 して 問 違 ひの ない ものなら 

11 たと へば、 新 S 然主魏 の 行き方の 様な ものなら 一1 一時の 惡 影響 は 他日の 善 影響と ならう。 嫁 原 

氏の 首の 如き は、 裸 體麄が 腰布 御免に なった 世の中に、 W び 眞理に 腰布 事件 を 起さう とする 愚論で あ 

る。 講演 集 記者 は、 ri ン， トン 並に 一一 ュ ー ョ ー クの雜 誌 ブック マンの 愚論 を 紹介し、 暗に 自 派の 應援を 

得た 如く 思って ゐ るら しいが、 あれ は 愚論 を 重ねた に過ぎない。 ガリレオの 地動說 がその 當 時の 敎會 

の 便 {且 を 妨げた 様に、 新 自然主義 一 . 寫實 程度に 止まる ものと 混す る 勿れ —— も 或は 社 會在來 の 便宜 

と 惯 習との 邪魔になる かも 知れない が、 それ は 頑迷 不靈、 少しも 新時代の 新空氣 に觸れ ない 俗習 家、 

形式 家 連中の 邪魔になる 計りで あるの を 忘れてば ならない の だ。 

, ^に、 宮田修 氏の (同 集 同月 號) で、 氏 は 現代 文藝 思想の 所綠三 ケ條を 擧げ- そのうちの 『際物 師的 

文士の 醉輿』 を 採らな がった のは諒 とすべき だが、 『元より iK 才の唱 へ W した もので はない』 と は、 氏 

等の 社會の あはれ な狀 態を以 つて、 直ちに、 天才 的 文士 を 含んで ゐる 現代 文 界を揣 摩した の だ。 よし 

んば、 氏の 言の 如く、 ただ r 時代精神の 發露』 で、 『現代文明に 對 する 革命的 思想』 と 見たところが、 そ 

れが爲 め 某して わが 國 家が 古聖 賢の 多かった 希 臓の 如く 減 亡す る 運命 を 持って ねるなら、 ソ ー クラ 

テ ー スも なく、 ブラト ー ンも なく、 アリス トテレ ー ス もない 現今の 哲攀界 にう ごめいて ねる もの 等が、 


如何に 憤慨して、 てんて こ 舞 をす ると も、 诀 して 及びの つかう 笞 はない。 日本語 を あやつる の は、 誰 

れ しも 日本の 滅亡 を 乞 ひ 願 ふ 様な こと はない から、 まァ、 安心して 文界の 天才 分子に まかして Bg く 方 

がいい。 

氏 はまた 有る 物 を 『有. OS のま ま』 に描寫 する の 不可能 を 心配した の は 尤も だが • これ は 古い ts! 資主 

義を以て僕等の新主義と取り違へ てゐるのだofぁ.=^のまま』 と は、 種々 複雜な 意味が あっても、 文界 

の 人々 がその 概念 を簡 單に發 表する 哲攀的 用語 を 知らないと ころから、 假 りに 使用して， Q る 語で あつ 

て、 決して 純 客觀、 最 消極的 描寫 11 乃ち、 氏の 所謂 『寫 眞師 的』 または 『奴隸 的の 不自. m な 命な き 

もの』 11 を 意味して ゐ るので はない。 之と 同時に、 また、 窻寶 派に 毛の 生へ た 位の もので、 氏 等 Q 

如く 寳際的 素養の 淺薄 なのが、 前回に も 云った 通り、 寫竄的 自然に 生命 を與 へる つも.^ で、 必 らす灿 

象觀念 11 理想と か、 俗習 的主觀 とかい ふ もの 11 を 背景に する、 ヲ ルヅヲ ルス 一流の 自然 を窻 味す 

るので もない。 

ヲ ルヅヲ ルス は 英國に 於け る 自然主義の 端 を 開いた と s はれる が、 前項に 云った 點 はどうしても 自 

然 主義 以前 または 當 初の 時代 を脫 する ことが 出来ない。 國木田 獨歩氏 は (早 文 二月 驄に 於て) 知って 

か 知らない でか、 頻りに さう いふ 自然 を 賞揚した が、 そんな 自己 以外 または 自已 同伴の 存在 を假定 

した 自然 を、 如何に 『大』 とか、 『神秘』 とか、 『美妙』 とか、 『悠久』 とか、 『不思議』 とか 形容して 

も、 签の签 なること は變 じない 。『ヲ ルヅヲ ルス は …… 不可思議なる 大自然と 人生と を 別々 にして は考 
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へなかった』 の は， 多少 自然主義に 接して ゐ たが、 この 兩者を 理想と いふ 抽象 物に 於て 調和 さして ゐた 

の だから、 殆ど 取る に 足りない の だ。 多少 舊 式な 獨歩氏 自身の 考へ でも • その 作に 徵 して はそんな も 

ので はない らしい。 在來の 純情 的 傾向 を 脫 して 來た、 田 山 花 袋 氏の 近作に 至って は、 なほ 更ら そんな 

もので はない。 

1> 金子 氏 一 派 並に 早稻 田文擧 (二月 號) に 於け る 藤 井 健次郞 氏の 様な 人々 は、 寫實 派の 生命な 

き 自然に あら ざれば、 现想 派の 抽象的 描寫 より 外に 知らないの だ。 して その後 派 を根據 として 專ら前 

派に 當 つて ゐ るので、 また 殆ど 新 自然主義の 內 部に は觸れ てゐ ない 0 花 袋、 獨歩、 その他の 諸氏が 『あ 

りの まま』 とい ふ 語 を 常用す るの は、 前々 項に も 云った 通リ、 適當な 哲擧的 用語 を發 見し 得ない からで 

あって、 其 意 は 俗習 的 主觀を 飽くまで 排斥して 破 壌 的 主觀を 自然と 觀 する ことで ある。 云ひ換 へれば、 

かの 道擧者 達の 考 への 様な、 對立 さした 自然と 理想と を假定 しないで、 僕の 所謂 自己、 乃ち- 

盲動 力 を 直接に 描寫觀 想す る ことで ある。 今の 新派と S はれる もの 全 體が必 すし もさう でない かも 知 

れな いが、 纏 等が 分って 來れ ば來る 程、 その 方向 は 僕の 云 ふ 通りに 進んで 來 るので ある。 

理想 派 は現實 以外に 理想 境なる もの を 想像し、 そこへ すべ て現實 中の 肝心な 內容を 運び去る から、 

築 等の 見る 現 實は中 梁の ない 汁の 様な 物 だ。 そんな 現 實を寫 すの なら、 寫眞屋 の 如く • また 舊 式寫暂 

滅の 如く、 それ 自らで は 立てない、 乃ち、 理想と か娛樂 とか 實 用と かいふ 後ろ 榍を 持って来なければ 

ならない。 第二 流、 第三 流、 または 第 四 流の 物で あらう。 然し、 內容 派の 現 S に は、 非常な 熱度 を以 


つて、 理想と 苦悶と が燃燒 して ゐる。 人 はた だ 之 を 解釋の 相違 だけと 思 ふか 知れない が、 之が 爲 めに、 

藤 井 氏が 得々 として 『先づ 美 その物の 理論の 上から 彼れ らを 屈服せ しむる の 用意がなければ ならぬ』 

と 云った、 その 舊式美 擧を僕 等 は 根底から くつ 返す 必要が ある、 否、 旣 にくつ 返して ゐ るの だ。 道擧 

者 連 は、 渠等 自身の おぼえた 美 學の舊 形式 を楣 とし、 その 所謂 美醜の 判 斷を以 つて， 0 然 主義 派に 當^、 

眞を 描けば 又 之に 腰布 を まと はせ よと 云 ふ。 然し 後 派の 目指す ところ は、 善惡 でな いのは 勿論 • また 

美醜で もない。 乃ち 內容的 眞理、 智 情意 合 一 して 燃燒 する 現實、 更らに 云ひ換 へれば、 われなる 物の 

悲痛 一 I 二葉 亭氏は 簡單に 之 を 實感と 云った I— である。 新 自然主義者 は 心理的 科舉^ である。 この 

派 を 範疇に 入れる 美擧 はま だ 53 來てゐ ない の だ。 

自 覺の聲 である、 自覺 しても 自己 以外に 何物 をも賴 まない 聲 である。 つま. ev、 自己が 自己 を 求む る 

聲 である。 僕 は 初めから 之 を 無 解決の 文藝と 主張した。 早稻 田文舉 記者 片 上天 綾 氏 は、 その 二月 號に 

於て 之 を 敷衍し、 『人生の 歸決を 失へ る ものが、 最後の 解決 を 求めて 未だ 得ざる 不滿の 情』 とい ふを以 

て說 明した が、 それで は、 まだ、 その 『いまだ』 の 言の 後に 理想 派 I 誰れ かと 云へば 矢張り 金子、 藤 

井、 田 中、 缀原、 宮田氏 等の 徒 I— を 呼び 起す 餘地 を與 へて ある 。理想の 內容 を現實 から 引き離して 考 

へようと する もの は、 どうしても、 第 一 流の 新 文藝を 作成す る ことが 出來 ようと は 思へ ない 。或は" 

時の 偷安的 解決 は附 かう が、 それと 同時に、 心 熱、 深刻、 強烈 等の 最上 特色 は 失 はれる だら う。 偷安 

的 解決より は 永遠の 懷 疑と 苦悶と 忙 寧ろ 人生の 眞 相と 生命と が ある。 新 自然主義 派の 作物 は、 平凡な 
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財 料 を 取り扱 かふ ことがあ らうが、 いつも 大懷 疑と 大 悲痛と を 光背と して ゐる。 藤 井 氏の 様に、 吞氣 

に、 舊 思想に 從ひ、 f 藝術は 一 時人 間 を 忘我の 境に 導く のみでない …… 糙か にこれ は 救 はれる』 など 云 

つて はゐ ない。 また、 塚 原 氏の 心配して ゐる 様に 道 擧者を 破す るに 、『文 藝は專 ら美を 理想と して』 云 

S など、 樗 牛の 常套語 は 繰り返さない。 而も これが 新時代に 生れて 來た 眞の藝 術で ある を 如何に せん 

や だ。 これ は 決して 講演 集 (二月 號) 記者の 所謂 『文士の 放言』 ではない。 且、 同 記者 は、 『rl マ ンチク 

の 文化 階級 もも 通らない、 この tn 本の 文 藝界に ナチュラリズム を噺し 立てる の は、 木に 竹 をつ ぐ やう 

ではない か』 と 疑って ゐ るが、 それ も 迂腾な 言であって、 僕 等 は 長い 德川 時代から 今日に 至る まで、 

n マ ンチ シズム には飽 いて 來 たの だ。 

材料に 關 して、 また、 道 擧者連 並に 之に 類す る 徒 は、 外形的 速 斷を爲 し、 單に醜 または 肉愁 ばか bs 

を 描く ものと して、 僕 等 を攻擊 して ゐる。 ただ 一 稷の 反動と して、 こと 更らに その 方に 走る もの も あ 

らうが、 それ は 決して 僕 等の 道で ない。 前回に 駁擊 して 置いた 蘇 峰 氏の 様な、 新聞記者 流の 淺簿 な觀 

察なら、 まだし も I 笑に 附 して 鼈け ようが、 一 般人を 越えて 思索すべき 擧 者の 見解と して は、 餘 りに 

無能 無 識と云 はなければ ならない 。現代文明の 一 面 は廐禮 虚偽 を 以て 塞がって ゐる。 然し、 見る もの 

が 見れば • 裏の 裏まで 見え透いて ゐる。 人間 は 歡性を 有しながら、 恰も 有しない かの 樣に裝 ふ 敎育ほ 

ど 不健全な 物 はない。 わが 國が 露國に 勝った の も、 歸 すると ころ、 獸 性の 力 • 乃ち、 褒 後の 實 力が 強 

かった からで ある。 それ を、 道擧 者の 大事が る 文明と か、 现想 とか、 道徳と かいふ 装飾的 {tJi 现で 行つ 一 


て 見 給へ、 わが 國は 遠くの 昔 • 却って 減 亡して ゐ るの だ。 獸性發 揮は必 すし も 肉 情祧發 ではない。 ト 

ルス トイの 如き 道擧 *1 で すら、 さすがに その 親玉に なれる だけあって、 その 作った 小說に は、 人 ii を 

引き 下して、 獸性 どころ か、 殆ど 科擧的 元素にまで も碎 いて しまったと 云 はれる の は、 褒も 深い 意味 

の ある こと だ。 文科 大擧の n イド 博士の 如き 平凡な 耶蘇 敎師 までが 自然主義 派 評 (毎日 電報) をして ゐ 

るが、 13^2ゎが3本の世界に於ける新索勵と新立脚地とを知らなぃのは勿論、 英語 小說 以外に 如何な 

る 小 說が行 はれて ゐる かも 知らないの だ。 

文明と は、 宫 ^氏 等の？ 一? へた 様に 獸性を 遠ざかる ことで はない、 却って 獸性を 練リ、 鍛へ、 熱せし 

め、 gg からしめ る ことで ある。 耶蘇 敎に 引ッ かかった 歐 米の 文明 はさう でない かも 知れない が、 二十 

世紀の 日本 文明 はさう 行かなければ ならない の だ。 之 を 初めて 主張した の は、 敎育 家で もない、 經世 

家で もない • 宗敎 家で もない、 哲舉 者で もない。 將來に 於て 認めら るべき この 名譽 は、 覽に、 わが 文 

界の 一 角に 立つ 僕 等、 新 自然主義 派の 上に あるの だ。 僕の 所謂 『自己の 盲動 力』 と は、 獸 性の 上に、 魏 

肉 合 1 の 苦悶と 懷 疑と 生命と を吸收 した H ネル ギィを 云 ふので あって • 未練 者が 若しな ほ 理想に 戀 

するなら、 その 俗習 的 主觀を 破って、 この 中に 之 を 探る がよ からう。 泡 鳴 氏 はこの 主義 を 以て fflHI 御 

風 氏の 所謂 『僞ら ざる 自己の 詩』 (早 文 二月 號) を發 表して ゐ るし、 小 說界に 於て は、 また、 おなじく 

花 袋、 獨歩、 正宗 白鳥 • 魏 山靑果 等の 諸氏が あって、 長 谷川 天溪氏 (太陽 二月 號) の 所謂 『人生に 於け 

、る 敗北 者』、 『寂しき 生活』、 『內面 描寫』 等 • この 主義に 相當 した 題目と 描法と を 選んで ゐる。 これ を 
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しも 肉 情 挑 發と云 ひ、 不健全と 云って 排斥す るの は、 俗習 俗 型の 夢に 眠って、 新 生活、 新 文明、 新 時 j 

代の 隨を 知らす に寢 過す 所以で あらう。  j 

方寸 記者 石 井柏亭 氏の 僕に 對 する 批評 (答 辯ではなかった) は、 おもに 麄界の 人々 が 文界の 人々 に 一 

對 する 不 滿の聲 であって、 あながち 僕ば かりが 責任 を 受けて ゐ ないし、 また、 僕の 今回の 議論で おの j 

づ から 分つ てること も あるし、 また、 これが 餘り 長過ぎた 上 • 次回に は 少し 彫金 界 のこと を 云 ひたい 一 

ので あるから、 ただ ほんの 簡單に 根本的 答へ をす るの を 許して 貰 はう。 氏 は 『藝 術に 尙ぶ べき は 第二 

に感與 である』 と 云った が、 その 感 輿なる ものが、 氏の 言に よっても 分る 通，^、 『人 は 種 々である。』 ^ 

そのうち、 古典派、 寫實 派、 娯樂派 等に 屬 する 性質の ものが 『廣 い』 (換言せば、 一般の) 近代 人に は； 

涌いて 來る こと も あらう が、 そんなに 半ば 舊 時代の ものまで も、 (乃ち、 第 I 流 以下の 作風まで も) 

き 入れて、 最も 現代的な 代表 思想 一！ それが、 ホメし n ス 時代に ホメ In スが殘 つた 様に、 後世にi^ 

する 唯 1 土產だ 11 を 論す るに 及ぶまい。 たと へ、 末派まで も 引き連れて 行かう としても、 後世の 品 一 

評 5^ 等が 承知し まいで はない か？ 僕が 決して 偏狹 なので はない 0 僕 等が 文 藝に對 する 最上 標準 は、 ； 

最も 深く 現代 生活に 觸れ ると ころに あるの だ。 現今の 詩 や 小說に まだ 充分な ところまで は 見えて ない； 

の は 僕 も 認めて はゐ るが、 『近代 人の 所作が 私 を强く 動かす』 とい ふ 氏が、 『鷄 頭』 と 『蒲 圑』 との 間に.； 

E 別 を 置く ことが 出来な いのは を かしい 。今】 つ は、 靜物畫 や 肖像 晝 のこと だが、 たと へば、 新時代 一 

の 導き をした ベ クリンな どの 様な 大家の を 見る と • 自分に 關 係が ある 康に思 ふところ も あるが、 不宰- 


にして、 僕 はま だ、 わが 國洋畫 家の 作のう ちに、 花 袋 氏 や 白鳥 氏の 小 說に對 比される 程の もの を發 a 

した ことがない。 

松原 至 文 氏 はわが 詩界を 責めて、 『聲 調の 過重と 沒却』 を 擧げ、 僕の 方に 數 へたが 『或 程度まで は 沒- 

却せ ねば』 新感 昧は傳 へられな いと 認めた 氏が、 まだ 半ば 舊 式の 技巧 見に 囚 へられて ゐ るので ある ま 

いか？ 僕の 詩に 於け る 發想法 は、 もっとも 三 四 年 前と その 以後と は 考へも 違って る だら うが- 全く 

他人の 跡 を 追 はない、 僕獨 得の を やって 來 たの だ。 それ を、 形式 を 喜ぶ 古典的 派な 明星 を 初め、 之に 

雷同す る もの 等 は 技巧の 拙な の だと 云った。 それにしても、 決して 僕 自身の 內 容と聲 調と は 他人の 追 

從を 許さなかった。 これ は 整調の 沒却 ではない、 僕の 技巧が 僕の 獨 得な 行き方 を 持って ゐ たので、 他 

人の 俗習 的豫期 以外に 出て ゐ たので ある。 (明治 四十 1 年 二月) 

彫金 界の 過去 及 現在 

或外國 人の 專鬥 家が、 わが 國で、 金に 彫刻した 大黑 神の 立像 を 得て あちらへ 持って 歸 つても、 非常 

に 珍重して ゐ たさう だ。 それ は 片足 を 擧げて 立って る 像で あつたが、 一 方の 足が 少し 短く つて、 解剖 

擧の 原理に は 叶って ゐ なかった。 然し、 それが 却って 面白い の だと 云って 珍重した など は、 鎮が餘 

窮屈な 科擧的 流儀の 流行す るに 對 する 反動であって、 かの 畫家 詩人 II セチ がわ ざと 首筋の 細 過ぎる、 . 

手の 長過ぎる 女を畫 いたと 同樣、 ロマン チクに 走った 惡癖 だが、 その 惡 癖が 指摘せられ ながら も • 
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セチの 載に は嶄新 敏感な 長所が あつたと 同様 • その 足 あげ 大黑 にも 何 かの 時代 的 特色が あつたに 相違 

ない。 在來の 日本 日本 彫刻 等 はすべ て さう いふ 風に 見て 行くべき もので あらう。 單に 解剖 擧 的で 

ない とい ふ 消極的 理ぬ ばかりで は • 之 を 鑑賞す る ものが 如何に 外人で あるに しても、 専門家の 見識と 

受け取れる 笞の もので はなから う。 

彫金の 専門的 特色 は 錾の使 ひ 方に あるの だ 。『日本 諸 美術』 の 著者 H ドヮ ー ドヂ： t ン 氏が 云った 様に、 

『日本 鑑定家 等の 第 I に 注意 を 引く の は、 技術 家の 手中なる チズ ルの 行動に あるの だ』、 乃ち、 また 『筋 

肉の 働きが 直接に 技術的 意識の 必 耍に應 する』 ところに あるの だ。 之に 關 して、 明治 拾 年頃までの 創 

作と それ 以後のと を、 外國の 日本 通 はは ッ きり 厘 別して ゐて、 最近 物 は、 如何に 大きな 物が 行っても、 

殆ど相手にして55^^なぃ。 さきに は、 鏨を 以てぶ ッ 込む のが 主眼で、 さう すると 表面 は ざら ついて 見 

にくい 様 だが、 力が あり、 趣きが あって、 鐯びを 生じて 來 ると、 無類の 妙味が 出る。 それが、 近來の 

如く、 手 を 省いて 單に 削って しまう 樣 では、 如；！： にもて かくして 奇麗であって も 勢 ひもなければ • 

寄拔 もな く、 且、 この 方で は、 外人が バイ ルを 以て 機械的に やる 結果に とても 及び やうがない の だ。 

鑒の 種類 も 多くあって、 シブク ガネは 細かい 模様 を 彫る 時に、 カタギリは線の片がはをそぎ^^して 

行く 時に、 ナメ クリは 深く ぶッ 込む 時に、 ナ ラシ タガ ネは襄 おもてから 打ち 固める 時に、 ケタ ガネは 

麼草 模様 を 彫り 現 はす 時に 使 ふの だが、 近來 はた だ 簡單な 種類 を以 つて 打った. os、 削ったり する らし 

い。 特別な 個處に 特別な タガネ を 川ゐる 樣な忠 糞な 風 は、 殆ど 全く 跡 を^って しまった らしい。 それ 


に 以前 は 町 彫りと s へば if 草 入れの 金 其 を、 煙管 彫りと S へば 煙管ば かり を、 かん ざし 彫りと 云へば 一 

かん ざしば かり をつ 飾り 彫りと 云へば 神社 佛閣の 金物 を、 腰元と S へば 刀の 目 貫き を專 門であって、 一 

たと へば、 煙草入れ は 菊 川、 目 霣きは 後藤な どと 定 つて ゐ たが、 そんな 分業で は 成り立って 行かな く 一 

なった 0 もっとも、 昔から 、道具 科と いふ ものが あって、 町 彫り もやり、 腰元 もやる とい ふ 様に、 どん 一 

な < ^ェ にも 一 通りの 心得 を 持って ゐ たが、 他の ものが 十 年の 修業で 出來 るの を • これ は 二十 年の 苦心 一 

を 要する ので あるから、 その 人に 乏しかった 。故 荒 川 安五郎 氏の 如き も • この 科で あつたが、 中途に 一 

して 腰元 專 門に 轉 じて しまったの だ？  一 

後藤 1 流 は、 幕府の 祿を 受け、 腰元と して 十五 代 四百 年間 も つづいた 家 だが、 形式 を n 守して、 く 一 

すみ 過ぎて ゐ たから、 段々 衰 へて 行った。 その 中頃の 衰運に 乘 じて、 元祿- 享保 年間、 かの 一 輪 牡お 一 

の 彫刻 を以 つて 有名な 横谷宗 現が、 町 彫りから のぼって、 目 貫きに 於ても 頭角 を 現 はした。 之に 對しー 

て 興った 土屋 安親 は、 奈 良家に 羼 して ゐ たが、 その 刀 法は飄 逸な ものであった。 黄 門 時代に は、 同 M 

の 赤 域 軒と いふ ものが 水戶 にか X へられ、 その 一 流 は烈公 時代に も 及び、 それから 故 海 野 盛壽、 故 荒 一 

川 安五郎、 故 大川貞 幹、 海 野 勝 現、 海 野 美 盛 諸氏の 技術が 出て 來 たの だ、 勝 現 並に 故加納 H 雄、 橫藤ー 

勝 美 等の 諸氏 も、 明洽十 年頃まで は、 日本 彫金 術の 獨得 たるぶ ッ 込みに 熱心であった から、 その 時代 一 

の 作 はま だ 外人に も歡迎 される さう だが、 その後の 物 は 殆ど 返り 見られない。 とい ふの は、 手が 53 け： 

るから と 云って、 外人の 長 じて ゐる 飾り 膨りを 摸倣し、 而もい まだ 至らない ところが あるから であ 
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人の 摸倣 をしても、 それが 別種の 趣味 を傳 へて ゐれ ば、 立派な もの だら う。 たと へば、 歐米を 風靡 

した ヌ， -ボ ー 式の 圖 案の 如き、 佛國の 専門家 連が わが 國の宗 ®、 安親、 祐乘 等の 根つ け、 つば、 目 貫 

き 等の 彫刻 模樣を 研究して、 その上に 意匠 を 凝らした 物 だが、 充分な 特色が 出て ゐ るので、 わが 國人 

も 亦 之を學 ぶわけになる。 ところが • 國 人が 鏨を以 つてす る 前り 彫り は • 只 手が 省け て樂 だとい ふ现 

由が あるに 過ぎない。 ぶッ 込みで なければ 身づ から 滿 足しない、 かの 中 野 泰次郞 氏 11 曰 光廟の 天 蓋 

を 引き受けた 人、 皇太子殿下 御帶 刀の 目 貫き 膨りを 命ぜられた 人 —— を 除いて は、 現今、 伊藤 氏で も、 

海 野 (勝 現) 氏で も、 皆 不熱心な もので、 たださへ 勢 ひの なくなる 釗" を 弟子 等に やらせ、 自分 等 は 僮 

かに 獅子の 目と か、 握った 手の指 間と かいふ、 力の 這 入る 個處 だけに 鏨 をぶ ッ 込む で 鍵く の だ。 外人 

などの 讃否 はさて 置き、 わが 國藝 術の I 種と して、 どうも 賴母 しくない 狀態 ではない か？ それに 金 

ェの 1 種で、 置き 畫、 いろ 畫と いふ、 金 地 またに 銀地 模檬を 切り込んだ リ、 貼り 入れたり する のが あ 

つて、 盛壽の 總色畫 などと 來ては 骨の 折れた もの だが、 今では それだけの 苦心 をす るの が 無駄 だとい 

ふ樣 に、 ただ 金む くや 銀む くに 手 輕く膨 つてし まう の だ。 

もっとも • 彫金 術 はェ藝 美術的 性質 を 有して ゐ るから、 詩歌 ゃ緣畫 に比べて、 すッと 多い 程度に 於 

て、 需耍 供給の 理に 支配せられ 易く、 且 成るべく 勞 カを少 くして、 まが ひ 物を以 つて 滿 足し 易い 傾き 

は あるが、 金 錢づく を 離れて、 もッと 藝術冢 肌の 人物が 彫金 界に 出て 來な いもので あらう か？ 廢刀 


令發布 後、 貞斡 等が 水戶 から 東京に 出て 來て、 蜆屋に 三兩の 催促 を 受けながら も、 平氣で 仕事 を やつ 

て ゐた樣 な こと や。 安五郎が 赤銅に 大きな 鯛 を 刻み、 外人から 以外に も 百兩を 貰って、 初めて 家 を 持 

つた 樣な こと は、 餘り利 巧な 現代に は藥 にした くもな からう。 その 道に は 隨分考 への あるら しい 三 橋 

勝 重 氏の 如きが、 叔父に 七寶 家の 達人が ある ゆかりで" 兩技 を應 用す る 必要が ある 勳章師 になって し 

まった のは惜 むべ しだ。 六十 歳の 中 野 翁 一人ぐ らゐ では、 心細い.^ 第で はない か？ 美術 學 校に は、 

彫金 科と 鍛金 科と あって、 前者 を勝珉 氏が、 後者 を 平 田宗幸 氏が、 引き受けて ゐる さう だ。 美 盛 氏 は 

兩 科に 渡って 研究 を 進めて ゐる らしい。 鏨 はぶ ッ 込み、 削り 彫り 兩樣の 役に立つ 物 だから、 彫金 科と 

云っても、 削り 彫り を敎 へる ばかりの もので はない が、 現今で は それば かりに 傾いて ゐる樣 だし。 鍛 

金 科になる と" また、 最も 面倒で、 而も それ を 鑑賞す る カを以 つてる のが 少 いぶ ッ 込み を應 用す る揚 

合が 多い ので あるから、 之に 這 入る もの は 殆ど 皆無ら しい。 

溶かして 流し込む の は 鑄 造 家の 務め だ、 勝手に 切って 組み合 はせ るの は 銹屋の 仕事 だ。 鍛 金の 妙味 

は、 專門家 等の 所謂 『出す 減し』 の 鍛練に ある。 たと へば • 鐵 * 赤銅、 または 金銀の 一 枚 板 を 豫定の 

厚みに して 置き、 裏から うち 延ばして ふくらます を 『出す』 と 云 ひ、 表から たたき 込んで 形 を 盤へ る を 

『減す』 とい ふ。 鏨 と鐵槌 とを以 つて 出來 あがらす ので ある。 出來 上った の を！ 見した ところで、 その 

殊に 六ケ しい 大圓 彫りの 如き は、 樂に出 來る鑄 物 一 I これ は、 その物 は 美術で なく、 美術と 云へ るの 

は 却って その 模型に ある 11 と篚 別がない 檬 だから、 惜しい ことに は、 之に 骨折る 人も少 く、 また 之 
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を鑑赏 する もの も 乏しい。 段々 すたって 行く の も 止む を 得ない わけ だ。 然し、 簡易で また 機械的な バ 

ィ トル 彫金！^ 飽 いてる 外人な ど は、 寧ろ さう いふ 方に 特色 ある 邦人の 奮起 を歡迎 しょうとして ゐ るの 

である。 現今の 國^ を 察する と、 わが 國 では 之 を獎勵 して 行く 道がない らしい。 

トルコから 歸 つて 來た 人の 話に、 同國 古代の 第 人 をぶ ッ 込んだ 銅 物が あつたの を 見た さう だが、 今 

は その 術が 絡え てゐ る。 鍛 金の 1 種であった らしい。 英國 博物館に 行く と • 鐡の 丸彫り 犬鷲の 置き物 

があって、 その 館 一 等の 呼び物に なって ゐ るが、 それが 鑄 物で はなく、 寶 にわが 國の鍛 金 彫刻で ある 

の だ。 どうして そんな 立派な 物 を 拾 はれた かと 云 ふに、 はじめは 稻荷 堀の 越 前 侯 邸に あつたの を、 維 

新國 引けの 際、 邪魔に でもなる からと 云って 古道具屋に 寶り拂 つたの が、 撗濱に 出て、 直ぐ 安値に 外 

人の 手に S 入って しまった らしい。 明 珍 1 派の 作に 相 遠ない とい ふこと だ 。わが 國の 現狀 では、 もう、 

そんなに 結構な 物が 出來 さう に 思 はれない。 わが 彫金 界がト ル コ の それと 同 1 運命に 落ち入ら うとす 

るの は、 餘り 情けない ことで はない か？ 

以上 は、 た！.、 現今 各種の 彫金 家 等 11 多く は 無 摩 11 が、 職人 根性 を以 つて 不熱心 を やり、 且、 

自分 等の 職 を jl^ はれる かと 恐れて、 一 1 一の 氣に 入った 弟子 以外に は、 心よ く 後進 發 達の 道 を 開ら かす、 

見す くわが 國獨 得の 一 藝 術が すたれて 行く を 忘れて ゐ るの を 警醒す るの だ。 かの 野 村 勝 守 氏が 一 人 

前の 腕 を 持ちながら" 贩 焚きと なって 夏 雄の 家に 入り込み、 數年 にして、 その 技 を つて 別に I 家 を 

立てた 如き は、 悪く は 云 ふ もの- -、 先 軍が 固陋 因循な 時代に は 止む を 得ない 逸話であった らう。 香 川 


勝廣氏 は、 その 人に 擧んだ 上、 これ を秘 して、 再び 夏 雄の 門に 這 人った からと て、 他の 人々 から 悪く 

云 はれて ゐ るの だ。 

K らに邀 彫刻の 刻 意から 云っても、 現今 は、 例の 削り 彫りば かりに 傾いて ゐ ると 同時に、 勢 ひの 拔 

けた 窵生 を專ら として ゐる。 さきに 引いた 宗珉 は、 探幽、 一蝶な どの 下薔を 使って 寫生を 努め、 新た 

に 縦 風 毛 彫り を 創意し、 また 片 切り 彫りの 祖 となった が、 鏨の 跡に は 充分な 精神が 籠って ゐる。 安親 

も 亦 その 向 ふ を 張って、 飄 逸な 寫 生の 意 を 加へ たが、 これ は 多少 後藤 傳來の 古法に 拘泥した ところが 

ある だけ、 尙更 らぶッ 込み を 怠って はゐ ない。 

この 點に 於て、 この 同時代の 好敵手 は、 或 程度まで、 1 致す ると ころがあった。 古 裂必ら すし も 好い 

とい ふので はな いのは、 僕の いつも やる 形式 打破の 論で も 分って ゐ ようが、 然し、 古人 はすべ て 熱心 

に鏨 のぶ ッ 込み を やった ので、 それが 甘く 彫金 的寫 生に 這 入る と 力が 出來 て、 その物が 生きて 來る。 

今人 は 一般に この 意 を 失って ゐる、 少く とも、 この 意 を 追 行す る だけの 用意と 忍耐と がない。 

更らに 又、 かう いふ 種類の 藝 術の 根本に 於て、 俊 は 1 種の 疑問が ある。 前回、 柏亭 氏に 對 する 答へ 

にも 云った が、 破 壌 的 主 觀を以 つて、 現代 生活に 最も 深く 喰 ひ 入る 作物で なければ、 僕 は 凝 上の 物と 

は 思 はない。 この 新 自然主義の 立脚地から 見る と、 僕の 『新體 詩の 作法』 にも 云って ある 通り、 劇と 

して 最も 高尙 であった 從來の 解決 悲劇が 滑稽 染みて 來て、 自然主義 的 表象 悲劇の 前に は、 た e 新 諷刺 

劇と して、 一 段 下った 價値を 有する に過ぎないと 同様、 繪麄ゃ 彫刻 的 性質 を帶 ぶる 藝術 は、 在来の 詩歌 
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や 小說の 位まで を 絶頂と して、 僕 等の 所謂 喑 示と 自然主義 的 表象との 上に 立つ 新 詩歌 や 新 小說と 3 ^等 

に は 登れない ので は あるまい か？ 彫金な どに 比べる と 総蠭の 方が まだ 少し は 自由 かも 知れない が、 プで 

れ にしても 寫 生と 精神との 渾融 11 讃 めて 云っても、 只 間接的な 古典派の 最上 標準 — が 止まりで、 

若し それ 以上に 出ようと すれば、 ミレ ー の 『夕の 祈』 の 如く、 遠く 寺院の 影 を 見せて 薄 慕 祈 禱の鐘 を^ 

かすと いふ 幼稚な 宗敎 的敎訓 となり、 然ら ざれば、 また、 ，井 ー ルツ やべ クリンの 如く、 空想 を 生命と 

する 现想蠭 になら う。 靜物蠭 や 風景 靄に 至って は、 紀行文 も 同様で は あるまい か？ 音 樂と雖 も 亦 そ 

の 傾向が あって、 かの 大才 ワグネルと 雖も、 衋に 於け るべ クリンと 同様の a マ ンチク のうちに 於て、 

僅かに 活 人生の 面影 を 表現し 得た ばかり だ。 その 形式的 性質 上、 どうしても、 現代 生活の 苦悶に 對す 

る 直接 性 11 忘我 を 許さない 藝術 生命 11 が 足りない から、 新派の 詩 や 小說の 行き方 程に は 心 熱 的に、 

深刻に、 また 強烈に 現 はれない の だ。 之 をし も柏亭 氏の 所謂 『文意 的』 とすれば、 之に 對 する 蠭意的 ま 

たは 樂意的 思想 は糙 かに I 段 下った もので あらう。 

この 疑問 は、 詩人、 小說 作者 以外の 藝術 家、 並に 從來の 美擧者 連に は不滿 足で も あらう し、 また 氣 

の 毒で も ある。 然し、 僕 等が 主張す る 新 自然主義 を體 現す る將來 の嶄新 美擧が 出来たら、 必らす 其 新 

範疇の もとに 之 を 規定す るので は あるまい かと 思 ふ o( 因みに 云 ふ、 之に 反對 する ものが あるなら、 皮 

相な 兄ゃ舊 式美舉 思想に よらす、 少く とも、 僕の 屢々 する 議論の 根底 を 知って から やって 貰 ひたい 0) 

ショ I ペン ハウェルの 如く 音柴を 褒上藝 術と 見爲す 時代が もう 過ぎて しまった こと は、 僕の 『半獸 主 


義』 に 於ても 論じた ところ だ。 今や 詩と 小説が 最上 位 を 占む る 時代が 來 たので はなから うか？ 然し、 

その 形式 上 忘我 的 要素 を脫し 得ない * 換言せば、 娛樂 主義の 傾向 ある 音 樂*  彫刻 等 を， 漱石氏 

の 小說ゃ 逍遙 氏の 新曲と 同様 • 僕 は 兎に角 第二 流 以下の 藝術 として 見 もし、 論じ もし、 獎勵 もしたい 

の だ。 殊に 彫金と か鎚 金と かいふ、 H 藝的 性質 を帶 ぶる ものに 至って は、 その 極 新ら しい 意味から 云 

つても、 蜘蛛な り、 蜻餘 なり、 鷲な り、 獅子な りの 寫 生が 甘く 行って、 それに 力が 這 入って ゐれ ば- 

先づ 結構と 見なければ ならない。 それが 片刃 彫りに しろ、 浮き彫り にしろ、 丸彫りに しろ、 どうして 

も、 ただ 或觀 念より 外 現 はすこと が出來 ないから、 其 根底の 考へは クラシ クを 免れない の だ。 それで 

も、 なほ 現今の 彫金 家 等の 不熱心 は、 この 單 純な 意 を も 忘れて、 わが 國の 特色 を 刻す る ことに 怠って 

ゐる。 情けない ではない か？ 

最近 頃の 萬 朝 報 は、 膨金 界に對 する 一 個の 幅 音を傳 へた。 わが 國の 駐佛 外交官 某 伯爵が、 金無垢 文 福 

茶釜の 目筲 きを 留め針に 仕立てて 持って ゐ たと AJ ろ、 その 精妙な 彫 技 を 巴 里の I 豪商が 見 留めた ので、 

怫國 金工に 命じて 之 を 摸造 させようと 努めた が、 一 年 半 も 探して 誰れ も その 難事に 當 らうと 應 じて 來 

る ものはなかった。 それが 巴 里 美術家 間の 一問 題と なった と 同時に、 今や 同 伯は數 十本の 摸造 依賴を 

受けて、 わが 國に歸 つて ゐ るとの こと。 外人に は 摸造 さへ 六ケ しい 喾で、 その 作者 は 後藤 家の 元祖、 

東 山 時代に 空前の 妙技 を报 ひ、 鏨痕凸 ffl の 勁 著なる を以 つて、 漢土 傳來の 幼稚な 風 を 破り、 わが 國特 

有の 彫金 技法 をう ち 出した 法 印、 祐乘 その 人で ある。 現今、 銀座に 出来た 美術 H 藝會 社に 托し、 驟賞 
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競技 法を以 つて、 この 名作の 摸造 を 靑年膨 金 家に やらす さう だ。 その 競技 法なる やり方の よしあし は 

鬼に 角、 佛國 金工に は 全く 出来ない ことが、 わが 國 では、 ただ 鏨ェの 熱心と 不熱心との 問題に 過ぎな 

いの を 注意して 置きたい の だ。 

；,; の 計 を 立てて、 ただ 便利な 方に 雷同して ゐる ばかりで は、 藝術 家た る意氣 込み は どこに あるの 

だ？ これ は 第 一 、 現今 膨金家 1 般の覺 悟が 面白くな いに 由る の だが、 また 一 方で は、 社會に 鑑賞 力 

が 乏しく、 旦天ォ 的 分子の 出現 を獎勵 する 人々 がない からで ある。 めッ たに 作らない 中 野 翁の 作風 

が、 國 人に は 向かないで、 却って 外人の 喜ぶ ところと なる の も、 決して 意味 のない ことで はなから 

う。 (明治 四十 1 年 11 月) 

文界 私議 七 

大擧 出の 論客、 生 田 長江 氏の 長文 『自然主義 論』 (趣味 一 二月 號) は、 まことに 有り難い もの だ。 ； i が 煮 

ぇ切らなぃ美擧^9から、 しッ かりした 自然主義に 改宗す るの 辭 であって、 鳩 山 和 夫 氏が 空手で 政友會 

に轉籍 したのと 遠って、 なかなか 仰々 しいお 土 產が附 いて ゐる。 ただ そのお 土産が、 僕 等の 云って 來 

たこと を 再び 並べ立てて 吳れ たに 過ぎな いのは、 少し 飽き 足らない 樣な氣 がする。 例のお 得意な 形式 

舉 を 振り ま はさないで、 『美 擧 上に 謂 ふ 所の 自然主義 は、 吾人が 是 から 論じ やうと する 中心 題目で はな 

い』 と 避けた など は、 まだし も餘 程し ほらし い 遠慮で は あらう が、 少し 注意して 置 きたい ことがあ 


ブランデスの 二元論 的說 明に 據 つて、 人間の 性情 を 人的、 歡 的の ニ而に g 釋 して ゐ るが. そ 

んな ことで 等の 主義 は 成立して ゐな いの だ ，o 歡 性の 強烈に 發 m したの が靈 で、 靈 性の 緊縮した のが 

肉で ある。 肉靈 不二の 意見 は •  メレ ジコ ウス キも僕 等と 同じで あるら しい。 若し 長江 氏の 樣にニ 異物 

が^ 存 する ものと いふ 見解で 眞 の 自然主義 的 作物に 臨むなら、 如何に 同 主義者の つもりで も 強烈なる 

歡 性描寫 (肉 情 祧發と 1K. ふので はない) を 見る に當 り、 警視 廳的 または 撿事的 臆 斷を下 だす ことがない 

とも 限らない ので ある。 鎮 はまた 頻りに 他 主義の 藝 術に 對 する 寬容 とい ふこと を 苦にして ゐ るが、 僕 

等 は 現代の 心 熱 的 努力 を目當 にす るので あるから、 前 時代の 遣 風 を 追 ふ もの を、 十九 世紀 または 十八 

ffi 紀の 人々 と 伍せ しむる こと は 許さう が、 この 二十世紀 では 第 I 一流 以下に 見るべき ものと 斷定 する の 

だ。 (『ほととぎす』 に 於け る 靑木氏 も、 僕が いつも 云 ふ 心 熱と いふと とに 注意して 貰. ひたい、 詳しい 

答へ は 次回に する。) これ は必ら すし も 僕 等が 長江 氏よりも 偏狭な 意味 を 有する 所以で はない。 長江 氏 

は ミルトンの 『失樂 園』 を 『はじめの 四五 頁で うんざりした』 と白狀 したが、 僕は少 くと も 拾數回 讚 み 返 

した 經驗 があって も、 而もな ほ、 今日で は、 あん SI 典 派の 作物 を 取らない ので ある。 

それから、 また、 寫實 主義 並に 表象 主義に， 對 ずる 自然主義の 區 別で、 蕖は餘 り 『文藝 史上』 のこと 

を 重んじて ゐ るが、 現今の 僕 等に は 『差別 を IH か. ない』 様な こ. と はない 。いっか も 云った 通り、 寫實 主義 

は 中； 義の 外形 を 見て ゐ たの だが、 僕 等 は 自然 を £ 觀 して ゐ るの だ。 この 傾向 は單に 思索 上ば， かりで. な 
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く、 作物の 上に もさう だ。 近い 話が、 僕が 来月の 太陽で 發 表する 小說 『日の出 前』 を：^ て も わからう。 

表象 主義 (獨逸 語の フォ ルス テル ングは 表現と 譯 すべき もので、 氏の いふ 様な 混同の 恐れ はない) の 

說 明に 至って は、 最も^ 稽な ことがある。 氏の 『文藝 入門』 にも 書いて あるが、 表象 派が 非音樂 的と し 

て 遠ざけた パ. -ナ シャン 派の 主領 ル コ ント ドリ ィルを 同派に 數 へて ある こと だ。 それ は 外國の 事愦に 

迂 いところ から 來た 誤謬と して 1 笑に 附 しても よから うが、 坪內 博士の 『浦 島』 11 かの， トリ ィル. の S 

ひ 切って しまう 缺點を 最も 多く 有して ゐる物 11 を 表象 派の 作 中に 入れた の を 見る と、 長江 氏 は 情緒 

藝術 とか、 官能 交錯と か講釋 はしながら も、 表象 主義の 實際を 知らない こと、 恰も 海老 名 牧師の 自然 

主義 論 (趣味 同月 號) に 於け ると 同様で はなから うか？ 

世の 評 家 は、 また、 表象 詩に 於け る 『音樂 的』 とい ふ 意 を 誤解して ゐ るので、 僕 は 近頃 某會 席上の 

演說 に 於て 之 を 指摘して 置いた。 その 演說は いづれ 本欄に 於て 發 表し、 前回の 彫金 界を 論じた 文中の 

新 藝術論 を 補 ふつ も.^ であるから、 今回 は 表象 詩に 關 する 議論 は 避けて 置く が、 『文擧 を音樂 的に しゃ 

うとす る 努力』 は、 長江 氏の 云 ふ 様な、 自然主義に 對 する 『1 種の 反動』 では 決してない。 自然主義の 

轉化 たる 表象 主義が 眞の 自然主義の 根底に 遠ざかつ たの は、 却って 非昔樂 的な 抽象 觀念を 取り入れ 

出した に^づいて ゐ るの だ。 まだ 自然主義の 初歩 を も 本 統には 踏まない うちに、 直ちに 表象 派の 大 炔 

點 なる 觀念 描寫に 飛び込んだ 有 明 氏の 詩が 論者の 所謂 『勝利』 (？) を 得た と は、 ただ 官能 交錯 的 技巧に 

於て 注意 を 引いた だけで • いまが 『自然主義の 普及 を 意味す る』 ものと は、 廣義 にしろ、 云 ふこと は ml 


來 ない。 

そんな 『韻文 は それ 自體 近代 藝術 全般の 思潮より 見て、 左程 重き を 置かれて はゐ ない』 だら うが、 

僕の 主張す る 自然主義 的 表象 詩論 i 自然主義が 單純 幼稚な 表象 主義に 進歩す ると 云 ふ もの を ぼつ ぼ 

つ 見受ける が、 それ はわが 國に 於て 發展 する 新 自然主義 を 解 しないの だ I— を實 現して こそ、 詩 も 初 

めて 新 自然主義の 範圍內 に 這 入って 重き を爲 すの だ。 舊式 技巧に 拘泥して ゐ る詩界 一 般の 代表者 は 他 

にある だら うが、 最近 藝術 としての 詩 を 代表す る もの は、 泡 鳴 自身の 近作に あるの だ。 序でに 云 ふ、 

御風 氏 は 早稻田 文擧に 於て 『今の わが 新體 詩人 諸子 は、 眞に 自ら 滿 足して 詩 を 作って ゐ るか』 とい ふ 

疑 g を發 し、 頻りに 詩の 句 調と 用 SS とを氣 にして ゐ るが、 他の 人々 の 答へ は 知らす、 僕 一 個に 取りて 

は >  句 調 は 白鳥 氏の 小説に 於け る擎 致と 同樣 自己の 流れ出た 物で、 外形的に は 殆ど それが あってな き 

が 如くで ある 。その 一 例 を擧げ ると、 氏 等の 使はなかった 八 七 調 は氣の 張った 時の 感想に 適する ので • 

僕が さう いふ 氣 であった 時 は 盛んに 使用 出來 たが、 この頃の 僕に は それが 出来ない。 また、 用語に 於 

て も、 僕 は 僕 自身の 感想に 相當 なの を 自由に 使用して 夾- て、 隨分 平常 語に 近づけた が- これまでの 詩 

界は 幼稚であった から、 それ を 『詩的で ない』 とか、 『大 膽』 だと か、 『デ キヤ ブラ リに 乏しい』 とか 評し 

てゐ た。 句 調 問題で も、 用語 問題で も、 僕が 無言で 實 行して 來 たこと が、 漸く 自然主義の 勃與 と共に 

世間に 分って 來 たので はない か？ 氏が 踏襲す る 抱 月 氏の 口語 說の 如き は、 殆ど 門外漢 的 空論で、 若し 

i41 論で ない とする も、 ただ 民讅風 または 端 唄 風の 物を以 つて 詩 全體を 見ようと する ので ある。 嚴肅な 
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詩に は • 慎の 行き方 さへ Q 由 過ぎる と： a られ、 まだ 一 般は 分らない 現代 だ。 『である、』 『でした』 式が 

嚴肅に 使用され る 時が ありと すれば、 まだく 後の ことで ある。 摸倣 的に 詩 を 作って 來た 人々 に は、 

さう いふ 議論 も 刺戟に ならう が、 も內容 派の 表 養 ある もの はそんな 上ッ 面な 破壞に 何の 影響 をも鈹 

るまい と 思 ふ。 第 一 に努 むべき は、 詩に 於け る 情 想 上の 形式 11 たと へば 長江 氏が これまでの. 態度 & 

ど 11 の 打破で あらう。 

長江 氏 はまた 『今日の 自然主義 を產 むた めに 必要なる 準 傭と して、 a マ ンチシ ズムが 前 立って ゐた 

と は 思 はれぬ』 と 云った が、 その 無識は 前々 回に 於て 丁酉 倫理 會の 1 人に 對 する 駁論に も 云って © い 

たと 乙ろ だ。 わが 國人 は、 德川 時代から して、 厭と いふ ほど ロマ ンチク 文 攀に迷 ほされて ゐた。 近く 

は、 鏡 花 氏の 小說 界を蹈 歩した 時代が あるで はない か？ 僕 I 個に 取りても、 『悲懇 悲歌』 時代 は マ 

ン チタな 絡 頂から 直ちに 贅 世間の 苦痛に 觸 れてゐ たので ある。 木 下尙江 氏の 小說 や、 綱 島粱川 氏の 宗 

敎 論に 至て は、 有 明 氏の 詩に 於け ると 同様、 もっともらしい だけに 最も 弊害 ある 觀念的 情熱 主義で あ 

つたの だ。 坪內 博士の 新曲 物 も、 內容と 情熱と に 乏しい 一 種の ロマン チタ 物で ある。 かう いふ 倾 向が 

1 轉^ 化して 來た新 氣運を 論者 は 見 そこねて ゐ るの だ。 自然主義 派 中の 識者 は、 決して 『外國 文 * 

の 輸入 摸倣』 に 浮かれて ゐ るので はない。 

最後に、 論者 は、 自家が 早く 自然主義 を へなかった 所以 を 辯 解して、 却って 『自然主義 その物に 

累を 及ぼさん こと を これ 恐れた ので ある』 と 云 ひ、 僕 等 『龍 土會 一 味の 人達』 よりも 『前から して m 


に 自然- Ms 者であった』 と 附言して ある。 然し、 花 袋 氏が 自然主義 •  Ka, 寧ろ、 寫靈 主義の 韓機を 表 

示した 『露骨なる 描寫』 を發衷 したの は、 論者が 大擧に 於いて まだ 美學の 講義 を聽 かなかった 時で あ 

らうし、 又、 最近に 新 自然主義の 先驅 となった 僕の 『半獸 主義』 の演說 は、 論， おの 例證 とした r 風 葉 

論』 の 出た のよりも 早かった し、 且、 渠の 論の 雜誌 藝苑に 出た 時、 僕の 說は旣 に 一冊の 書と なら リと 

して 印刷に ま はって ゐた。 それに 又、 『風 葉 論』 i を 讀んで M 給へ、 n マ ンチク 派の 鏡 花 氏、 初歩 的寫資 

派の 天外 氏 を 意味の ない 物 を 書く』 とし、 風 葉 氏が 1 『厘々 描き出す ところの 人 問の 獸 性的 行爲に は、 

常に 何等かの 意味が ある』 とまで は 云って あつたが、 その 結論に 至って は、 今回の も 同様 だが、 態度 

として、 大膽な 自然主義者の 素養 も意氣 込み も あら はれて はゐ なかった 。獎 害な ど は 何に でも ある.、 ま 

た 如何に 理由 を 述べて やっても、 反對 若しくは 輕視 された ものが 不公平 呼ば はり をす るの は 普！ ic こ 

とだ。 之 を 恐れる 樣 では、 主義 的 宣言 は 無用で ある。 殊に また 論者の 近著 『文舉 入門』 に 於て、 殆ど 

無意義な 古典 詩人 等を以 つて、 詩界の 最上 標準と して あるの を E ル ると、 僕 等の 新 自然主義 は 勿論、 さ 

らに逆 登っての 情熱 主義 を も 殆ど 解し 得& かった ので ある。 

然し 長江 氏 は 『正直に 吿 {!1』 して、 『吾人の 觀察 は當ら ながった …… 自然主義 の 運動 は 意外に も 

箫々 として 成功 を收め …… 少く とも 文 擅の 中心 勢力と なって ゐる こと は爭 はれぬ』 こと を 認め 得た か 

ら、 これから はノ 自然主義 派の 最も 遠 ざくべき 现想派 的美擧 根性 を脫 却して、 自家の人^^:觀などはぃ 

まだし としても、 先づ、 新時代の 詩 や 小說を 論じて 见る がよ からう。 それが 出来なければ、 今回の 改 
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宗も ただの 空論と ならう。 

次回 は 海老 名 氏の 『基督の 自然主義』 を 評し、 また 青木 氏の 『批評家の 態度』 に 答へ よう。 (明治 四 

十】 年 III 月) 

『基督の 自然主義』 を 評す 

さて 趣！^ 三月 號に 出た 『基督の 自然主義』 だが、 これ は 常に 世と 迎合す るの を これ 事と する 牧師 • 

海老 名彈正 氏の 談 である。 何でも 自然主義で、 ヨハネが 蝗を 喰った の もさう だ、 ェピ クロスの 快樂說 

もさう だ、 スト イク 派の 克己 說 もさう だ、 老子、 莊子、 蘇東坡 もさう だ。 然し 自然主義者 はそんな 雜駭 

な 頭腦を 持って ゐ ない。 無 邪氣な ェピク 口 スは僕 等の 初歩 を 開いた 者と 云へ るか も 知れない が、 スト 

ァ擧 派に 至って は、. 人間 を 拘束して、 僕 等の 最も 排斥す る 抽象 觀 念に 生きよう としたの だ。 それに、 

キリストが 斷食 をせ す、 安息日に 病人 を 癒した とい ふ檨な こと は、 當 時の 形式 派 を 打破した だけの 例 

證に はなら うが、 自然の 內觀に 於て は、 矢ッ 張り 舊 式な 行き方で、 架空の 祌 (この 議論の 粮據は 『半 

獸 主義』 以來の 著書 または 論文に 於て 發 表して あるから、 無資 任で ない のを斷 つて 置く) とか、 肉 を 

離れた 翳 性と か を 持ち出して ゐる、 木 下尙江 氏の 『自然主義と 神』 (太陽 三月 號) も 同じ 行き方 だ。 之 

を 『向上』 と 云へば、 實質 のない. S 廓に 向上して 行く ので、 積極的と 兒 せかけ た 消極的 建設の 最も 甚だ 

しい もの だ 。『どこが 淺 薄たら う』 ッて、 これ 程淺 薄な こと はない。 


たと へば、 婚姻 問題に 於ても、 キリスト は 『離綠 を 不自然」】 と a たが、 論 * も 『本當 の 夫婦の 情が A 

精神に 湧いて ゐる時 は』 とい ふ條 件を附 けて あるで はない か？ そして 夫婦の 情 はいつ も 熱くな つて 一 

ゐる わけに 行かな いのは 深い 事實 だ。 それ を 恰も 無條 件で あるかの 樣 に見爲 すの は， 敎會 では 懦 りぶ 

露ら しく 云って ゐれ ばいい の だから、 それで 濟む だら うが、 決して 『人情の 根底 を 見 透して ゐる』 所 一 

以 ではない の だ。  . 

海老 名 氏の 論據 は、 老子の 所謂 『赤 兒の 心、』 キリストの 所謂 『稚 な兒の 如く』 になる こと だら うが、 一 

イノセンス を以 つて は 11 詩經 序の 『思 無 邪』 または 抱 月 氏の 所謂 『純 消極的 態度』 を以 つて は I i 

等、 新 自然主義者の 自覺的 態度に 比べられな いので ある。 怫敎界 に 於け る 海老 名 氏と も 云 ふべき 加 藤 

咄堂 氏の 『自然主義と 蟬』 (新 公論 二月 號) を以 つて、 長 谷川 天 溪氏は 僕 等の 一 應援を 得た 様に 思って る  1 

らしい が、 その 『人境 倶不 S の 境』 は 『假 象』 に過ぎないので あるから、 まだ 充分な 自 覺を與 へない の〕 

だ。 僕 等 は自覺 した 自然 その物 を寶感 的に 觀す るので あって、 キリスト ゃヲ ルヅヲ ルスの 様な、 《41 想 ^ 

に 生命 を 送り込んで しまった 跡の 自然に 歸れと 叫ぶ ので はない。 頭腦が 空虚になる か、 苦悶に 堪 へお！ 

れ ないかす ると、 觅角、 人 は キリスの 所謂 『稚 な兒』 を 思 ひ 出す が * それ は 自覺を 失 ふからの こと だ。 一 

論者 は、 また、 『口 マ ンチシ ズムの 行 はれた の は、 かの ル ー ソ ー に 負 ふ處が 甚だ 多い』 と 云った の は】 

歴史上の 稟實 たが、 必要 もない ところで 口 マ ンチシ ズムが 出た の は 之 を 自然主義と 混同して ゐ るの だ ^ 

らう。 丁度い ぃ說 明が ォスカ ー ワイルドから 引ける。 半 ぱ新藝 術に 這 入って ゐた ワイルド は キリスト > 
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を 最も 開けた 意 * に 於て 解釋 した 者 だか、 にか. ラ 云って ゐる T 吾人 は、 キリストに 於て、 かの 人格と 完 

全との 密接な 一 致 を 認識す る ことが 出來 る、 して この I 致が 人生に 於け る クラシカル 運動と 口 マン チ 

ク 運動との. 間の 實 際の 篚別 だ。』 キリストの 外形的 破壊 は 自然主義 運動の I 部に 合して ゐ るが、 其當時 

に 於け る 思想 上の 形式 を 破り 得なかった から、 まだ H; の 自然主義 派と 同視す るよ と は出來 ない。 よく 

云って、 ヲ ルヅヲ ルス I 流の ロマ ンチク 者で ある。 

キリスト は 同時代の 饗喩 であって、 表象で はない。 換言せば、 理想家であって、 ^3然虫義者ではな 

い。 形骸 を殘 して、 內觀を 逸した 人 だ 。自然主義 は 外 又は 理想 界をも 打破して、 自己の 觀 その物に 

熱烈な 表象の 全慣 値を與 へる ので ある。 ~ この 主義に 從ふ もの は、 自己の 行へ ない 様な 空现 または 空 相- 5 

を假定 して、 之 を 自己 (他人に は 勿論) に强 ひない が、 キリスト は 之を强 ひて、 而も 自分で は 行って ゐ 

ない。 I 例 を擧げ ると、 かの 離緣 否定 問題 もさう だが、 『おのれの 如く 隣り を. 愛せよ』、 r 人 若し 右の 顿 

を 打た ば、 左の 頓をも 向けよ』 11 惯善者 トルストイの 常套語 11 の 様な 敎訓 だ。 萬 能の 神 力 を假定 

しない 以上 は、 — -て、 論者 も 今更ら キリスト を 神と は 云へ まい 11 到底 人 問の 行へ る ことで はな 

い。 (僕の 加 藤 博士 論參 照。) 

现想家 はすべ て 偽善者で ある。 して、. この 偽善が I 般 人に 偽善と 見えな いのは、 思想 上に は、 同時 

代の 形式 を 守って ゐ るからで ある。 思想 力の 簿 弱で、 獨創的 素養の 淺 いもの は、 觅角、 理想 を 說き易 

い。 耶蘇 も 亦 その 一人で あつたの だ。 渠 が名譽 とせられる 絶對的 迫害 を 受けた の も、 外部 的^ 式の 打 j 


破に 多少の 情熱が こもって ゐ ただけ で、 诀 して 深い 意味はなかった。 その 證據に は、 の 死 は、 國 C 

に 於け る舊 宗派の 職業が たきと * 羅 馬帝國 派遣 俗吏の 人望 維持 的 手段と に 起因して ゐて、 少しも 深い 

思想 上に 醯 する 追及 を 受けた 跡が 見えない。 キリストの 人格 は、 乃ち、 ワイルドの 所謂 ロマン チタな 

情熱に、 同時代の 平凡 觀念を 組み立て たこと —— これ は 頗る クラシ クだ I— にある ばかり だ。 

論者が fls^ しく 形式に 陷 つた』 とい ふ 孔子 は、 決して 耶蘇の 様な 行へ ない 形式 は 作らなかった。 

之 を rii 的 自然の 發勳 せる 1 大- < 格』 と は、 r 大言壯 語の やう だ』， どころではない、 全く さう だ。 『靈 

的』 といへば、、 何でも 立派に 聽ぇ ると 思ったら 間遠 ふ。 耶蘇 は 大僞善 者で ある。 それが ボ ー 口と なり、 

ァゥ ガス チンと なり、 ル ー テルと なり、 エス レ ー となり， トルストイ となって、 わが 國の 高尙 

が 、文明が る もの を 非常に 禍 ひして ゐ るの だ。 子に 却って 手段が 多い こと は • 僕の 『旅 中雜 記』 (趣 

味 三月 號) にも 云って S いたが、 その 手段に 樂天的 を 構へ る 等 も、 僕 等に ならって 苦痛 や、 悲哀 を 

説く 時が あらう。 然し それ は 抱 月 氏の 所謂 『現實 修飾の 悲哀』 (早稻 田文攀 三月 號) で • 思索 力の 上から 

云っても、 暴露 的 悲哀と は、 そ^ 深刻の 程度に 於て、 殆ど 比べ物に はならない。 

自然主義者 は 修飾、 现想 *  念を排 し、 破 壞的主 觀を以 つて、 內觀 • 悲痛、 獸性、 無 決 • 現 

實の 上に、 宗敎 家犛の 容隊を 許さない 別人 格 を 建設して ゐ るので ある。 (明治 四十 1 年 三月) 

文界 私議 八 
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ほと & ぎす 三月 號に 於け る、 靑木健 作 氏の 『批評家の 資格』 (泡嗚 氏に 與ふ) を 請む と、 その後ろ 橱 

に は 虛子氏 並に 漱石 氏が ゐる らしい。 僕 は そのつ もりで 答へ るの だ。 先づ 論？ の 根本的 誤謬から 指摘 

しょうが、 智 情意 を 別々 に 働く 力と 思 ふの は、 最近 心理 擧の 許さない ところで • 僕 等の 自然主義に 於 

て はこの 假定 された 三 別 力が 15^ 別な く 活動す ると ころに K の 人格の 統 一 を 認め、 その 銃 一 の 生命 を 僕 

は 新造語 を以 つて 心 熱と 稱 する。 現代人の 自覺と 神 經とは 之が 爲 めに ますく デカダ ン的 鋭敏になる 

のであって、 苟く もこの 事實を 知ったなら、 論者の 如く 現代文明の 傾向 を智的 一方で、 從 つて 祌經過 

純 だとい ふの は、 誣首 たる を 免れない ので ある。 

>夂 きに、 論者が 自然主義 的 文 藝に對 する 二種の 傾向 を擧 げたう ち、 第二 種、 乃ち、 『智の 活動が 比較 

的 鈍く、 その代り 情意 は 非常に レ ファイン せられて ゐる』 の は、 セ ンチ メンタル 派 を 云 ふので あって、 

この 派はテ 一一 ス ン または 籐村 時代 を 限お として、 旣に その 價値 は定 つてし まった ので、 今更ら 之 を 蝶 喋 

する 必耍 がない。 また， 第 一 種と して T 1 方に 於て 智識 愁 は…，： 强烈 で， 他方に 於て ；：： 情意の 活動 も 

旺盛』 な I 派と は、 論者の 舊式 心理 擧的 論法での 『人格の 統 一 を 失 はない 人の I 群』 だら うが、 かう 

いふ 派が ありと すれば、 別 的 心 力の 總合を 夢見て ゐ るので あって、 いまだ 心 熱 的 人格に その 創作 を統 

1 する ことが 出來 ない。 若し 报 して 智識 慾の 强烈、 情意 活動の 旺盛が、 俊 等の 主張す る 現代文明の 极本 

精祌 までつ ッ 込んで ゐる ものなら、 敢て 異存 はない が、 論者 はこの 程度まで 進んで ゐな いもの を、 常 

識、 否 *舊 式な 考へ を以 つて、 こと 更らに 之 を 新 自然主義よ リも 結構な ものにしよ うとして、 之が 例證 


として 虛子 氏の 小 說を擧 げたが、 さきに 論じた 通り， 事實は 決して 『現寳 生活に 深き 興味 を 感じ 乍 

ら- 然も その 興味の 中には 名狀 すべから ざる 悲哀 を藏 する』 底の 價値 を虛子 氏の 作に 許さない の だ。 

論者が 數 へた 二種の 傾向 は、 つまり • 第二 流 * 第 H 流の 文藝を 標準と したので ある。 一流と して 殘 

るべき は、 矢 張、 現代文明の 精神 11 論者の 所謂 智的 I 方で はない、 叉 神 經過飩 と は 正 反對だ 11 を 

體現 する 心 熱 的文藝 であって、 之 を 主張 追 行す るの が 僕 等の I 主義で ある。 論者 こそ 却て 新時代の 

精神 を 解し ない のが 分らう。 程度の ©ぃ 劣等 文 藝を以 つて 最上 文藝と 1^ 1 視 する ほど、 論者の 所謂 『公 

平』 を 保つ 必耍 はない。 若し そんな 必耍 があるなら、 そんじよ そこらの 煮え切らない 折衷 論者 等の 哀 

を 乞 ひ 給へ。 僕 等 は、 批評家と して そんな 事情 を 打破して、 蕖 等に 不公平と 云 はれる の を 寧ろ 公平と 

思 ふので ある。 虛子 氏の 『1 夕 話』 (太陽 一 二月 號) にも 、『今の 批評家に とって 面白くな いと 思 ふ 事 は、 と 

かく 直きに 物に 等級 を 付けて 評價 する 事で』 と あるが、 等級 を 付ける 理由の ある 物に 等級 をつ ける の 

は 世人の 迷妄 を 開く 批評家の 任務で ある。 

藝 術を懦 りと 云 ふの は、 『藝 術の 爲 めの 藝 術、』 乃ち、 第二 流 以下の 物 を 見て ゐ るの だ。 新 自然 主 鶴の 

極致た る 糾郝藝 術 は、 實感を 内 部から 捕捉しょう とする の だ。 その 刹那 を はすして、 實感の 捕捉 出來 

な いのは、 人生の こと 皆然り だ。 人生 を僞 りと 見ない 限り は、 この種の 藝術も 亦 さう だ。 素 堂 氏 は 二 

藥亭 氏の 懐疑 的 談話の 眞意を 取り 遠へ てゐ. るの だら う。 

後 鷉宙外 氏の 『靜苦 動 苦』 (新 小説 三月 號) は 作者が 大いに 意 5il 込んで 書いた 物 ださう だし、 また 资 
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に、 これまでの 大家であった だけの 落 付き も える の は * 氏と して はさ ^ へて ゐな いこと を證 して ゐ 

る。 然し、 ，エル レイン や イブセンの 様に、 鋭敏な 神經が 全部に 通って、 その 一言 一 句、 一行 一 動に 全 

部 的 が 生動して ゐる (少 くと も、 ゐ ようとす る) 作 を讀ん だものに は、 まだまだ 充分な 糠 は與へ 

て CJ?^ れ ない。 之 を 花 袋 氏の 『布 圑』 に比べる と、 前者に も 僕 等の 希望す る內部 的描寫 をしょう とする 努 

力が 多少 見えて 來 たと 1： 時に、 後者に も 例の セ ンチ メンタル 分子の 如き 避くべき ものがないで はない 

が、 者の 態度が 舊來の 觀念的 解決の 程度 11 この 作者に 限らす、 すべて 敏感 性の 不足から 來る 限界 

11 に 安ん する に反して、 後者の は 敏銳な 祌經の 微動に よって、 肉靆 不二の 心理 境 を 費 現 する ま \ に * 

抽象的な 解诀を 待たない 钊那的 文 藝の倾 向 11 た ^傾向と 云って 匿く 11 が ある。 花 袋 氏の 作 は 之 を 

充分に 追 行して ない としても、 この 傾向 を宙外 氏の 所謂 『自力 門』 とすれば、 その 反對な 『他力 門』、 乃 

ち、 忘我 用の 方便 文藝 とは糙 かに 並行 的で はなく、 非 忘我 文藝は 一段 上の 種類に 屬 する 努力で あると 

いふの だ。 無 解決 無救濟 を术然 だと 主張す る 僕 等の 結論 は そこに ある， ので ある。 

描寫の 部分的 觀 察から 云っても、 宙外氏 今回の 作 中 • 對話 だの、 事件の 進行な どが 11 1 で王義 

派と 云. はれる もの-！ 問に も 現今で は 多い こと だが、 I！ ヹル レインの 詩に 於け る 如く しんみりと 直接 

に 請 者に ぶっかって 來 ない。 どうも、 取って つけた 樣. なと ころが 多くって、 辩 へた 物で 滿 足しよう とす 

る 行き方 は、 寶際、 觀念的 程度に と.. まる 人々 の 一 大缺. 點だ 0 作家と して 目 ざす 材料の 方面から 云つ 

て も、 tgs の 問題が、 もっとも、 憚る ところが あるから でも あらう が、 『かうな つ VJ は 什 方が なハ』 と 


か、 『罪』 とか 云 ふ 悔悟のう ちに ほのめかして あるの もも どかしい 上に、 宇 南山と 睦子 とが 婚姻 問題の 

はかどらない 問の 心持ち をた e  r 一種の 狂態と も见 える ほどと なった』 とば かりで 濟 まし * 結婚 後、 

睦 子の 交際 熱が さめて 行く 樣 子な ども、 た e 簡單 な說 明文 句ば かリで 終るな ど は、 僕 等から 見る と、 

他所の 冗漫 は 引きし めても、 かう いふと ころに 最も カを盡 すべき だのに と 思 はれる。 如何？ (明治 四十 

1 年 三月) 

『自然主義の 理論的 根據』 を 評す 

轉地 やら、 過勞 やら、 父の 病氣 やらで、 暫く 私議 を爲 すの を 怠って ゐ たが、 先づ、 樗牛 時代から 道 

蔡 者で 通って 來た屮 島德藏 氏の 『自然主義の 现論的 根據』 (中央 公論 四月 號) を 調べて 見よう。 中島 氏 

に は 何等の. K 見 もない ので ある。 若し ありと すれば、 フォルケルト や 百科全書 を引ッ 張り出し、 古い 

歐洲の I 主義に 關 する 說を拾 ひ、 それに 從來の 傳習哲 擧ゃ美 學論を 當て愼 めた のに 過ぎない。 僕 等 

は、 そんな こと は 百 も 承， 列の 上で、 さらに 日本 特有の、 狹く 云へば、 僕と いふ 一 日本人 獨 創の 主義 を 

宣 傅す るので ある。 氏 はま だ それに 對 する 批評の 用意がなかった ので ある。 短 霄 せば、 氏の 頭 g は 僕 

等の それの 如く 改造され てゐ ない ので ある。  . 

頭腦 から 改 #3 して 來 なければ ならない 人に 對 して、 僕 等の 新說、 新 主義 を說 明しょう とする の は 六 

ケし いこと だ。 然し、 氏 は 『自然主義者 は哲攀 者、 道德學 者の 子で ある、 弟子で ある』 と稱 して、 喑 
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に、 僕が さきに 本攔に 於て 駁擊 して 蹬 いた 丁酉 倫理 會員 攻擊の 論旨に 當リ、 且 また、 直接に、 僕の 

張す る釗那 主義 を 破らう として ゐ るから、 無 曾で 看過す るの も 鱧 を 失する わけ だと 思 ふ。 全體、 舉者 

とい ふ もの は、 自分の 所 說を發 表する に當 つて、 鬼 角 自他の 利害 を考へ 過ぎる から、 その 云 ふところ 

に虛僞 不定の ハカ 子が 多い。 カントの 如き もさう である。 從 つて、 その 主張に 生命がない。 そのうちで、 

最 も： & みの あつたの は ダル ヰンの 進化論と-イチ ェの 個人主義 だ 。 

先づ 進化論に 就て 云べば、 近頃、 外國 にも それの 反 對說が 起って 來た樣 だし、 また 僕 等 も 刹那主義 

を以 つて 之に 反對 して ゐ るの だ。 然し 中島 氏 は 之 を 確乎 不動の 說と兒 て、 『次第に 高く 生活す る を 好む 

の 天性』 を 以て 自然主義の 非 を 攻めて ゐ るが、 僕 等 は 文明と 共に 外形の 生活 狀態 こそ 變 つて 来たが、 

內 部の 生命から 见れ ば、 何等の 加 ふるところ もなかつ たの だ 。た, -强 力なる 生 愁の發 現が 勝利 をヒ U めて 

^た 形で ある。 自然主義 派 はこの 生 慾なる ものに 對 して 覺醒し たのであって、 同派に も强 弱、 深淺、 

巧拙 等の 差 こそ あれ、 之 を 他派よりも 强く、 深く、 巧みに 描寫 思考す る點に 於て は 一 致して ゐる。 乃 

ち、 この 描寫法 または 人生 觀 から； 14 へば、 中島 氏の 習俗 見と は 違って、 野 蠻人も 文明 人 も 材料 または 

思索の B 的 物と して 何の 差別 もなくなる ので ある。 

次ぎに、 個人主義/^-が、 神 もな く、 未來 もな く、 はた 歷史も 認めな いのは 僕 等に 近いと は S ひなが 

ら、 一 I イチ ェ の はま だ その 行き方に 緩みが あった。 矢ッ張 hs、 前に も 云った ことがある 通り、 自然と 

いふ もの を 外延 的に 見る 缺點 があった からで、 刹那的に 締 つて ゐ なかった 0 僕 等の 刹那主義 は、 それ 


と は 遠って、 純粹 無垢の 個人主義 である。 中島 氏 は 舊哲學 の 輪廓 的 考察 法に より、 感覺の 個々 的、 一 

時 的な のに 對 して、 天地人 生の 全 1 的 永存 的な のを以 つて 來て、 天地 萬 物が 那的 なりと せば、 『剎那 

主義 は 提出 * 自ら 之 を 破らす に は 置け ぬ』 と 云った が、 天地 萬 物 は感覺 以外に ある だら うか？ 『ある』 

とい ふ說は 勿論、 『ない』 とい ふ說 も、 尤も、 これまでの 哲擧的 論法で は 僕 等に 滿足 出來 ない が、 感覺 

と S ひ、 經驗 とい ふ もの をす ベて 吸收 して ゐる生 慾 11 而も 熱烈な 生愁 —— 以外に、 僕 等 は 何等の^ 

在 物 を も 認めない ので ある。 

而も その 生 慾が 觀察 者に 感覺と 見え、 經驗と 見え、 天地と 見え、 人生と 見える に當 り、 H; の 洞察力 

がなかった 從來の 哲擧者 は、 唯物論 者に しろ、 唯心論 者に しろ、 之 を外存 的な 實在 (物 または 祌) と 解 

釋 したの は、 丁度、 從來 の藝術 家が、 最近 ホイス マ ンズの 表象 主義 を 絡 頂と して、 對激物 を 自己 以^ 

に 求めた 弱點と 同様であった。 如何に 內容 的、 內觀的 を檩榜 しても、 結局、 外存 物に 向 はう とする 倾 

向 は、 僕 等が 煮え切らない 行き方と して 退ける ところで ある。 中島 氏 (または その他) の 如く 前後左右 

の槊 情と 利害と を返リ 見て、 自己の 無自覺 に 安ん する 人なら 知らす、 僕 等 は 生 慾の 刹那的 發現、 乃ち、 

個人の 自覺 より 外に 內容も 外延 も 認めない ので ある。 刹那の 連鑌と 見える 記憶 または 經驗 も、 連續 Q: 

念を絕 した 一刹那の 個人に 發 現して こそ 最も 生命 ある ものと 云へ る。 乃ち、 那的 個人主義 である。 

中島 氏 は 刹那主義 者に 對し、 昔の 人が 唯心論 者に 對 したと 同様な、 揶揄 半分の 反證 (撰れ たら 怒る 

だら う、 金 を 貸したら 催促 は 忘れまい など) を擧 げたが、 二元的 生活 は 刹那主義の 許さな いのは 無論 
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のこと だ 。『それで は 自己 自身の 經驗. ヒへ說 けぬ』 と あるが、 is 主義で 說 けない 様な 經驗 (叉 は實 @ 

. を is うとした から、 從來の 哲舉、 若しくは 藝 術が 痛切で なく、 虚懦に 落ちた のお 。僕 等 は 『自己 W 1 」 

とい ふ 信念 を 態々 一 剎 那を 越えて 求める 必耍 はない。 そんな 觀念を 持たなければ ならない 物と 定めて 

懸 つて ゐる 人々 に は 分るまい が、 新派の 藝術 家が 歐洲 でも" クラウ フォ 1 ドの 言に、 『わが 存在の K 際 

悲劇 は、 ^*ら、 外在 的胃險 と危臉 とが 止む 所に 始まる』 と あるの を 承知して ゐる 通. =:s、 顧慮と 折衷 的 

觀念 とが 止んで、 個人が 1 刹那の 熱烈な 生命に 觸れ てこ そ、 初めて 僕 等の 立ち 場 を 知る ことが 出来よ 

う。 

1 那の 個人的 生 慾 は 現實、 否、 實 在で、 それの 發 現が 自然で ある 以上、 その 發 現の 以前 または 以 

後 を 者へ るの は不實 在、 乃ち、 iti! 想 を云爲 する のであって、 口 マ ン チタな 形式 家なら いざ 知らす、 僕 

等の. a 然 主義 はに 全く 論外で ある 0 從 つて、 僕 等 11 少く とも 僕 11 は 他の 1 主義 *  (たと へば、 

長 谷川 天溪 氏の 如き) が この 主義の 歸着を 廐 無 思想と 見爲 すの を 否定す るば かりで なく、  那 以外に 

運命の 樣な もの を 想像す る 神秘 說 (田 山 花 袋 氏 は 多少 それ か) を も 取らない ので ある。 で、 中島 氏が 

攻 ました 島 村：^ 氏の 肉感 屐 M の 辯 だとて、 二元的 折衷 論者なる 抱 月 氏に は、 氏 相 當の辨 解が あらう 

が、 それ を以 つて 中島 氏が 僕 等の 樣な 根本から 枝葉まで 一 元 的な 行き方と 同 一 視 して は 困る ので あ 

る。 僕が 主張して 來た 主義 は 恐らく 外國 または わが 國 にも これまで 絡 無で あつたか 知れない。 若し あ 

りと すれば、 首て 僕が 早稻田 文舉の 三號に 渡って 論じた 通.^、  事 記の 神代 卷 にあら はれて ゐた。 中 


島 氏に 批評の S 意がない と 云った は そこで ある o 

僕の 云 ふ GI 然 主義に はいつ も 『新』 とい ふ 字を附 して 來 たが、 《然主義を標榜する人々の^!2^へが餘り 

亂雜 になって 來 たから、 僕 は 僕の 主義 を釗那 主義で 酉 別しょう かと も 思 ふ 程 だ。 之に 對 して 巾 島 氏が 

論じた から、 丁度 都合が いいので、 鳥渡 以上の こと を 辯 じたの だが、 氏 はな ほ 鹿爪らしく 古臭 cp^l:..^ 

意の E 別 を 立てた、 僕の 所謂 心 熱 的で ない 藝術論 をして ゐ るが、 これ はもう I 々辯駁 する に 及ぶまい。 

さきに 本欄に 於て 發 表した 丁酉 倫理 會 員の 攻擊、 並に 批評家の 任務 を 論じた 條を 見て 吳れ 給へ ニ體、 

僕 等の 新 自然主義 は 人生 觀 であり、 同時に また 藝術觀 でも あり、 人生と 藝術 とに 何等の 區 別 を 一 かな 

い 程切寳 であるべき 笞 だが、 花 袋 氏 を 初め、 天 溪氏も 抱 月 氏 もた だ E 別され た藝 術の 範圍で 之 を へ 

てゐ るら しい。 僕 等 は 若し この 主義が 普通の 藝 術と 衝突したら、 その 藝術 を棄 てるば かりで なく、 若 

しまた 社 會ゃ阈 家と 衝突した からと て、 诀 して 恐れない ので ある。 

何だか 云 ひ 足りない 樣な氣 がする が、 父が 危篤で ゅッ くお して ゐられ ないから、 ここで 一 先 づ擱筆 

する。 (明治 四十】 年 四月) 

刹那主義^ 生 慾 

二 六の 『時代 文藝』 攔 にあら はれた 議論 または 感想 錄に 就て 鳥渡 俊の 思った こと を 書かして 焚ら は 

う。 金子 筑水 氏の 『無 主義 無理 想』 は、 第 I  、 主義と 理想と を 混同して ゐる。 ここら は舊 思想家の 水 
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昔 を 吹いて ゐる ところで あらう。 主義 も 結構な もの、 理想 も 結構な ものと いふ 考 へからして、 同じ 結 

構な ものなら 同じ 範疇と して 數 へられる と 思って ゐ るの だら うが、 僕 等の 考 へから 云へば、 無 主義な 

もの は 全く 生命の ない でくのぼう 同樣 だが、 世の 所謂 理想なる 物 は 無くても 生きて ゐられ るの だ。 そ 

の 上、 僕 等 は、 懦善、 虚構、 S 想 等に 喑 まされない 爲め 理想 を 排斥して、 之 を 持つべからざる こと を 

主張す るので ある。  - 

筑水氏 はこの 無篚 別の 缺點に 加へ て、 『無 主義 無理 想に も 種々 な 流儀が ある』 と 云 ひ、 第 一 種 は 『い 

まだ 一 身 を 託すべき 大 主義 大 理想に 達せす』、 然し その 間 を 苦悶して ゐる もの。 第 一 一種 は 『人生 觀じ來 

れ ばた わい もない もの』 だ、 どうで もい いとい ふ もの。 第三 種 は 宇宙の 大 に比べて 人間の 智禁は 小い 

からと 絶望して しまう もの。 この 三種 だと 説明した が、 第 1 種 は 初めから 理想 を 求めて ゐ るの だから、 

X ン ヤンの 作の 如く、 旣に その {4； 觀 念に 牛ば 滿 足して ゐ るか、 或は やがて 滿 足すべき 手 合 ひで ある。 は 

じめ からお 坊ちゃん 的に 樂天 家で ないだ けが 取り柄 だ。 筑水氏 自身 も、 或は 僕の 買 ひかぶ りか も 知れ 

ない が、 この 仲間で あらう。 して、 この 仲間 を脫 する 時 は、 もう、 道 學者孽 と 同前で、 生きて る 亡者 

に過ぎない。 

is 一 一 極 は 失意と 不平と が 習 ひ 性と なり、 浮世 を 茶化した リ、 頓才 機智 を以 つて 一 時 を 胡麻 化したり 

する ものに 多い。 地位 さへ 與 へたら、 滿 M "してし まう 手 合 ひで ある。 若し それが 社 會的關 係から 離れ 

て、 自己の 人生 觀 から 來てゐ る ものと すれば、 その 多く は 第三 種の 人々 の 一 別働隊で ある。 第三 種 は、 


自 10 は 小に して 主義 も 理想 もあった もので はない が、 自己 以外に 宇宙 や 人生の 寶在を i41 想して、 それ 

に は 氏の 所謂 主義 も あらう、 理想 も あらう とい ふ餘地 を假定 して ゐる もの だ。 運命論者 も そのうち だ。 

若し それ、 第三 種の 內 >  第二 穩 から 來た 別働隊 を 虚無主義 とすれば、 自 a の 外に 虚無なる ものが ある 

と獨斷 して 居る に過ぎない。 以上 一 二種 を 無理 想 派のう ちに 數 へたの は筑水 氏の 問 遠であって、 ただ 自 

覺 がない ので、 まだ 理想に 達しない か、 然ら ざれば 喑に 理想 を 立して ゐ るの だ。 

舞の 無理 想 派 は その いづれ でもない。 別に 主義に 自覺 して、 而も 無理 想 を 主張す る ものが ある。 分 

ら ない 人 は、 多く、 無理 想 を 主張す るの は 無理 想と いふ 一 種の 理想が 出來 たの だとい ふが、 理想と は 

その 性質 上 自己 以外 または 以內に 自己の まだ 捉 へない、 または、 發見 しない ものが あると 思 ふところ 

から 成り立って ゐ るの だ。 僕の i 主義 は 之 を 否定す るので、 自己の 覺酲を 外にして は 外 來の實 在 ま 

たは 自己なる 物の ある を 認めない の だ。 覺醒 した 自己 は 生きる とい ふこと より 外にない。 純粹 なる 生 

は 主義に 立して、 而も 無理 想な 苦悶 11 そこに は、 之を解块解脫せぅとする弱ぃ^^？へなどは全くなぃ 

11 にある。 筑水 氏の 擧 げた 稀 類な ど は 凡て 半死半生の 人生 觀に さまよって ゐる もの だ。 

次ぎに、 長 谷川 天溪 氏の 『藝 術卽 自然主義』 だが、 氏の 議論 は平穩 無事の 行き方であって、 自然 主 

義を 歐洲に 於て 行 はれて 來 たと 同様に 解釋 し、 藝 術の 範圍內 に 於てば かり 取扱 ふつ もりで あるから、 

それ 以外に 出れば、 宗敎 ゃ哲擧 があって、 理想 を 立し、 解決 をうな がすの を 許して ある。 その 結果と 

して、 宗敎ゃ 哲擧を 積極的 方面と 見爲 し、 島 村 抱 月 氏と 同様、 藝 術を以 つて 『消極的、 傍觀 的、 靜.^ 
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的と も 名 付くべき もの』 として ゐ る。 然し、 さう いふ 行き方の 藝術 11 人生の 一 部、 または 人生と； En 

別した 物 —— が 最近 時代の W に耍 求す る もので あらう か？ 田 山 花 袋 氏 もこれ に 似た 意見 を 『新潮」 

で發 表した ことがある。 若し 自分 は 別に 自己と して 行動す るが、 藝 術の 範圍で はかう するとい ふ 様で 

は、 却つ て藝 術が 0 己の わざく 持ら へ た 道具 または おもちゃ である。 

兩 氏の 作物 または 論議に よって 察する と、 花 袋 氏の 背後に は述 命と いふ、 天 溪 氏の B 前に は 現實と 

いふ 外存 物が ある。 藝術 では 之 を 無 解決に 取リ极 ふが、 自分と して は 別に また 宇 { 由觀ゃ 人生 觀を許 

す。 これで は 二重人格 を 立す るので ある。 等が 德習 的な 哲學ゃ 宗敎を 担 絡す るの は、 僕 等 も 大いに 

主張し て ゐ るが、 人生 觀と藝 術と を 別物に 兑て ゐる 行き方 はま だク ラ シ ク だ。 『或 解 块を與 へ て 現實を 

寫し たもの は、』 如何にも 『藝 術の 範園 外に 歩 を 出した もの』 であらう。 f$r 薔藝 術に は 多くあった こ 

とで あらう。 之と 同時に、 また、 別に 解決 を 許す ものが、 藝 術に 於て、 わざと 解決 を與 へな いのも、 

半ば 舊 派の 行き方で ある。 歐洲の 自然主義が 倒れて 行った の は、 さう いふなまぬ るい 立ち 場に 立って 

ゐ たからで ある。 

僕が 新 自然主義と いふ 那 主義に は、 ま 別され た藝術 はない。 ただこの 人生 觀 11 無 解決、 無理 想 

の 主義 —— を以 つて 藝術 に實行 すれば、 そこに 自己が 藝術 として 生きて 居る ので ある。 ジェ ー ムスの 

『プラグ マ チズ ム』 は 僕 も 取り寄せて 持って ゐ るが、 まだ 請む 暇がない ので 充分な こと は 云へ ない とし 

て も、 桑木嚴 K 氏の 長い 紹介な ど を 見る と、 或は 天溪 氏に は 『正に 吾人の 執るべき 道』 であるか も 知 


れな いが、 现 想を排 して 別に 又 it. 想 (新 理想と 云 ふに 及ばない) を 立つ るに 過ぎない から、 その^ 寶 

は 僕 等のと は 同 ！ に 見る AJ と は出來 ない。 飽くまで 無 解決の 現寶、 飽くまで 苦悶 的な 那 ではな：：.。 

天 溪氏は 『自然主義に 對 する 根本的 誤解 はこれ と實際 問題との 同 I 視 である』 と 云った が、 それ は歐 

^に 行 はれた 舊 自然主義に 對 してであって、 わが 國に 發展 しょうと する 藝術 上の 自然主義 —— 苟も 新 

時代の 要求 を滿 たす に 足る ものと して 11 は 寧ろ 資際 問題、 乃ち、 人生 觀とは 分離す 可から ざる もの、 

否、 同 1 物で なければ ならない ので ある。 この 見解 は 現今 I 般の舊 思想界と 社會的 行動の 上に 衝突す 

る を 恐れる ものが あるか も 知れない が、 それ は 必然の 結 栗で あるから、 止む を 得ない ので ある。 

次ぎに、 樋 ロ龍峽 氏の 『深き 洞察、 犬なる 煩悶 £ である。 氏 は 現今 自然主義と S はれる 人々 の 作物 

中に、 『人生 はおろ か 事物の 眞を兑 るに 餘 りに 観察力 を缺 いて ゐる』 資 例を擧 げたの はいいが、 資例的 

題 はこ こに 除く として、 氏が 『より 大 なる、 より 深き 煩閣』 として 擧 げた 社 會 制度 的、 藩閥 的、 義 

现 的、 努力 的 煩 闘な ど は、 その 形に 於て は 遠って ゐ るが、 いづれ も その 根本 は 生 慾から 來てゐ るの 

だ。 生きたい とい ふ もだえで ある。 現今の 自然主義の 小說の 程度から 云っても、 この 生 慾 を 追及し 

ようと こそ すれ、 決して 男女 兩 性の 性慾ば かり を 目 あてに して はゐ なから う。 この 點 からして 掀の所 

謂 自然 派が 俊の 主張す る倾 向の 一 部に 接觸 して ゐ るの だ。 氏 も 責任 ある 評論家の 1 人 だから、 普通 一 

般の觀 察 者 流 または 新 m 者 流と 同様な、 そんな 立論で は あまり ぁツ けないで はない か？ (明治 四十】 年 
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早稻田 文學の 詩論  . 

早稻田 文擧に 於け る 相 馬 御風 氏の 詩論に 就て は、 僕 もさき に 本欄に 於て 鳥渡 當 つて s いた ことが. d 

る。 氏 はまた それ 並に 帝 國文舉 記者の 駁論に 對 する 答 辯と 共に、 『今 一 歩 進めて：^ やう』 とい ふ 考察 を 一 

つづけた。 その 進められた 考察なる ものが、 1^1 、 主觀と 客観と を 明かに 知と 情と に E 別す る樣 な. a 

い 行き方で あるから、 全體の 議論に どうも その 所謂 革新の 意氣 込みと 一 致して ゐ ない ところが ある 锇〕 

に 感じられた。  1 

して、 その 要領と すると ころ は、 『釗那 的に 渾 1 せる 自己 活動が 高潮に 達する 時、 おの づ からなる 港 

出 流露 をな し 得る は |5_^實 である」 から、 『人格 全體の 钊那的 燃燒』 I— 『渾 一 せる 自己 生活の；^ 那の高 一 

撝 I— この 妙 境に 於け る © 然の 流露の 外に、 近代的 詩歌の 充實 した 生命 はない』 とい ふに 過ぎない。 

これで は 僕が これまで 口 を酸ッ ばくして 說 いて 來 たこと を 繰り返して ゐ るので はない か？ 議論の 

ffi が 餘り人 を 馬鹿にして ゐる。 I 言ぐ らゐ評 家と しての 僕 を引ッ 張り出して 鍵くべき 辔 ではない か？ * 

もっとも、 その 必耍 のない 場合 も あらう が、 御風 氏 は 僕に 答へ たと ころに 於て、 『氏の いふ 內容は 詩歌 一 

その物の 內容 とい ふなら、 それ は 吾人 も 云って JH いた 笞 である』 と 澄まして、 それに 一 歩 を 進めた 今』 

回の 內容的 議論の 個處に 於ても 歸： Si 或は 發足點 が 僕 以外に 出て ゐな. い。 して、 僕が この種の 議論 は、 ん 

新 g 雜誌 等でした の を 除く としても、 昨年 旣に帝 國文雞 大會の 席上で 演說 した (帝國 文舉揭 載) のが あ." 


るし、 また 昨年 末 出版の 『新體 詩の 作法』 にも 論じて ある。 僕 は 何だか. 0 分の 飼 ひ 犬に. 手 を かまれた 様 

な氣 がした。 これ は 氏に 對 して は 少，. 失禮な 云. ひ 分か も 知れない が、 僕 は 氏 自身が 僕と 同一 の 內容論 

を 採る 自. H を 妨げよう とする ので はない、 ただ その 態 M を 遺憾と する ので ある。 

次ぎに、 內容 問題 を 離れて 氏の 所謂』 內 から 湧き出で て自 から 外に 形を爲 した もの』 (僕の 所謂 內容 

流出 的 詩歌) の 形 を 論す る點に 於て、 ただ ボ， 'の 『詩の 原理』 CP や Poetic  principle を循 として、 『近 

代 的 詩， 歌の 一大 特色 はたし かに 詩形の 短縮と 云. ふ點 にある』 (これ も、 僕の 『新體 詩の 作法』 に 於て 說明 

した 通り、 叙情詩の 耍 求.) とい ふの が 要領 だから、 それに 前回の.. 『詩歌の 用語 は須 らく 口語』、 『詩 調 

が 自由』、 『行と 聯 (乃ち 節.) との 數が 無制限』 の 三 條件を 加へ て 見ても、. 旣 に內容 詩の 範圍に 這 入って 

ゐる僕 等から 云. へば、 詩形の 革新と いふ 程の 重大な 條 件を捉 へて ゐな いの *<飞 

そのうち、 多少 重大な. の は 口語 的 用語で あると しても、 それに は 人が よく 引例に 出す ダシテ が 架し 

て 常時の 口語 そ の まま を， 以っ て 『神， 喜 曲』 を 歌 つ たか どう， だか、 ィ タリ ャ と そ の J5 と を 知ち な い も 

の 等の また 聽き 意見で は 分らない が、 英詩， は 確かに 俗謠的 詩歌 2 ^外に 於て 口語 狗に： は 行つ. てゐ ない 上 

に、 わが 國 語に 於て は、 ただ 簡結を 要すら 點 から. 云っても、 『である』 式の 働詞 は、 『なりけ り』 の 十 W 

法と 同じく、 用ゐ 難いので ある。 之 を 避ける 手加減 を： 許す とすれば、. もう、 その 自然の 影響 は 僕の や 

つて 來た 行き方に 對 した 違 ひがない。 それで、 『空論』 と 云った， ので、 何も 『囚 はれる』 も 『囚 はれな 

い』 もない こと だ。 また、 行と 節との 關係 など は、 これまでの 詩で も 制 と， S, ふ 程の 制限で もなかつ 
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たから、 左程に 蝶々 する だけの こと はなし、 叙情詩の 要求 も、 廣ぃ意^^で云へば、 現今、 太 抵の 詩人 

は それに 向いて ゐ るの だから、 殘る 問題 はた だ 詩 調 だけ だ。 

詩 調 の 自. H —- 氏 も 亦 『；^ 那的 燃燒』 を說 いて ゐ るが、 こ れは新 自然主義 (刹那主義) に 於け る 自我 の 

生活 狀態、 寧ろ 生命 ある 人生 觀 であって、 それが 小 說には 散文 調を帶 び、 詩歌に は 詩 律と なって あら 

はれて 來 るの だから、 生 W 長江 氏 I 派の 考 へて ゐる 様な、 自然主義で 行けない 詩歌 はこ こに は 論外と 

して、 釗那 とい ふ もの は 强大な 自我に は强 大に擴 張され てあら はれる。 この 時に 《"ぬって、 それに 相當 

な I 定の詩 律を以 つて 之を發 表する の は、 敢て m りと は 云へ ない。 また 那 を斷繽 的に 發 表する こと 

も 來る。 ここに はまた ふわり ふわりと 變 つて 行く 混 律 を 使 ふの が本統 であらう。 いづれ も內容 詩の 

行き方で ある。 御風 氏の 所謂 自. H 調 は、 ホイト マン 流の 散文詩 (之が 說明を 知る に は、 マ ー ク ェチ？ 

デルの 『英詩の 科擧 的硏究 序論』 を讀ん でみ 給へ) を 指す すので なければ、 即ち この 混 律 を 云 ふの だ 

らう。 それ こそ、 氏 はた だ 外形の 1 部 を 見て 內容 詩の 全體を 知らないの である。 

IT 詩歌に 形式 は あるが、 形式の 制約 はない』 と 云った のに 僕 等 は 別に 反對 しないが、 今 I つの 缺點は 

その 所謂 形式に 對 してた だ溉括 的な (寧ろ 空論 的な) 四 個の 條件を 持ち出した だけで、 氏の 意氣 込みに 

相當 する だけの 成算 を 示め して ゐ ない。 氏 は、 帝國文擧記^^に對して 『評 家より は 寧ろ 作家と して、 

疑 を そこに 挾んだ』 と 云って ゐ るが、 他の 多くの 詩作 家と 等しく、 氏 は 五の 句、 七の 句 以外に 出た 

詩雖 に經驗 はない らしい。 だから、 氏の 疑問 はた だ 七五調と W 七 調との 單 調に 飽 いた 心 持を以 つて、 


すべての 詩形 を 判じて ゐる 程度 一 I 僕 は それ を 十數年 前に 踏んだ — にある ので はなから うかと 疑 は 

れる 0 

僕 は 氏の 詩歌に 於け る覺 醒を諒 とすると 同時に、 氏に して 早く、 僕が 七の 句、 五の 句 を 破った 十 管. 

詩體を 初めと して、 八 七 調、 八 六 調、 七 六 調、 それらの 交互 調、 並に 『航海 ニ篇』 にも 用ゐた 『四、 

三、 四、 五』 調な ど を 生かして ゐる、 乃ち、 內容 流出 律と して 自由に 使 ひ 得る 經驗に 到達す る 時 M の 

あるの を 望む ので ある。 僕が 『新體 詩の 作法』 に 於て あらゆる 音 脚と 句 調との 研究 を發 表した の は、 

決して 形式に 拘泥した 意味で ない、 而も、 その 反對 に、 形式に 拘泥して ゐる 多くの 詩人 (初學 者は尙 

更ら) をして、 かれらが くうたい に考 へて 居る 音律なる 物 は 緻密な 內 容に據 つて 成り立って ゐる 物で 

ある 事 を、 科攀的 研究 法に 由って 知ら しめたの だ。 氏の 接觸 して ゐる 問題な どは旣 にす ベて あの 書中 

に 研究して あるから、 反對說 があるなら、 ただ 一 時の 意氣 込みの 材料に せす、 眞 面目な、 用意 ある 歐 

論 を 聽 きたいの だ。 

雜  言 

長 谷川 天溪 氏の r 藝術即 a 然 主義』 (二 六) に對 する 俊の 異論 は 同じく 二 六 新 冊に 出る 笞 だが、 文章 

世界 (四月 號) に 出て ゐる 『自然主義と 本能 主義との 別』 にも 似た 様な ことがある。 自然主義の 藝 術に 

於て は、 制 慾 主義者に 厨しても、 本能 滿足 主義者に 對 しても、 之 を 村 料と して は その いづれ にも 儕 値 
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を 認めない とい ふ 消極的 熊 度 だけ を 主張す るの なら、 島 村 抱 月 氏の 『明鏡』 の譬べ や、 文章 世界の 同號. 

に 載った 小 杉 天外 氏の 『官能の 純粹』 說と 同様、 かの銜擧^^？流に古ぃと云はれ、 かの 頭 迷の 大擧 敎師 

ケ ー ベルに 時代 後れ (趣味 四月 號) と 云 益れ る、 歐 洲の舊 自然主義と 同 I の， 行き方に 過ぎない ので あ 

る 0 

僕 等が 新 自然主義と 稱す るの はそんな もので はない。 戶川秋 骨 氏 も 中央 公論 (四月 號) で S つ.，.，^ 4 

り、 ^^解決の哲舉ゃ宗敎の道具になるのは 『文藝 として は …… 未だ 醇乎たる ものに あらす』 であるの 

は、 俊 も天溪 氏と 共に 不赞成 はない が、 秋 滑、 天 读兩氏 舞 ま， i^. 全然 無 解決の 哲维 または 宗敎の あるの 

を 知ったなら、 単に K 別され た藝 術の 本陣に" 立； て雜ら ない. で、 さらに 人生 觀卽藝 術の 境に 進み 得られ 

る だら う。 乃ち、 僕の 刹那主義 であ， る。 この 主義 は、 その 性質 上、 全然、 刻々 破壞 的で あると 同時に、. 

藝 術に 於ても 人生に 於ても 無 解決で 通せる 主義で ある 0 決して 無 解決と 解決す るので はなくて、 刹お 

の 苦悶 は 到底 解決 を與 ベら れな、 い 性質の もの だから. である。 後 js 外 氏の 『自然主義 比較 論』 (新 小說 

四月 號) に 於て は、 僕 を 『排现 想 欲求 悲痛 观』 として 悲痛 を 目. 的に して ゐ ると 云った が、 これ は 目的で. 

はない、 狀態 である、 直接 生命で ある。 

天外 氏の 說の 文章 世界に 出た の は、 『作家た る予の 經驗』 であるが、 舊 作家 は 漢文 者 流と 同じく、  19^. 

角、 筆 を 執る 時と 執らない 時と を區刖 する。 『田 山 君 は主觀 の嚴肅 とい ふこと を唱 へる さう だが、 それ 

は觀 察に 就いて だけの 事 か、 もしくは 维を 執る 際に 就いても いふ 事 か』 と。 かう いふ， こと を ふ 人に 


限って、 一 方に 沒我 を、 また 1 方に インス ピレ ー シ ヨン を 持ち 出， して 來る。 兩方とも自己を不^！：！然な^ 

ところへ 持って行く に過ぎない。 わざく 沒 我に する から、 棚 か < ^ぼた 餅 的な 獯感が 欲しくな るの？.^ 

あつ て、 钊那 主義に 於て 自我の 自然 を 保って ゐれ ば、 そんな 物 は 二つ- がら 辛：^ である。 きざで あ ひ ^ 

*H ルレ イン の 詩 を 初めて 讀んだ 時、 セ ント ボヴは 手紙 を 書いて、 『翁 は身づ かち ィ ン スビレ ー ショ ダ： 

と 云 ふ 際物 を以 つて 滿 足しない』 と 讚 賞した。 して、 この 詩人 は 世， の 所謂 能ォ ではなく、 天才で あつ 1 

た。 觀 察の 時には 『覺 醍』 し、 執筆 中には 一 『醉 ふ』 とい ふ 様な 靠は、 普通人から 見る と、 たかえ らい 1 

檬 な經驗 かも 知れない が、 自我の 使 ひ 分けが 出来る 間 は、 まだまだ 資質^ 於 材る雜 1 流の 文藝を 構成 j 

する 資格に 達して ゐな いの だ。 (明治 四十 1 年 四月)  一 

, 肉靈 合致の 事實  一 

早稻 田文擧 五月 號に 出た、 島 村 抱 月 氏の 『自然主義の 價値』 は、 同誌 1 月號 のと 湘 t つて、 氏と-^ 

ては眞 面目な 研究で ある。 然し 誰す ると ころ、 旣に 僕が 本欄で S 々評した 氏の 態度に、 僕 等の 評言 を 一 

嗜に 否定 または 承認す る 6. し譯を 塗り付けた に過ぎない 。『部分々 々 の 辯 解よりも、 先づ 自家の 根本 覷； 

を 述べて、 更に 世の 批評 を 得たい』 と あるから、 摸 も， 言 を 繰り返す 様な ところ も ある だら うが、 に 1 

とに 多少の 言 を 費しながら、 僕の 意見 を 述べる。  H 

議論 は 文藝の 外形 論と 內溶 論と 結論 見た 様な 物と から 成り立って ゐる。 その外 形 論に 於て、 奮 作 i 多 
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と 新作 家との 相 遠を實 例に 據 つて 說 明す ると ころ は敢 へて 異論 はない が、 客觀を 知的、 主觀を 情意 的 

と £ ん めて かかる の は、 极據 のない ことと 云 はなければ ならない。 氏身づ から も 之 を 『假 定』 と稱 して 

ゐ るが、 僕 は 之を必 すし も I 槪に葡 式と は 云せ ない、 然し 苟も かの 熱 想 (パ シ ヨネ， トソ ート> I こ 

れには 知情意の 分離 を 許さす 11 を 主張す る 時代 文藝を 論す るに 當っ て、 之 を 無視した 行き方 を 追 行 

L ようとす るに は、 一 言の 理由 を附 して 置かなければ なるまい。 氏に この 用意がない 爲め、 『主 觀の情 

意が 反應 作用 を呈 する 狀態』 の 四 段 境地に 對 する 萬 面目く さった 說明 も、 ただ 天溪 氏の 所謂 『論理的 

遊戯』 に 落ちて しまった。 自然主義が 、『排 する 所の 主觀は 抒情 的と 情緒 的との 二つで ある』 と 云って 

も、 知に も 隠蔽が ある、 誇張が ある、 決して はッ きりと 客觀 的に は 行かない ことがある。 さう いふ 說 

明は來 らうと する 新藝 術に 對 する 所以で なから うと 思 ふ。 

容 論に 於ても， 『世上 往々 審美 上の 醜と 道德 上の 醜と を 混じ』 てゐ るの を 指摘した の は、 通俗的に 

必耍な こと だが、 わざわざ 美と いふ 觀念を 持へ て、 而も それが 快 樂と實 際 的 意義と から 成立す るな ど 

いふ 必要が あらう か？ 美が 藝 術で、 藝 術が 美 だとい ふ說 明なら、 人と は 人 問 だ、 人 惯とは 人 だとい 

ふに 等しく、 說 明に はならない。 像 等は藝 術なる 物 を さう 區別 する 必要がない の だ。 わが 國に 勸善懲 

悪 主義が 破れて からの 歴史 を考 へる と、 嫫樂 主義が 盛んであった 後に、 之と 同じ 樣に 幼稚な 『藝 術の 爲 

めの 藝術』 主義 または 耽美主義が 流行し、 厘 別され た藝 術が 高尙 がられた。 抱 月 氏 はこの 兩 主義 を 折 

S し、 而もな ほその 上 に^な 物 をも愁 張らう として ゐ るら しい。 どうも 旗幟が 鮮明で ない。 別な 物と 


は SI 然 主義の こと だが、 田 山 花 袋 氏 1 流 は 専ら 之に 向 はう として、 なほい まだ 耽美主義の 傾 ケ脫し 

切れない 樣な ところが ある。 然し、 娱樂 主義まで 頗 張らう としない のみなら す、 抱 巧 氏の 様な 謹直、 

換言せば、 求 解決 的逡巡 はやらない。 

且、 抱 月 氏 は 自然主義に 於け る 氏の 所謂 美の 材料 を 物質的 現實 と兒爲 して、 精神的 理想の 反對と 

てゐ る。 花 袋 氏の 作 並に 天溪 氏の 論に もこの 態度が ある。 (白鳥 氏の 態度 は 多少 遠って ゐ る。) 然し 僕 等 

が 理想 を排 して 現 實に向 ふの は、 精神 を殘 した 物的 を 取る ので はない。 現實その物に肉靈合致の^1«然 

を 3^ るからで ある。 そこに 解 が附 くで はない かとい ふ 人々 (たと へば、 本 攔前號 に 於け る天溪 氏の 

如き) が あ. ON とすれば、 その 人々 の 如く 無意識的 または 有 意識的に 現實を 物的 視す るの は" 一 暦狹い 

解決と 兒 なければ ならなくなる。 若し また 物的 視は假 りの 行き方で、 斷 でない と 云 ふなら、 僕 等の 

】 歷確實 な (乃ち、 現寶 的な) 肉靈 合致の 自然に 來給 へと 勸 める。 肉 鍵 合致 は斷定 ではない、 理想で 

はない、 那的 自我の 感 する 事寳 である。 この 事 實は之 を 認めない 舊 思想の 社會 または 文明に 封して 

『既成 物の 破 壌』 であるが、 また 抽象 思念に 對 して は 全然 懐疑 的で あるが、 事實を 指摘す るので あるか 

ら、 涅槃 主義で も 虚無主義 でも 無論ない。 

. こ は 之を體 現す る 人の 藝 術になる とどう かと 云 ふに、 この；^ 那的 Q 我 存立の 事實 11 無 现 想 苦悶の 

人生 11 が、 藝 術中に 取り扱 はれる 世の 所謂 有 理想の 主義者 的、 偽善 的 主人公 または 副 主人公に も 

景 または 生命と なって 出て 來る だら う。 それが ヲ ルヅヲ ルスの 詩の 後ろに 神が あり、 メタ リンク ゃホ 
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イス マンズの 作 後に、 命 や 觀念的 表象が あるのと は 違 ひ、 抽象的で なく、 具體 的で ある。 否、 そこに 

人生 Q 然の事 S  (それ 以外に 或 物 を 許さない) を 現す るので ある。 I 歩 進めて 云へば、 抽象的 解決 を 

絶した 人生 全 體が直 現す るので ある。 天溪 氏が 僕に 對 して 『藝 術に 現 はれた る 人生、 即ち 現 W の 人 

生』 云云と 云った が、 それ はた だ 代 數の式 見た 様な 物で、 その 內容に は 僕と 遠った 思想 を も 盛れば 盛 

れる もの だから、 それだけ では 何とも 挨^が 出來 ない。 

氏の 『無 解決と 解決』 (太陽 五 お 號) を 見ても 分る 通り、 氏の 所謂 虚無主義と はた だ 虚心 平氣 とい ふ 

くら ゐ のこと で、 現 資に對 する 消極的 態度 をい ふに 過ぎない から、 その 現 實を抱 月 氏と 同様に 物的 視 

しな いまでも、 別に 積極的 方面の 解決 を 許す だけの 餘地を 存じて ゐる 0 餘地 ある 現 實の現 はれる 藝術 

は從 つて 充資の 度 を 疑 はなければ ならない。 肉靈 合致の 現實に は签虛 を^ じない ので ある 0 人生 また 

は藝 術に 於て、 形式的な 現實が nz あてで はない 。それが 充實 して ゐ るか、 ゐ ないかが 問題で ある。 僕の 

態度が 際に 若し 氏の 所謂 『一 窗嶄 新なる 解決 文擧を 主張す る もの』 なら、 甘んじて この 嘲弄 的稱讃 

を 受けても いいが、 さう でない こと はこれ まで 度 々云って 來 たこと で 分る だら うと 思 ふ。 解決 を 抽象 

するめで はない、 充實を 主張す るの だ。 この 行き方が 分ったら、 後藤 宙外氏 11 決して 自然主義 反對 

セ？ でな からう、 雷 EfS される を 恐れて 研究 的 態度 を 取って ゐ るの だ — が 偽善 も 人生の 一部で あるの 

にと いふ 様な 外觀 的、 斷片的 疑問はなくなる だら う。 人生の 充 資的眞 想に 達して ゐれ ば、 宗敎 も哲學 

も 入らない ので ある。 


そこで 抱 月 氏に 歸 つて だが、 耽美主義 • 藝術 至上 主義、 『藝術 の爲 めの 藝術』 主義の 餘 韻が、 唯 物的 

現寶 K こ， 交って 出て ゐ るの は、 花 袋 天溪兩 氏に も 多少 ある こと を さきに 指摘して 置いた が、 抱 月 氏 は 

之 を 一 條 件に 入れて、 而も 娛樂 主義 をも粲 てないで、 自然主義 を 論じて ゐる。 氏 は その 實、 自然主義 

または 新 I 主義^の 主張者で はない らしい。 その 態度が よく 云へば 批評 的、 悪く 云へば 傍觀 的で、 

藝術 I 自然主義の は 勿論 11 を區^ して 入のお もちやと 見な いまでも、 何物 かに 導く 橋渡し と^つ 

て ゐる。 否、 『文藝 の末爲 としての 宗敎 情趣』 を以 つて、 自然主義 は 一 時 的 手段 (と は 云 はない) で、 宗 

敎と 入れ 更 はるまでの 物と 說 いた。 それ こそ 僕 等の 卑しむ 有 解決 的 傾向であって、 而も また 藝術を 人 

生から 最も 遠く する 所以で ある。 天 溪氏は そこまで ゆるんで はゐ なから うが， 氏 も 多少 その 倾向 

が あるの だ。 現赏を 物的 または 半面 的に 見て ゐ るから、 別に また 鍵 的 (理想的で なくと も) を 欲しくな 

るの は 普通人の 相對性 だ。 1K 溪 氏が 根底から さう いふつ もりで はない とい ふなら、 俊が 氏に 對 する K 

g 的 藝術一 K 々の 批雞は 打消して いい。 解決 を 避けよう とする ばかりに 拘泥して、 わざわざ 氏の 所 m 人 

生觀 法な どに とどまる よりも、 更ら につ ッ 込んで 無 解決の 人生 觀 その物に 立つ 方が どれ だけ 熱烈 性 を 

增 すか 知れない。 舊 自然主義 は 中腰に なって ゐ たが、 僕 等の 新 自然主義 は 充分 腰を据 ゑて 無 解決 を 叫 

ベと いふの だ。 

抱 月 氏 も 『文藝 の內容 となるべき 思想 は、 それが 充實 して 熱 〈あるひ は 熟？) して ゐ なくて はなら 

ぬ』 と 云 ふで はない か？ 全體 手段 的 または 區 別的藝 術なる 物 を假定 して 如何に 美 舉的條 件 を 加へ た 
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ところが、 それに 熟 熱する ほど I 念 を 投じられな からう ではない か？ 投じられ ると 云 ふなら、 前回で 

評した 小 杉 1K 外 氏の 自我の 使 ひ 分けと 同様、 催眠術 的な ィ ン スビレ ー ショ ン でも 呼び出さなければ な 

るまい。 その 方面から 云へば、 外形 論に 於け る 知情意の 厘 別 的 說明も 成る 程と 思 ひ當ら ない こと はな 

いが、 I 藝 術に はそんな 魔法 帥ら しい 行き方 は 取らない。 釗那 主義 を體 現す る 聽術は 人生の 一 部 ま 

たは 手段で はない、 肉靈 合致 的 人生の 全部 または 內容 である。 筆 を 執って 特に 用 窓 (乃ち、 インス ピ 

レ， シ ヨン J を 呼ぶ 様な こと を必耍 とする ものに は、 まだ ゆるんだ ところが あるから、 達 しられない 

の だ。 i 藝 術の 耍 求す る 熟 熱、 重烈 なと ころ は 全部 的、 內容 的に なって こそ 初めて 現 はれる ので あ 

る。 それに は內觀 すべきて あるが、 現今の 自然主義 反 對者は 勿論 賛成 主張者に しても、 見渡す ところ 

笛 外、 抱 月 兩氏を 初め、 まだ 內觀 力に 缺 けて ゐる。 人間 は 小なる もの だのに、 どうして 大字 ffi を 全部 

おに 現 はせ るかと いふ 檨な 疑問が K きに 人々 の 固い あ たまに 浮んで 來る。 必要な の は 深刻な 內觀カ 

だ。 それに は 先 づ肉靈 合致の；^ 那虫義 であると 答へ る 外 はない。 

北 澤寒京 氏の 『文藝 と mi』( 太陽 五月 號) に 於て、 俊の この 主義 を以 つて 兩 極端の 『矛 § が あると 云 

つてる が、 氏の 指摘した の を：^ ると、 氏 自身が 踏襲した 判斷 によって 僕の 苦悶と か、 盲動と かいふ も 

の を 解？ し、 啻 動して ゐる ものなら 苦^の ある @ はない など 云 ふに 過ぎない。 第一、 肉靈 合致の，：：： 我 

に 於 「 『理想 力ら 自然 を 抽象』 する 様な こと (また 之の 反對) は 行 はれよう 笞 がない 上に、 無 解決で e 

動して ゐる 人生 ほど 苦 絕悶絕 はない 事赏 はこれ までの 說明を 兒ても 推察ぐ らゐ は出來 ようと 思 ふ 。『今 


少し 深刻に 人生 を內 察されたら』 の 言 は 一 先づ その 發 言^に 返上して 置く。 

序で だから こ X で 訂正す るが、 前回に ホイト マ ンの 『散文 法』 と ある は 『散文詩』 の 誤植で ある。 早稻 

田文擧 五月 號に 出た 御風 氏の 『瘦 犬』 を讀 むと、 氏の 仰々 しい 詩論 は 果してた r こ の 散文詩 を 要求した 

に過ぎない。 散文詩なら、 あ-の 行き方で 不賛成 はない のみ か、 小山 內薰 氏の 『夢見 草』 以米、 僕 もやつ 

て 見ようと 思って ゐた形 だ。 御風 氏の は、 口語 も 雨 情 氏の 如く クラシ ク ならす、 林 外 氏の 如く 調に 拘 

泥せ す、 而も 『あ- -厭 だ』 とい ふ 印象 は 確かに 利いて ゐる。 然し、 內容 問題 は必 すし もこの 形ば かり 

に 1 致すべき もので ない こと を 忘れて はならない。 散文詩と 口語 詩と は 混同す ベ からす だ。 散文詩 

は、 ホィトマ ンを讀んでも分る通^、 その 內容 律が 有形 的に あら はれな. S から、 口語 を以 つて 最も 自 

由に 流出 さす 餘地を 存じて ゐ るので ある。 有形 律に 口語 を 當て塡 める 場合と は 違 ふ。 『門外漢 的 {仝 論』 と 

は 有形 律 的 口語 詩 說を云 ふの だ。 (御風 氏 はこの 區別を 知らないで、 この 後 僕が 盛んに 口語 的 散文詩 を 

作る の を 見て、 僕が 平氣で 持論 を 取り消し たかの 様に 思って るの は 間違 ひだ。 

本紙 『文字 禪』 のうちに、 バ行 は マ行の 濁音なる こと を證 明して あるが" 間遠って ゐる。 H の ハ行の 

濁音と いふ 從來の 國語擧 者の 說も違 ふが、 P の パ行 (半濁音に あらす 純 清音 だ) を發 する 時、 f  W の 

振動す る (乃ち 濁る) ので ある。 (明治 四十】 年 三月) 

肉靈 合致 I 自我 獨存 (長 谷川 天溪 氏に 答 ふ) 
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前回の 本攔に 於て、 畏 谷川 天 溪氏は 僕の 前々 回に 提供した 『肉 鍵 合致』 に對 する 疑問 を發 表した。 

氏 は-氏 自身の？ へ を 雜ぜて 僕 を 解釋し 過ぎた ので、 疑問に なり さう もない ことが 疑問に なって ゐる。 

僕の 前回の 議論で 殆ど 自明の 事實 たる ことが、 賢明な 氏に 分らな いのは まだ^ 程 僕の 方に 說 明の 不足 

が あるので あらう。 然し、 また、 II 目論 は 創作と 同様 その 人の m8d  (行き方、 態度) 乃ち 情調が 生命で 

るから、 た ^ 人に よく 分って、 贅 5 が 定まる ばかりが 能で な いのは 豫め考 へて 貰 ひたい。 二三 日來、 

离朝 報に 出て ゐる舆 岩淚香 氏の 『自然主義 を 評す』 の 如く、 伊 等が 承知で 出て 來た 古巢 をい じくって ゐ 

る 樣な單 純不靆 でも 困る ではない か？ 僕が 玉突きに 行って 當 ると、 僕と して は冗當 に 取った 玉 も、 

人 はまぐ れ當 りと いふ 時が ある。 その 度 毎に 自己の 意志 發表 は、 なかく 六ケ しい もの だと 思 ふの が 

ある。 

天溪 氏の 『第 1 、 君の 頭に は、 種々 の考 へが ごちゃごちゃ になって ゐる やう だ』 と S つたの は事寶 

で、 僕 は それ だから 議論 をして 少し 捌いて 見たい と 思って ゐ るの だ。 議論が さきで ないから、 理的 

解決、 乃ち、 論理 を 追 ふ 必要に は 迫 まられ てゐ ない。 出來る ことなら 僕の 考へ の實質 その ま. T を 一 度 

に さらけ出 してし まひた. いの だ。 議論 は 人生の 惠業 である、 否、 人生 その物で ある。 議論 を以 つて 藝 

術 を 辯 護す るので はなく、 藝 術に 代って 議論 をして ゐ るの だ。 こ-では、 議論 は 乃ち 人生で ある。 藝 

術 も 亦藝術 家に は 人生であって、 間接的 描寫 などの 問题 ではなく、 直接の 實行 でなければ ならない。 

翁 術 上の 無 解決 は藝術 家の 無 解決で あり、 藝術 家の 無理 想 は 人生の 無理 想で あらねば ならない。 片足 


を 無 解決、 無理 想に して 蘭衛に 分け、 片足 を また 有 理想， 解^に して 人生に 置く ので は、 ゃッ ばし、 

その 人 は 人生から 一 別され た藝術 主張者の 一 人で ある。 天 溪氏も それで、 氏の 所謂 『人生 即藝 術』 の 

式 は 『人生の 複寫 即ふ藝 術』 に 改めなければ なるまい。 

僕 は藝術 (特に 詩と 小說) が 人生の 複寫 でな く、 實 行す るので ある こと を 主張す るの だ。 僕 は 人生 か 

らま 別され た 複寫的 藝術を 取らない ばかりでなく、 別に また 所謂 藝術的 人生なる ものが あると 信じな 

い。 この 兩 者の いづれ かに 屬 さなければ ならない ものなら、 淚香 氏が 小說を 源始の 意味に 於け るフィ 

クシ ヨン、 乃ち、 つくりごとに 解して ゐ るのと 同様、 おもちゃの くだらん 物で あるから、 ニ薬亭 氏の 

だと 云ひ傳 へられる 考 へに 從 つて、 寧ろ 藝術を 去って、 軍人と な. =v、 政治家と なり、 豊 太閤 や ナボレ 

オンの 様な 無 解決 的 人生 を 無 解決に 生活した 方が い- -。 僕 は 之と 同じ 行動が 藝術 家と して 藝術 にも 出 

來 ると いふの だ。 描寫 問題な ど は 末の末で ある。 先 づ實際 問題に 對 して 無 解決 態度がなければ、 その 

人の 藝 術に 對 する 無 解決 態 鹿 は 密接な 物で はない、 鮮ら へた 物、 つけ 燒 き^だ。 この 考へ は、 實際 

题を 避けて、 單に 創作の 猫寫と 材料との 問題 を 阿守しょう とする 天溪 氏と、 极 底に 於て 遠って ゐ るの 

だ 0 

肉靈 合致の 問題に 於ても、 氏の 揭 げた 三 個の 疑問 はすべ て 僕の 意 を 得て ゐ ない。 且、 この 三 疑問 は 

】 つに して 答へ る ことが 出來 よう 。鍵 肉と 云 ひ、 心身と S ひ、 精神 物質と 云 ひ、 之が 合致 (調和 また 

は兩 面に あらす) に關 する 考へ は、 僕が メレ ジコ ウス キを讀 む 前に、 旣に 『半獸 主義』 に 於て 說ぃ たこ 
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とだし、 また、 その後 麋を 見てから、 橥の意 3^ に對 する 僕の 紹介と 不服と は 、『メレ ジコ ウス キの トル 

スト ィ論 を讀 む』 (早稻 田 文擧、 明治 三十 九 年 九月 號) に 於て 述べた。 そのうちに、 『メ レジ n ウス キの 

所謂 人間 神から、 耶蘇 敎傳來 の 形式 を 取り去って、 解脫を 求めす、 救濟を 呼ばす、 輕々 苦悶に 堪 ゆる 

人間、 乃ち 悲痛の 露で なければ ならない』 と 云った の は、 乃ち、 それ だ。 僕の 意義 は、 露國の 調和 論 

教 のと は 遠って、 肉靈は I 物の 兩 方面と も、 二 物の 合 1 とも 說 かす、 肉 は靈、 靈は 肉、 た e  ！事赏 の 

動搖 である こと を說 くの だ。 これ は內觀 によって 得られる 事實 であって、 理想で はない。 そこへ 建し 

なければ ならない ので はなく、 僕 等 ！ 特に 早くから 宗敎を 破檠し 得た 日本人 i は旣に そこに 住し 

て ゐる狀 態 だ。 

多くの 人々 はこの 欣態 にあって、 之 を 悟らない ので、 僕 等 は 新しい 自覺を 促す の だ。 全體、 肉と 靈 

と を I 物の ニ別而 または 二 物と 定めて か- - るから、 人 間 を その いづれ かに 向 はせ、 または 兩 物の a 的 

調和 を 夢想し 出し、 そこに 形 が 出 來て现 想な どが 必要に なって 來 るの だが、 肉 謹 合致 不二の 狀 態— 

I 之に 『種々 の 內容が 加 はる』 ので はない、 旣に充 資した 內容だ 11 を自覺 すれば、 世の 常識家、 習俗 

家 流の 理想 または 舊 思想 はおの づ から 破壞 され、 人生の 眞狀 態が 暴露され る。 暴露 的現實 は、 天 溪氏 

の考 へる 様な 『誰 人 も 認めて ゐ る』、 『心身 兩 丽 の 葛藤』 ではなく、  一 歩 も 二 歩 も 進んだ 心身 (靈 肉) 不二 

の充 實體、 乃ち、 ，：m 我 を 如何と も處 分し 難い —— 無 解決な 11 狐獨と 寂寞との 實感資 想で ある。 氏 は 

僕の 所謂 『苦悶 は どこから 生じ 來る のか』 と 不思議が つたが、： fa も 人生 もた 1- 自我 獨存 であると いふ 


寂寞 感 ほど 深い 苦悶、 悲痛 はなから うで はない か？ これ は 僕の 空理で はない、 寳感 だ。 

僕 は肉靈 合致の 自我 を說 くが、 メレ ヂコ ウス キの 様な 人 問 神を說 かない。 鎮は 自我 以外に 肉靈 調和 

の 偶像 を 設けて、 そこに 化 脫と救 濟とを 得よ ゥ として ゐる。 然し、 その 救濟を 叫ばない 程 意志の 强烈 

な 一一 イチ H でさへ、 曾ても 駁 した 通り、 自我の 外に 非 我 を 認めて、 そこに 一 時の敵懷的^^心を得±ぅ 

とした。 然し、 僕の 肉靈 合致の 歸結 は絕對 的に 自我 獨存 の狀 態で ある。 メ レジ n ウス キの 人間 祌を組 

織す るに は、 トルストイの 肉的 冷 刻と ドスト イエ フス キの靈 的 熱 刻との 好材料が あつたが、 僕の 自我 

說を證 明す る 先例 はわが 國 近代の 文擧に はない。 だから、 表象 主義 論 (早稻 田 文擧、 四十 四 年 四、 五、 

六月 號) に 於ても、 n 本 最古の 思想と 生活との 釗那的 を 引照した のであった。 天溪氏 等の考 へる 様 K 

『ま 我 を 忘れる』 時が あるなら、 それ は 宇宙 も 人生 もなくなる 時で ある。 僕 は隨分 多くの 關係者 を 失つ 

た 經驗が ある 上に、 近頃 また 父が 亡くなつ たが、 それ を 看護し、 湯灌し、 火, する に のぞみ、 この 

實を 更らに 深く 感じた。 死んだ ものに は その 宇 ® と 萬 物 も 亦 なくなつ たの だ。 わが 國の祌 代お は 最も 

よく 之 を 現 はして ゐた。 死者が 殘 した 宇宙と 種子と が ある 様に 思 ふの は 傳說と 記憶との 迷 はしで あ 

る。 父の 輪と 子の 輸 とが (從 つて その他の 輪 も) その 一部分 づっ 重なり合って ゐ たので はない。 亡父 

の 世と その子の 世と は 全く 關 係がない の だ。 父子が 同 一 の^を 共有 または 分 有して ゐ たので はなく、 

父 は 子に ない、 子 は 父に ない 世 を 見て ゐ たの だ。 從 つて、 父 の^は 父の 世で 人生の 全體 であると 同時 

に、 子の 世 は 子の 世で 人生の 半面 または 一 部で はない。 人生 自然の 寶相 たる 自我 はいつ も 1 つで あ. 
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る。 

この 理を 推して 考 へて 見 給へ。 父子、 その他の S 我が^々 に 桕交涉 する ものと 見て、 之 を描寫 する 

の を 人生の 全體 とする の は、 まだ 表面に 拘泥して ゐ るので、 却ってた ビ淺 薄な I 面 を 握り 得る に 過ぎ 

ない ことになる。 否、 その 資は 持ら へ 物 だ。 さう いふ 藝術を 僕 は 酉 別され た藝 術と いふの だ。 人生の、 

資 相に 痛切な、 刻 烈な啦 示と 表象と (この こと は 以前から 別に 論す る 約束 だが、 まだ 時 を 得ない の • 

だ) を缺 いて ゐ る。 天溪 氏が、 『fff9 の 自我の 外に、 なほ 幾多 異 りたる 自我 も ある』 と 云 ふ 間 は、 この 痛. 

刻に 達し 得られな いの だ。 藝 術の 本 志 は、 歸 すると ころ、 自己 描寫 である。 たど 钊那に 起 減す る 無 解 

決な 自己で ある こと を 忘れて はならない。 それより 外に 存在の 自然 はない からで ある。 俗に 客 觀視さ 

れる 物、 乃ち、 非 我と 思 はれる 物の 露 偽、 善惡、 美醜 等 は その ま&で 自我 を 組織す る 部分的 材料に 過 

ぎない の だ。 この；^ 那 主義から 來る 態度が 1K 溪 氏の 所謂 『極端なる 寶感 主義』 であらう が、 なから う 

が、 (實 際、. 僕 は その 實感 主義 だが、) 之を以 つて 他 を 批評す る 資格がない こと はない。 

『永劫に 眞理 であると いふ 證 明が 立たぬ』 と あるが、 苟も 人間界に 於て 何物が 永劫の 健 理と證 明され 

てゐ るの だ？ そんな 結構な 物が あるなら、 古來 誰れ も 一 *1 懸命に 研究す る 必用がなかった らう。 到 

底 それが 得られな いから、 僕 等 は懷疑 • 破 壌、 苦 ST 自己 自食を 生命と する より 外 仕方がな いので あ 

る。 早い話が、 本觸に 於て 柳 ffl 小山 內兩 氏が 紹介した 夭死の 新派 文藝 家、 ォス 力！ ワイルドの 獄中 感 

想錄 『ドプ は ファン ヂス』 のうちに T 藝術 家に は發 想が 唯 1 の 法式で、 之が 爲 めに 嬉は 全く 人生 を體 


得する ことが 出來 る』 と ある。 この 語 は、 永劫の 眞理證 明 を 待つ 様な廷 遠な こと を爲 ないでも、 僕 等 

に 直ぐ 强く 響いて 來 るの だ。 

俊 は 徒らに 『異を 立つ る』 もので はない こと を天溪 氏に 斷 つて 置く。 新 自然主義の 倾 向中に 舊 思想 や 

ゾラ 程度の 內 觀缺乏 分子が 這 入って ゐ るの を 兒て、 もッと 深く 行けば よから うと 思 ふから して、 現 資- 

なる 物の 內容に 立ち入って、 僕 自身の 考へを 述べる の だ。 その 間に 異を 指さし、 同 を 摘む を 見て、 僕 

が 八方に お 上手 を 云 ふと 臆測した 自然主義 雜 評者 踏 靑 氏の 如き は、 耍す るに 斗簪の 徒に 過ぎない。 い 

つまで も說 明を與 へない 『現 資』 とか、 『ありの まとと か を 繰え 返して ゐても 仕様がな" いで はない か？ 

天溪 あと 僕と は 發足點 に 於て 同 一 なと ころも あらう、 然し 進む に從 つて 不足な 點が あるから、 僕と し、 

ての 異見 を 述べた の だ。 氏の 所謂 『衝動的』 議論 は 氏に 『迷惑』 かも 知れない が、 今回ので 僕の 考へは 分 

つ て吳れ るお らうと 思 ふ。 (四十 1 年 五月) 

自殺 論 

世の 攀者 ほど 無責任、 不注意 • 否、 迂闊な もの はない。 渠等 はた だ 死んだ 歴史と 理屈と をい じくつ， 

て それで 滿 足して ゐ るの だ。 先づ 融通の 利かない 定木 を 持へ て 持って ゐて、 何 か 世 ii で 問題が 出来る 

と- もの 內容も 知らないで、 あたまから 自分の 定木 を當て K 實際 あり もしない 說明 をつ ける。 それで 

世を敎 へる とか、 導く とかい ふの だが、 寶は世 を 僞リ、 誤リ、 誤解 さすば かりだ。 

新 自然 主 義  三 五 九 
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その 好例 は澤山 あるが、 いっか 朝 曰 新聞で あつたかに 出て ゐた、 文擧 博士 井上哲次郎 氏の 演說 筆記 

なる もの ふうちに、 自然主義の 評論 または 創作 はま だ讀 まない が、 要するに 肉 慾 主義 だからい けない， 

と 云 ふ 様な ことがあった。 讀 まない のに 肉愁 主義と 判斷を 下す の も を かしい 上に、 自然主義 は實際 肉. 

慾 主義と 同 I 視 すべき もので ない。 {41 影 を 捕へ て 空理 を談 すると は それの 謂 ひで、 氏が 古典 を E んす 

るの は 別問題と しても、 現代に 對 しての 知識 は 殆ど 皆無で、 蘇 峰 氏ゃ淚 、舟 氏の 淺 薄な 新 S 記者 的 議論- 

を 追 ふて ゐる に過ぎない。 その 態度に 於て 迂濶 である。 その 談理に 於て 浮薄で ある。 そんな ことで 世 

人 を 指導す る こと は出來 ない、 寧ろ 世人の 方向 を 誤らす ばかりで ある。 

51： じ 博士の 遠 藤隆吉 氏の 『自殺に 就て』 とい ふ 話 (本紙の £ 月 1 1 十六、 七日 揭載) も それで 11 井上 博 

士の 様に 何でも屋と 遠 ひ、 特に 社會 擧を專 門に した 遠 藤 博士が、 社會の 1 現象なる 自殺に 就ての 觀察 

ではない か？ それが ただう ゎッ つらの 議論であって、 寳 際に 觀 察しない 前から 定 つて ゐる 平凡な 結 

論を以 つて 終った の は、 藥 者の 迂遠と 浮薄と を 責める のに 加へ て、 實 際の 研究 力と 熱心の 度と を 疑 は， 

なければ ならなくなる。 渠等は 外形的 材料と 斷定と を 用意し 過ぎて、 頭 腦の內 部が 空虚に なって ゐる 

の だ。 

遠 藤氏 は 現今 自殺の 原因 を 大略 三 個に. 分類し、 第 一 に 『自然主義の 流行』 を數 へた。 そこで、 『現 時の. 

.2: 然主魏 は卽ち 野合 主義で ある』 と は、 どんな こと を關聯 さして ゐる のか、 判 然しない が、 いづれ 例 

の 浮薄な 速斷 的な 態度 を以 つて、 肉 愁主藹 の寶 行と 見なして ゐ るの だら う。 それで は 却って 自殺の 


因に はならない。 男女が 相 抱擁す み 情味 をお ぼえ るなら、 死にた くなくなる 方が 人情で ある。 死にた 

いのは、 兩性 問題に 於て、 意を得ない 事情が あるのに 因る の だ。 この 事情 は眞の 自然主義に は 一 部の 材 

料で あるが、 決して この 主義が この 事情 を 引き起し たので はない。 若し 靑年 男女の 墮落を 見て ゐるこ 

となら、 僕が 曾て 某雜 誌で 云った 通， リ、 それは何も今13^^甚しくなったのではなく、 これまで は 地方 

の 村 祭りな どで 密會 して ゐた 男女で、 東京へ 遊擧 する ものが 多くな つた 爲め、 鎭 守の 森 かげが 下宿 星 

の 二階に 變 はった だけ だ or 全國 1 般 から 云 ふと、 大した 增減 はない の を、 近頃、 新聞の 三面記事で 特. 

に擧 生に 對 する 摘 發が 激しくな つたに 過ぎない。 

次ぎに、 氏 は 『女子 敎 育の 變調』 を擧 げた。 然し、 それ も 空想に 過ぎない。 如何にも 女子に して、 

女子の 力に 餘る 哲舉 思想.^ 『持ち出して』 失敗す る ものがない ではない が、 それ は 千 萬 人中の 1 二人し 

かない。 そんな 些細な 原因 を數 へるなら、 自殺者 は 皆 別々 な 原因 を 持って ゐ るの だ。 次ぎに、 また、 

氏 は 『新舊 思想の 衝突』 だが、 これ は、 意味が 廣 いだけ に、 說明も 何も 入らない ほど 分って ゐ ると 同時 

に、 決して 現代に 於け る 特別な 項目と はならない。 氏 はお もに 家庭の 問題に 持って行 つたが、 家庭に 

於け る新舊 分子の 衝突 は、 父の 子に 對 する、 また 姑の 嫁に 對 する 保守 思想と 進歩 思想との 悶藩 として 

も、 ぁ^來たぉのことだ尸 

かう 考 へて 來 ると、 氏の 議論 は どこに 現代に 對 する 痛切な 說 明が あるの だ。 現今 博士 諸氏の 多く 

は、 宗敎 家の 言說と 同様、 ただ 愚 夫 愚婦の 手前 を 胡 魔 化して ゐれ ばいい の だ。 
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次ぎに、 遠 藤 博士 は 亦 自殺の 豫防 法を說 いて ゐる。 自殺 を豫 防す る I 必要が あるか、 どうか、 それが 

らが 問題で あるのに、 そんな こと は 平 氣の平 左で 11 加 藤 博士が 認識論な どに 頓着な く 進化論 を 信じ 

てゐ ると 好 一 對 一 I 直ちに、 自殺 を豫 防す る 方法と して、 一 一個の 條 件を擧 げた。 第 一 ， 『家庭の 快 

を增 進せ しめる』 こと だが、 人間 を 家庭の 快 樂に滿 足せし める の は、 却って 自殺者 を 生ぜし める 理. s 

となる の だ。 舶來の 耶蘇 敎宣 敎師 や、 ぉ魏 さんお 坊ちゃん 的 新婚 者の 様な 無氣カ 者なら ば 知らぬ こと、 

日本人の 氣カは 決して 家庭で 滿足 する もの でない。 < 

孝子は馬鹿^？に、 貞婦 は 無愛嫡 * に、 縝大將 は竄氣 地な しに 多い。 苟 くも 自殺が 出来る くら ゐのも 

の を そんなつ まらない 牢獄に 押入れよう とする の は、 自殺 を豫 防す るよりも 早める ので ある 。だから、 

もっと 快 樂を增 進せ しめて 惯善 的な 西洋 流に なれと S ふの だとい ふか も 知れない が、 家庭の 快樂 など 

いふ もの は、 燒き 芋の ほかくして ゐる 間の ことで、 直きに 冷め：：^ いもの だ。 いくら 金錢 本位で EE 的 

は 子孫に ある 人々 でも、 多少 意氣 込み ある もの はそんな ことに 滿 足しない。 まして 頭腦の 1 歷 深い 人 

人に 於て を やお。 

次ぎに、 r 意思の 鍛鍊』 である。 それ は 大體に 於て 僕 も 異存 はない 樣 だが、 然し、 その 人の 考へ方 

によって は、 强ぃ 意思 を亂 用した 爲 めに 死ぬ の も ある。 世間に 頸く くりが 多い から、 ini 分 は 一 つ 足 釣 

り をして 死んで やらう と、 それ を赏 行した 禪 偕が ある 如き は、 わが 洋の 特色であって、 然して 西洋 

に はない こと だ。 ショ ー ペン ハウェルが 『自 ig^s る もの、： a やし も i^Bgcl^ss^ で は& い - と S ひ 得た-, 


の は、 深く 東洋 趣味 を 味って ゐ た哲學 者で あるから だ . 

遠 藤氏の 所謂 『死ぬ るまで 苦闘す る喾 であるに、 却って 自殺す ると 云 ふ 事 は …… 寧ろ 命が 惜しく ク 

て 生存 中の 艱苦に 碟へ 得ざる…… 卑劣漢』 は あると しても、 意思の 强 いのも 亦必ら すし も s: 殺 を豫防 

すると は 限らない。 以上、 自殺の 原因に しろ、 救濟 法に しろ、 その 個條 書きに 1 つ i して 要 S を 得た 

ものがない。 世の 博士と 云 はれる ものの 意見 はすべ て 殆ど こんな 物で ある を 記憶して 貰 ひたい。 

且、 更らに 進んで 氏の 所謂 『自殺 豫 防の 唯 】 方法』 を 見 給へ。 自殺 前に 於け る 心理 狀 態に 噪 狂的な 

のと 沈着な のとが あると いふ も 殆ど 無意義な 説明で あるに 加へ て、 その 狀態 は、 『直ちに 看取す る こ 

とが 出來 るから、 宜しく その 周 園に ある もの は藥 等の 煩悶 中に 手を盡 して ；… 悲劇の 事： ii に 於て 是を 

止める ことが 出來 る』 と は、 心现 擧を應 ffl したつ もり か 知れない が、 1 言 以て 之 を 評すれば、 何の こ 

i はない、 身投げしょう とする もの を發 見したなら、 橋 元まで 追つ かけて 行って その 袖 を 押へ よと い 

ふに 過ぎない。 それで 鹿爪らしい 豫防 法が 聽 いて あきれる。 滑稽の 極で ある。 

遠 藤氏に は、 まだ 自殺に 對 する 智識と 觀 察と が澤山 不足して ゐる。 擧者 だから、 何でも しゃべれば 

しゃべられ ると 思ったら、 問 遠って ゐる。 現に その 云 ふところが、 僕の 指摘した 通リ、 殆 んど當 つて 

ゐな いの だ。 氏の 幼稚な 擧問を 借りて 之を應 用す ると、 自殺に も 賢なる 自殺と 愚なる 自殺と が ある。 

I て、 井上 博士 や 遠 藤 博士の 檬に、 形式 を迎 り、 空理 を 說く者 は 現代に 於て！！ に 愚なる 方の 自殺者で 

ある を 忘れて はならない。 
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資 おより 來 たる 自殺 は 決して さう 輕ん すべき 物で はない、 また 豫 防すべき もので もない。 意志が 强 

くて 死に、 意志が 弱くて 死に、 生が 惜しくて 死に、 惜しくなくて 死ぬ。 いづれ も 現世 を a 限った もの 

だから、 現世に 用 はない。 用 のない もの は どしどし 死んで くれる 方が いい。 サイべ リャの 野で は、 今 

でも 用の ない もの は、 それが 親で あっても 子で あっても、 よってた かって 殺して しまう。 それが 自分 

から 死んでくれ るの だから、 これほど 都合の いいこと はない。 之を豫 防した. 《N、 救濟 したりし ようと 

する の は、 最も 不自然な こと だ。 自殺の 近因 は 衣食の 不足、 希望の 消失、 社會 制度の 不自由 等で あら 

うが、 これら は 皆い つの 世に も ある ことで、 またあって こそ 現世の 存立が 自覺 される の だ。 現世の 

立 上 必然に 出て くる 自殺者 を豫 防しょう とする の は、 社會 主義者 流の 夢想で なければ、 舉 者の 空論に 

過ぎない。 

s 殺 その物 はつ まらない ことにしても、 必然的に 自殺者 を 出 だす ことが 多い 人 極 は、 それだけ 切實 

に 現 資に觸 れてゐ るので ある。 西洋の 樣な itJl 想 的 調和 を 喜ぶ 社會 に、 僞 善の 生活 を 潔し として ゐ ない. 

とと を證 明して ゐ るの だ。 火事が 江戸の 花で ある 通り、 自殺 はわが 國の 一 装飾と 見ても いい。 外國の 

或 婦人 宣敎師 がわが 國を 去る 時、 その 訣別の 辭に、 日本の 様に 自殺者の 多い 國 では、 傳 道の 見込みが 

ない と 輕蔑的 富 語が あつたので、 僕 は それに 對 して わが 同胞 は 自殺 を 避ける ほど 僞善 的で ない こと を 

云って やった。 この 點に 於て、 わが 國に は眞の 自然主義が 或 程度 迄、 西洋よりも よく 行 はれて ゐ たと 

云へ る。 


統計 家 炎文聰 氏の 談 によれば、 千 八 fc: 八十 七 年 がら 千 九 百 一 年までの 五 年間に 於て、 人口 1 百^に 

對 する 自殺者の 割合 は、 丁 妹が 二 五三 を以 つて 世界中で 最も 多く、 日本が 1 八 四を以 つて、 佛藺西 並 

に瑞 西と 伯仲の 間にある。 瑞西は 風景が 好い ので、 わが 國の他 地方 者が 華嚴で 死ぬ と 同じ 山で、 他 

國 人の わざく 死にに 行く の も あらう から、 當て にならない としても、 怫蘭 西の はわが 國と國 狀が似 

.た疆 が ある だけに もっとも だら う。 鬼に 角、 わが 國は 世界の 統計 上で も^ 殺國 である。 

それに は、 c.^ 氏の 指摘した 通り、 『邦人 中に 自殺 氣 質の 多い こと、 それ 程 自殺 を嫌惡 しない こと、 

及び 死 を輕ん する こと 等』 が 表面で は 外國と 遠って ゐる おもな 原因で あらう が、 何に せよ、 自殺す る 

ものが 多 いのは 現實に 觸れる ものが 多い ので ある。 わが 國人は 下らん 時に も現實 問題 を 持って くる。 

例へば、 日露 戰爭當 時の 如き は、 出征が 出來 ない と 云って 死んだ ものが 多くあった など、 わが 國人 Q 

安閑と して ゐられ ない 熱烈 性 をよ く發 揮して ゐる。 この 熱烈 性が 僕 等の 自然主義の 文藝 並に 人生 觀に 

最も 必要な の だ。 

性愁、 生存^、 從 つて その 努力が すべて 熱烈であるなら、 自殺 その物 も 熱烈な 自殺で ある。 然し、 

わが 新 自然主義の 傾向 は、 どうしても、 厭 天 的 だが、 また 樂世 的で ある、 乃ち、 腿 天 的樂世 主義で あ 

るから、 自殺者よりも 一 層 深刻な 熱度 を以 つて、 一 » 深刻な 熱度 に^へ るの だ。 現代 はいよ くこの 

苦悶が 痛切に なって 來 ただけ、 敎 育に 於ても、 家庭に 於ても、 事業 を爲す 上に 於ても、 この 立脚地に 

自覺 する ことが ますく 必要に なって 來た。 して この 自覺を 保ち 得ない ほど 意思の 薄弱な ものが 已む 
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を す 架 i4i の 宗敎に 逃げ込む の だ。 宗敎 的に 化脫を 叫び、 救濟を 呼ぶ もの はすべ て 自殺者で ある 0 意 

の鎩鍊 と？ If 固と はわが 自然主義の 新人： 觀に 達して こそ 初めて 實 際の 意味 を 現す る ことが 出來る 0 

遠 藤氏の 如く 刖に 虚無 SgfS を 說く人 は、 歸 すると ころ、 化脫と 自殺と を說く 人で ある。 それが 自？ 杖 

の豫 防を講 するな ど は、 そ もく 遠って ゐる。 殺の 根本的 原因 は 外で もない、 僕 等の 新 自然主義 を 

正常に 解し 得ない 所から 來 るので ある。 (明治 四十】 年 五月) 

文界 私議 九 

天溪 氏が 僕の 霄を 『迷惑』 だと S つたの は、 今 俊 は 俊から 云 ひ 返さなければ なら なくなった 0 同 Vf? 

の は 僕のと は 遠って ゐる。 それ を 『つまり 同 一』 だと 兒爲 される の は、 俊に 取って 閉口で ある。 

第 I  ， 氏 は 僕の 議論の 肝心な 點、 〔藝 術が 人生の 復寫 でな く、 實 行す るので ある こと』 を 何の 意味 

か 分らない と： K つてる ではない か？ この 點が 分らない では 全く 僕の 言が 分らない の だ 0 僕が 『資際 

問題に 對 して 無 解決 態度』 と 云った の は、 花 袋 氏 や 抱 月 氏が 考へ てゐる 様な、 藝術を やる 範 園に 於て 

ばかり 無解决 であると 云 ふ 意で はない。 實際 問題に 當る 時で も、 解決な くして 自我の 行動 11 乃ち、 

1^ 1. を や る だけの 鱟 悟が 必耍 だと IK ふの だ。 

氏 等 は §1 之が 出來 ない と 云って ゐる。 僕 は出來 ると いふの だ。 ； S 的 人生観の 極致 は そこに ある を 

忘れて はならない。 無 解決 は <:n 我の 存立 狀態、 乃ち、 人生で ある。 生命 ある 政治家、 軍人、 資紫 家が、 


中途に 小康 を 得て 安心して しま はないで、 之を體 現す るの は、 藝術 家が 之 を 飽くまで 體現 する 努力と 

1 様で、 同じく 資行 である。 それ を、 氏 等 は 先づ實 L 仃 するとい ふ考 へがな くって、 傍觀 的に 描寫 しょ 

うとす る。 そこに ギャップが. 出来、 tig が出寐 て、 氏 等の 所 i 術に は餘裕 分子、 遊戯 分子が 這 入つ 

て來 るから、 e; 劍の 人生が 現 はれす、 た その 摸倣 または 問接丧 現と なる。 從來の 文 藝 はすべ て さう 

であった。 二葉 亭 氏が 藝術 家を以 つて 滿足 出來な いのは、 文藝 なる 物 はすべ て さう いふ 間接的な 物 だ 

と 思って るから だら う。 僕 は 間接 文藝を 11 あっても、 第二 流 以下の 物と して 11 排斥し、 a 接腐劍 * 

の 新 文藝を 主張す るので ある。 

軍人の 人生、 政治家の 人生、 藝術 家の人 生 等が あると ふの は、 間接的 觀 法であって、 すべて 之 を 

獨存 自我の 內 容と觀 する ものに は、 ！ 4 人と して は 軍人の 人生、 藝術 家と して は藝術 家の人 生より 外 は 

ない の だ。 軍人 または 藝術 家が 他の 一 方の 人生 を 別に ある 様に 思 ふの は、 自己の 內容を こと K らに分 

割 または 見 違へ て、 それ を假定 的な 非 我と して ゐ るの だ。 そんな ことで 『ありのまま』 または 『現 £ 

の 露 ffl は 分る もので ない。 1K 溪氏 は、 花 袋 氏 等と 同様、 入り もしない 謙攝の 態度 を以 つて、 事物に 對 

して ゐ るが、 その 所謂 『容 觀』 は 一 種 の 偽善 的 構成 物た るに 過ぎない だら う。 

僕 は 飽くまで も 自然主義 を主觀 的に っッ 込んで 行く ところに、 わが 國の、 やがて 世界の、 新 文藝と 

なるべき 物が 出來 るの だと 信じて ゐる。 藝術 家が、 天 溪氏 等の 所謂 『人生の 觀察 者』 たる 地位より 進 

んで、 卒先して 僕の 所謂 『實 行者』 たるべき 時代が 到着した ので ある。 ォスカ ー ワイルド も S つた 通 

新 自然主義  11H ハ七 


泡 鳴 全集 第 十五 卷  三 六 八 

り、 人生 は 適 當なェ クスブ レシ ヨン、 發想を 求めて 進んで 來 たの だ。 して、 藝術 はまた 實行的 發想を 

得ようと して 發 達して 來 た。 世界に 於け る この 兩 者の 倾向を 初めて わが 國に 於て 總合實 現す る もの 

は、 那的 人生 觀の 自我 主義で ある。 自我 獨存、 非 我の 存在 否定 は 解決で はない、 資 際の 狀 態で あ 

る。 正常な 意味に 於け る 『ありのまま」 の事實 である。 だから、 自我 その物 は 自明の a で、 その 範^ 

は 反問され るまで もない ことお。 

主 觀の無 解決 態度が 強固で あらば、 天溪 氏の 所謂 『客 觀に對 する 無 解決 的 態度 1 など は、 殆ど 論す 

るに 及ばない。 却って 幼稚で なければ、 また 無意識的に 僞 善の 立脚地 を 保持しょう として ゐ るの だ。 

# へて 見 給へ、 若し假りに非我なる^^觀を實存物としてからが、 それが 資 際に 內部的 觀察を やれる だ 

らう か？ やれる と 思 ふの は、 天溪氏 等の 行き方で 虛構 だ。 併し、 實際 にやれ るの は、 その 實、 自我 

苦悶の 1 端に 現 はれて 來た 物ば かりだ 。乃ち、 自我の 範圍內 に 這って ゐ るの だ。 そこで、 『自己の 生 

存 上の 苦悶 以外に 藝術 はない ことになる』 と天溪 氏が 不思議が るの は、 不思議が るの が 間違 ひで ある。 

觸 るる もの 皆 自我の 內溶 である からだ。 それ 以外に、 『客 觀』 とか、 『大自然』 とか、 『不可思議な 

る 運命』 とか を 想像す るの は、 口 マ ンチク 派で なければ、 思 恋 上の 習俗 家 流で ある。 

そこで、 鳥渡 附言した いのは、 二 六 新聞の 時代 文藝髓 (六月 七：：！、 八日) に 出た 蒲^ 有 明 氏の 『詩 

人の 覺悟』 である。 大體に 於て は、 僕 等の 排斥す る 表象 尊 門の 詩 風 辯 解で あるが、 自然主義 的 紫 の 

ない 表象 專 門 詩人 は、 歐洲 でも、 文字. の遝用 上に は 新機軸 を 出し 得た が、 思想上には32どすべて^^* 


を脫 して ゐ なかった ので ある。 有形に 對 して 無形、 外界に 對 して WB^、 肉に 對 して 靈を 設け、 之が コ 

レス ボ ンデ ン ス (correspondence) 、符合 を發兑 する 位に 止まって ゐ る。 歸 すると ころ、 ^^氏 自身も^ 

所で 公言した 通り、 理想主義で なければ 行けない 仕 «•  た。 僕 等 はそんな 古い、 平凡な、 定 りきった 形 

式 思想 を 打破す る爲 め、 新 自然主義の 自我 主義 を 主張す るの だ。 

氏 は 暗に 僕 等の 自我 主義に 當 つて ゐる。 然し、 その 寶、 文字 上の 緩が ある だけで、 その g を 取り 涂 

けば、 シ H リングの 符合 哲擧、 ス斗 ，テン ボル グの內 外交 渉說と 同様、 何物 も 云って ゐな いのと 同じで 

ある。 自我 主義 はそんな itsg な 物で はない。 新藝 術の 起る の はいいが、 r 自我の 攻究が 不足で ある。 

發足點 を 確かにせ よ』 と 云 ふの は、 僕 等に 對 する 忠告と して は、 どこまでも 確實を 望む のが 僕 等の 本 

意で あるから、 決して 反對 をす るに 及ばない が、 それ を以 つて 氏 自身の 立ち 場を辨 する ものと すえ 

ば、 氏の 理想的 または こと 更らに 謙 適 的な 發足點 よお も 僕 等の 自我 主義の 方が 確實 で、 また 痛切で あ 

る こと を斷 つて 置く 必要が ある。 

且 、『近代の 文擧は 人間 中心の 思想 を 脫し來 つたと ころに 深い 味 ひが ある』 と 云 ふの も、 僕 等に 對す 

る警 語で あらう が、 それ は 事資に 相違して ゐる。 歐洲 だけで； へて 見ても、 怫蘭西 表象 派の 殿將 ホイ 

ス マ ンズは 別と しても、 ，エル レインで も、 ボ ー ドレイ ル でも、 決して 人間 中心 主義 を^して ゐ ない 0 

殊に 現代 文藝を 導き出した ポ ー ドレイ ルの 人工 主義な ど は、 後の 怫蘭西 デカダン 派 ゃ英國 耽美派と 同 

様、 自我 主義 一 方の 極に 達して こそ 生れた の だ。 AJ の 事 は、 先日、 六 時會で やった 僕の M 說 『詩人 ォ 
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スカ ー ワイルド』 (來 月の 太陽 揭載) でも 云って 匿いた。 露國の メレ ジコ ウス キな ども、 近代の 露國文 

藝を總 合して、 人 中心の 人間 敎を稱 道して ゐる ではない か？ わが 國の新 文藝に 於ても、 深淺 のま 

^は あれ、 向 ふところ はすべ て 人 問 中心の 1 流であって、 之に 反する もの は舊 式と 云って 排斥され て 

ゐる ではない か？ して その 舊式 的な 點が ホイス マ ン ズゃメ レジ n ウス キ にも まだ 拔 けないだ けだ。 

登 張 竹 風 氏の 議論 はどうしても 形式 を脫 しられない らしい。 1 時代 前の 新派、 乃ち、 ロマン チタ 派 

の 1 將 でも あり、 また 一一 イチ ェを 紹介した 人で もあった に 似合 はす、 云 ふところに 獨 得がない 。『我 觀 

錄』 (新 小說 六月 號) に 於ても、 『觀ら る \ 者 あり、 之 を 自然と 云 ふ。 觀る者 ぁリ、 之 を 人と いふ』 など 

は、 僕 等の 自我 主義から 云へば、 何でもな いこと だ 。『美 は ® 竟 情の 力の み』 とか、 『今日の 現實は 昨の 

理想』 とか、 『昔の 文藝は 穢土 を變 じて 天國 たらしむ。 今の 文藝 は天國 をも稳 土たら しめす んば已 まざ 

るな り』 とか、 之 を 新しい 人生 觀、 新ら しい 美擧を 確立す る ものから 兒れ ば、 夢に 舊 家の 箱庭の 懸け 

樋の 水が 聽 える 様な 氣 がする。 昔 は « 等 も そんな 考 へであった が、 今は實 際に 覺醒 して、 夢 や 形ば か 

りで 足り なくなった。 

『穢土 を變 じて 天國 たらしむ る』 は 容易 だが、 『天 國をも 穢土たら しむる』 の は 容易で ない。 ボ ー ドレ 

ィル はこの 容易で ない 方面 を 開拓す るに 努めてから、 段々 文藝 と美 擧 とが 變 つて 来たの だ。 デカダン 

は、 結 * ばかり を兑れ ば 、『滑稽の 極、 痴態の 極、 醜態の 極』 である こと も あらう が、 その 實際は 新 文 

藝、 新 美舉の 努力と 意氣 込みと を稱 した 語で あるから、 氏の 様に ー槪 に輕視 すべき もので はない。 結 


艰 から 云へば、 如何なる 強者、 悟？ f ？、  予で もやつ ばし 病弱 死滅に 歸す るの だ0 た 4-. 德等 は疊の 上で 

死ぬ 工面 をめ ぐらす に反して、 デガ ダン 派 はすべ て戰 場で 死傷す る覺 悟で 眞劍 に文藝 上の 勝負 をす る 

の だ。 氏 等の 推薦す る ものよりも】 歷强者 的、 自然 的、 sf^ 性的、 日本的で あるの だ。 

また、 『篤る もの は 煙の 如く 泡の 如く 消え 行く』 と 云って るが、 竹 風樗牛 諸氏の 口 マ ン チタな 篤 倒と 

呼號 とが 消え 行かないで、 今日の 新 思潮に 多少の 貢献が あった 如く、 僕 等の 新 自然主義 派の も 亦、 後 

時代の 貢献た るに 於て は、 氏 等の よ. ON も 更らに 多大で あらう と 信す るので ある。 (明^esI十I年六月) 

新 審美 學の 建設 (田 中 喜 1 氏に 與ふ) 

田 中 喜 一 氏 は、 現今の 哲擧 研究者 流の うちにても、 望み を屬 すべき 一 人 だと 僕 は 思って ゐた、 また、 

今後 もな ほ 思 ふべき もの かも 知れない。 哲擧雜 誌に 於け る プラグ マチ ズムの 批判 (桑 木據. H の 解說に 

對 する) の 如き は、 同氏が 帝國大 擧に關 係がない だけ 思 ひ 切って やって 貰 ひたかった が、 惜しい こと 

に は. 發想 法が 下手 11 それだけ 頭腦 がに ぶいの だら う 11 の 人 だから、 議論が 脇道 へ それ 易く つ て、 

だらくと 要領 を 得ない うちに 中絶して しまった。 

, 今回、 氏の 『藝 術の 眞』 (中央 公論 六 H 號) を 請んで 見る と、 從來の 哲學的 形式 を 破って、 多少 新ら 

しい 行き方 を 努めて ゐる ことが H ケん るの は 面白い 。然し その 議論の 目 あてた る 『眞』 の說 明の 矢 は、 

舊 式な 自然主義、 乃ち、 ゾラ 一 流の 理論に 追從 する ものに は當 つて ゐる かも 知れない が、 僕の 新 自然 
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主義に は 全く 當 つて ゐ ない。 『科舉 の S; と藝 術の 眞 との 相逮を 知らざる』 ものが ありと せば、 それ は歐 

洲の薛 自然主義者 または 同 主義 踏襲 者 間にあるの であって、 首って 侯 も 云った 通り、 說明 なき 『あり 

のま ま』 に 行き 止って ゐる、 物質的 文藝 論 者 等 は、 此相遠 すら 分らない と S はれても、 之 を 辯 明す る 

资 格がない ので ある。 之と 同時に、 田 中 氏の 科 擧と藝 術、 露 と美との 解釋も 亦い まだ 不徹底な 物で あ 

る こと を 注意して 置きたい の だ。 

『露 を發 揮す ると 契 を 完成す ると は、 同 一 作用の 二 側面』 であって、 『比較的に 麓の 發禪を 目的と する 

が 如く 乂 える』 の を科擧 とし、 『比較的に 美の 完成 を 目的と する が 如く 見える』 のを藝 術と する。 して、 . 

兩卷 とも JI すると ころ r 人生の 統 I と發展 とを圖 る』 ものなる こと を、 假 りに、 間遠 ひがない と 見た 

ところで、 同 1 作用の 同 I 問題 を以 つて こと 更 らに眞 と美と を區 別す る必耍 がないで はない か？ 必 

耍 もない こと を呶々 する のが 哲擧 であるの なら、 いくら 系統 を 追 ふて 來た ものにしろ、 ゃッ ばし 必要 

のない {仝言 空理 だ。 輪廓 的 研究 をい くら 進めても、 內觀を 底 把す る 僕 等に 對 して 『無 擧』 とか、 『淺 薄』 

とか 云 ふ 資格 はない。 

氏の 新ら しい 哲擧的 文 脚 地から 云っても、 僕 等の 考 へと 同様、 智と 情との 區別的 滿足を 以て 眞 と美 

との 說刚 は出來 ない 舉 K を 承認して ゐる ではない か？ 之 を 押し通せば、 僕の 所謂 差別 燃 燒の心 熱 的 

見地に 達 しられる。 ここに 達し さへ すれば、 もう、 氏身づ からが 葡套者 流の 『いまだ 曾て 言 は ざり し 

ところ』 と 誇る 解釋 は、 ただ あり 振れた 折衷 論と なって しまう o『 クラシ ズム 或は tl,» マン チシ ズム 0 


如き も、 それが 起り し當 時の 社 會狀態 及び 個人の 活動に 照し 兄る 時 は、 糙 かに. 眞を發 揮 するとい ふ を、 

その 目的の 1 と はなせし なり』 と は、 再び 跡 もどり をす るに 過ぎない の だ。 僕 は 舊文擧 (ia 代 または 

現代の) にも 眞 があった とか、 美が あつたと かいふ 下らん 問題 を 否認す るので はない。 刻下の 新 文 藝 

は 折衷 論 的な 眞 とか、 美と かを條 件に して ゐ ない。 僕 等 は 盲動 的な 寶感を 翳 術に も 要求す るの だ。 

如何に 氏の 認識論から 持って 來て、 眞 と美と が 人生 を統 1 若しく ば發展 さす 物で あると 論じても、 

輪廓 論 は どこまでも 輪廓 論で、 內部 的事寶 11 これが 僕 等の 生命.一 に接觸 して ゐ ない。 その 銃 一 と 

5> 發展と 云 ふこと は、 賢 際 あり 得べ からざる 理想家の 夢想 だ。 新 自然主義の 人生 觀 から 云へば > 人 

生 は 自我の エタ スプ レシ ヨン、 發 想で ある。 發 想のう ちに 發現 する 自我 は 那 的な 物で あるから、 銃 

】 が出來 たと 思 ふ 時 は旣に 自我 は拔 けて ゐる、 發 1^ が出來 たと 思 ふ 時 は、 もう、 自我の 形骸 だ。 田 中 

氏 等 はこの 拔け 出した 自我の 形骸 を 論じて ゐ るの だ。 輪廊 にと どまる 哲擧は 性質 上す ベて さう した 物 

であるし、 クラシ ク 文擧、 マン チク藝 術、 物質的 現寶觀 から K 來た區 別 的 自然主義 など もさう であ 

る。 氏の 藝術論 は これらの 文藝を 論じた ものであって、 僕 等の 見地まで 達して ゐ ない。 

折衷 的 統一 の出來 ない、 折 裒的發 展の见 込みが な. S 實 際の 人生 は、 いくら 理想家が あって 絡 叫して 

も、 無理 想で ある。 無 目的で ある。 理想と か、 目的と か、 解決と か S ふこと は、 或 物に 對 して 他の 或 

物を豫 想す るから 出て 來 るので、 全然 他物の 存在 を 許さない 獨存 自我 は、 徹頭徹尾、 無 解決で ある。 

それが 生活し、 活動す るので あるから、 盲動 的で ある。 僕等の所謂新文藝はかぅぃふ^^接^；劍の人生 
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を體 現す るので あるから、 折衷 的、 手段 的な S とか、 美と かいふ 物 を 服 中に 置かない の だ。 若し これ 

らに代 はる 物 を 指 i 儿 する 必要が あるなら、 僕 は 無 解決、 無理 想、 苦悶、 悲痛 等の 寶感を 擧げて 答へ よ 

う。 H 中 氏 も 從來の 『腾淺 にして 狭隘なる 美舉』 を 弊履の 如く 棄て る舆氣 があるなら、 粲 てた 中の 物 

を 再び 拾って カラ 意 張り をす る 様な こと はしないで、 來 つて、 僕 等の 見地 を 全うする、 疏新 にして、 

薪 時代の 文藝を 説明し また 助長す るに 足る、 K 感 主義の 美擧を 創設したら どう だ？ 

俊 等に 對 して- § 新ら しい こと を 云 ふの はよ し 給へ。 哲擧 研究^よりも 文藝 家の 方が、 双方 を 大觀し 

て、 進歩して ゐ るの だ。 その代り、 氏が 若し 僕 等の ft 然ギ； 義の 自我 的 人生観に 達したなら、 その 勢 を 

以 つて、 氏の 情 ® 的 1 係の ない 大擧 派の いつも 鍵らない 踏襲 見に 當る のが 望ましい ひ 氏に 若し 勇氣と 

粮氣 とが あらば、 たと へ 發想は 下手で も、 それが 最も 適任 だと 僕 は 思 ふ。 然し、 それ も 僕の 見地に 來 

なければ、 今の 氏で は大舉 派と 五十歩百歩の 差に 過ぎな からう。 (M 治 四十 一年 六月) 

文界 私議 十 

僕の 評 淪は、 これまで、 先進 者に 對 しても 遠、 g はしなかった が、 また 後進 者に 對 しても かば ひ 立て 

はしない つもり だ、 公人と しての 批評 を 公衆の 維に 報告す るので ある こと を 豫め斷 つて 置く。 

さて、 僕の 作詩の 經驗 から S ふと、 意に 滿 たない (少 くと もそ^ 作詩の 瞬間に 於て 不滿 足な) のが 

出 來 ると、 破り 菜て たり、 燒き棄てた.=^してしまぅ。 それが 熟練して 來 ると、 棄 てる 様な 物 は 初め か 


ら 作らな くな つてし まう。 ところが 相 御風 氏の 集に は、 僕なら 棄て V しまう 作が 多い、 殆ど 挎然 り. 

と 云っても ぃ&位 だ。 この 問題 を解釋 して 兒 よう。 

この 集に 杜 深刻な 動脈が 貫いて ゐ ない。 動脈が 貫く にも 二様あって、 ブラウ 一一 ングの 如く、 振動し. 

ないで、 鐵の 棒の 様に 露骨に 固く 張って ゐる のが あるし、 また， エル レインの 如く、 銀 線の 樣 にや はら 

かに また 微妙に 振動して ゐる のが ある。 前者で な いのは 女性的に なリ、 後者で な いのは 神經 痴鈍の 傾 

向を來 たす。 御風 氏は漑 して 女性的で、 而も 渠の 神經は 鋭敏と 云 はれる 範園 這 入って ゐ ない。 I 霄，. 

にして 云へば、 行き方が 總じ てま^ 幼稚 だ。  ； 

先づ 外形の 上から 云っても、 調 は 五の 句、 七 の^を 在來の 俗曲 的、 乃ち、 もとの 文庫 派 的に 使用し 

てゐ るば かりで、 これ 以上の 努力 または 心的な 栽し みが 見えて ゐ ない 0 っま.：^、 獨 得がない。 たと へ.： 

ば 『翁』 の 一 節 I— 

行き かよ ふ 人 ゆ すぺて は、 

その 前- すぐる ミ 1て は、 

うなだれて あゆむ 11 似れ リ。 

日 は くれぬ、 翁 は 去らす、 

月 かげに なほ も IS む。 

『は』 どめの 句が 無意義に 一 一行 もつ いて ゐ るの も考 へがな さ 過ぎる のに、 獨 得な 力が あっても 少 いの、 

で、 死んだ 句 を 壁に 張りつ けたの を 讀む氣 がする。 だから、 それが、 『運命 か、 はた 死の 影 か、 …… 秋 
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の B のま ぼろし か』 と 附け加 へても、 少しも 動いて 來 ない。 

との 詩 中の 翁と 運命と が ひたりと そぐ はない 様に、 氏の 新ら しい 材料と 舊ぃ 思想と が 至る ところに 

相爭 つて ゐる。 I 例 を^げ ると 、『鐵 路』 の 一節 — 

何事 も 重き P みに 

地 は いたく  g: ばむ はは ひ、 

無限よ リ MK, つ V く 

m のみ *3 く  ^ リ。 

の 如き、 新ら しい 歌 ひ 方で あるかと 思へば、 『無限』 とい ふ舊 人の 喜ぶ 語を以 つて 來た爲 め、 こ われて， 

しまった。 鐵 道の 長さに 對 して 無限と いふ 考へ をいだ くの は、 誇張で なければ 蔬係 だ。 若し また さう 

したつ もリ でないなら、 そんな 語 を 使 はいな で、 新しい 酒 は 新しい 袋に 盛るべし だ。 

r 溜息』 とか、 『トンネル』 とかい ふの も、 思 ひ 付き はい X が、 ゃッ ばし がた ッぴ しして ゐ る。 この種 

のうちで は、 『雜 居』 が 面白い 0『蹄 の寶』 は 小山 內薰 氏の 『秋の 歌』 を 思 ひ 出さす が、 前者 はま だ 後 

の 様に その 作 * に 親しんで ゐ ない 。『焚火』. 『都に て』 等 は、 全く 作る に 及ぶまい Q 若し 意味が あると し 

て も、 幼稚な 物 だ。 この種に は、 『雲の 峯』 、『寒空』 、『闇路』、 『堂の 窓』， 『花 あやめ』 等、 詩 を 好き 初めた 

ものなら、 誰れ にで も 作れる 様な 物 だ。 そのうち、 『欲 聲』 など はい &方だ 。『古 橋の 賦』 など は 長いだ 

けで 何でもない。 

どうも 薄 ッぺら な 『藝 術の 爲 めの 藝術』 主義、 惡く 云へば、 文字 玩弄 癖が 全禁 にみ なぎって ゐる 棒. 
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だ。 この 缺點 を隱蔽 する に は、 ラファエル 前 派の 様に、 『二つの 鐘』、 『夭 上 哀歌』 等の は マ ンチク な 材料 

を以 つてす るに 如く はなし だが、 それ も 御風 氏が 情緖の 小い のと、 用語が 優し 過ぎて その 範 園の 狭い 

のと、 句 調 を 活かす に 無自覺 なのと で、 大きな i41 想 を蹄捉 する ことが w 來てゐ *s い。 且、 氏 とても、 

僕 等の 自然主義の 行き方 を 守る つも. 》^ だら うが、 それに は、 今 も 云った 通.^、 必要な 太い、 强 .5、 ま 

たは 鋭敏な 動脈が 貫いて ゐ ない。 では、 もう、 氏 は、 この 集 だけで は、 詩人と しての 生命が ないか、 

どうか？ ない こと はない が、 幼稚と いふ ことの 中に 發見 しなければ ならない の だ。 然し 湖處子 時代 

の 幼稚まで 落す 意で はない。 

御風 氏の 詩 は、 新派のう ちで、 薰 氏の 詩と 優しい 哀れと いふ 點に 於て 頗る 似た ところが ある。 然し、 

薰 氏の を 讀んで 幼稚と 感じられな いのは、 鋭敏な 才氣と 皮肉な 感想と を その 人と して 體 現して あるか 

ら である。 御風 氏の 優しい 悲哀 は、 却って その 短歌に 於て 割合に 獨 得 的に 出て ゐる こと はあった が、 

長 詩に 於て は、 それが 類型的で ある、 摸倣 的で ある。 之 は 調の 上から も 見える。 また 內容の 上から も 

見える。 然し 若し 氏の 生命と もい ふべき もの を 短 言す ると、 狭く、 ちいさく、 優しく、 哀れな 胸のう 

ちに、 一 種のと どろき を 感受しょう として ゐる事 だ。 氏に して 若し 今後 も 作詩 を繽 ける つもりなら、 

今 幼稚と 云 はれる の は 決して 侮辱され る 所以で はない。 湖處 子の は 全く 見込がなかった が、 氏の は發 

達する 込が ある。 

薰 氏の 様に 才氣で 行かす、 た t 所 動的、 女性的で 行く 感想 は、 御風 氏の 充分 發展 すべき 長所で ある 
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らしい。  一 

いづ 二よ リ ^て  . 

いづ； へ か 

さて は た乂 

車の ひ *v き  一 

あやしく も 

胸！. L ぞ ひダく  0( 『車の 響 J の 1 節)  ^ 

調と 云 ひ、 用語と 云 ひ、 まだ/ \ 注意 を與 ふべき 物 だが、 その 『ひ,. く』 ところが 氏の 國 である？ 一 

足跡 は ながく っゾ け， W  ヒ 

： の ふた" いつが は 遇 はむ。  ノ 

】 す； A の 砂の 足跡  Z 

それ 0,」 て も やがて 消ぬべし 。，(「足跡」 の拔 粋)  一 

この 『足跡』 が 氏の 踏み 行くべき 道で ある。 

-、  .  J 

新進作家に 對 して 苦言 を呈 する の は、 決して 之 を 押へ るつ も わで はない、 I 歷奮發 して もら ひヒ， _ 

ので、 忌憚の ない ところ を 云った ので ある こと を諒 として 貰 ひたい。 それに、 意 i みの 新ら しい,^: 

？ a 靈氏ゃ 有 明 氏 SI 的に 採用した 七 五 七、 W 七 g 如 S え 句 調 (その駁¥ 

は 僕の 『新體 詩の 作法』 にある) は 摸倣す る 必要が なから う。 それに 些細な ことで は あるが、 stM 一 t 


何々 して ぞで I 行 を 終り、 之 を 次 行の 終りで 結ぶな ど は 最も 弱い 語法で あるのに、 それが 時々 考へ も 

なく 見える の は 注意したら よから う。 また、 句點を 打って ある 詩と、 打たない 詩と、 亂雜に 打ったり- 

打たなかった りして ある 詩と が ある。 これ も 必らす 正確に 打つべき もの だ。 敏感な 詩になる と、 句 駒 

が 1 ケ 所 間違 つても 眞の意 を 傅へ かねる こ と を 注意し て欖 く。 

ついで だから、 平 木 白星 氏の 散文詩 『たんつ くたら つく』 (帝 國文擧 六月 號) だが、 あれ を 就る と、 白. 

星 氏 は 殆ど 詩の 頭腦 がない 様 だ、 少く とも 、新時代に 觸れる 感想 を 持って 居ない。 鳥渡 氣が 利いた 語 

を用ゐ てはゐ るが、 『七十 六の 襞 をた たんだ 喜 見 城の やうに、 眞 南に、 ？ S つ I し s』 ぐら-？ 

以 つて、 11 ただ 喜 見 城の 古事 を 知って ゐ ると いふ 御 披露なら それまで だが、 そんな こと を以 つて I 

現代 勺 詩材の 重要な 對照 として 滿 足して ゐる 様な 行き方で は、 到底 氏の 所謂 『現代 思想 を 現代の 口語. 

を 以て ir 咏 する 事』 と は、 殆ど 關係 がな からう。 材料 も 現代的と 思って 取った ので あらう が、 『世界 減 

亡の 活動 寫眞』 とか、 『電柱に 宗敎演 說の題 を 書いた 赤紙』 の 『救 靈』 とか、 誇張で ある 以外に 何の 意. • 

義も 感想 も 添って ゐ ない。 

僕 は、 先々 月 文審界 星った Bi (月 も 今月 も W なかった が、 來月は W よう) に 於て、 氏と 兒 

玉 花 外 氏と は ホイト マンの 散文詩 を 味ったら、 發明 すると ころが 殊に 多から うと 云って 匿いた が、 e 

崖 氏 今回の を 見て、 同氏に は 失望した の だ。 それから 見る と、 御風 氏の 『瘦せ 犬』 の 方が、 メタ リン 

クの樣 な定り 切った 行き方で は あるが、 まだ 纏って ゐる。 僕 も 散文詩 を 作った が、 今月の 趣お に 出.^ 
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辔 であった のが、 七月に 出る だら うし、 また 早稻 田 文擧 にも 送って あるから、 それ もやが て 出る だら 

う。 わが 國の 散文詩 はこれ から 熟して 行く ので ある。 

雜  言  - 

前回の 本擱に 出た 島 村 抱 月 氏の 陰險な (或は それが 穩當 なのか も 知れない) 『駁論』 に 於て、 奖とは 

名 指さないで、 僕に 當 つたと ころが ある。 『美の 內 容が餽 近に どんな 變遷 をして ゐ るか を も 究めない 

で、』 唯美主義 だ、 娛樂 主義 だと 責める とい ふこと が I つ 。然し、 如何に 美の 解釋が 遠って 來て、 俊 

が 氏の 論と： e 時に^した 私議で も 云った 通りの 無理 想. 苦 閥-悲痛が 美と なった にしろ、 氏の 様な 行き 

方で は、 痛切な ところへ 達しない と 僕は斷 首す るの だ。 次ぎに、 『紙の 上の 人生、 たと へば 小說 を、 資生 

活と 思へ と は 詭辯』 とい ふこと だ 0 これ を 見る と、 氏 はます <藝 術を以 つて 紙 または 布の 上に ゑが い 

たお もちや 視 する こと を 確め たも 同前で ある 。無 關心說 に 煩 はされ る E 別 的 藝術觀 の 最も 膚淺な 物 だ 0- 

僕 等 は 藝_:§ の 成り立つ 所以 を以 つて 人生の 成り立つ 所以と K 別せ す、 執着の 人生 は 乃ち 執着の 藝 術で 

ある。 美舉者 等が 『觀 照』 などい ふ 末 事 を 重要視す るから、 僕 等 は 從來の 美擧を (氏が 進んで ゐ ると 思。 

ふの を も) 打破す る 必要が あるの だ。 よしんば、 そんな 末 事に 多大の 智識 を 持って ゐた ところが、 結 

局、 何の 役に立つ？ 近頃 萬 朝 報に 出た 善卽 美の 論 も、 m 中 喜 1 氏の 眞 と美との 解釋闻 樣、 折 哀的觀 

念 論^と どまって ゐる。 他日、 實感主義の^^舉が組織されたら、 必らす 僕 等の 主張して ゐる ことが 根 


底に ならう が、 抱 月 氏の 云 ふ樣な こと は 無用で な いまでも 餘り 大事な ことで はなから う。 氏に 『ィグ 

ノ ランス』 を以っ て擬 せられる 人々 こそ 却つ て 氏 を 新 智識の 活用に 乏しい 人と 覽證 する 素養 を 持って 

ゐる こと を 忘れ 給 ふな。 (明治 四十】 年 六月) 

新聞記者 並に 法律家に 注意す 

社會 の具^^！？た る ベ き 地位 を 占め て ゐ る 新 g 記者 や 法律家が、 社會 の 重大問題 であ る ベ き 事 寶を輕 

輕に附 して ゐる ことがあ るの を、 僕 はいつ も 遺憾に 思って ゐる。 近 起った 事件 を 例に 取って、 少し 

、1 等 を 警醒した いの である。 

柏木 圑と いふ 所謂 社會黨 員の 一 國が、 先日 警察官と 衝突して 神 M 警察署に 拘留され、 嚴 重な 取調べ 

を 受けた 時、 拷問に 拷問 を 重ねられ、 靴 蹴に され、 南京虫 責めに され、 殊に 弱者なる 婦人 等に 强く常 

つて、 悶絡 悲鳴の 聲 は署 外に も聽 えた。 これ は實 見^の 證明 でも あるし、 また 或 新 ffl 紙に は 揭载せ 

られ たと ころ だ。 他の 新 w 紙の 記者 は、 之 を 知って 知らぬ 風 をした^、 また、 却って 警察が は の 雷 

ひ 分ば かり を 採用し、 同黨 員の 獄中で 示め した 弱點 のみ を 公け にして、 警官の 非を蔽 つてし まつ 

た。 

斷 つて m はくが、 社會 主義 並に 社會黧 は、 無權 力の 個人主義 を土臺 として ゐ るので あるから、 僕 は 決 

して 赞 成しない の だ。 且、 わが 國に 於て は、 榴カ萬 能の 個人主義が うまく 國家 主義と 合致して なるこ 
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と は、 僕が 先^ 加 藤 博士の 說を 評した 時に 云って g いた 位 だ。 ここで は、 だから、 主義の 賛否 を 云 ふ 

ので はない。 人 問 虐待に 對 して 社會の 注意 を 促す ので ある。 僕 は装瞥 察 部の 英語 敎師 をして ゐ たこと 

が あるので、 虐待の はたびく 見た。 そのうち でも、 無言で 掏摸の 横ッ 面を投 りつけ ると 直ぐ 恐 

れ 入って しまった すう./. \ しい 泥棒の 向 ふ 腿 を 靴 さきで 蹴る と 忽ち 白狀 するな ど は、 見ても 鳥渡 

氣 持ちが いいが、 それ も 直ぐ 騰な 氣に變 つてし まう。 まして、 その 言論 行爲は 賛成すべき もので ない 

にしろ、 一 個の 意兒を 有する もの を 11 殺すな り、 罰するな り はする としても —— 遇する 道 を 過って 

ゐ るので はない か？ 

新 Msi 者 等が 之 を 何とも 云はなかった の は、 一 に當局 者の 威喝 を 恐れた と 同時に、 また 1 に、 责閱 

で 評判の 惡ぃ社 會黨を 辯 護す る 様に 思 はれたら、 新 間が 寶れ なくなる こと を 心配した の だ。 これで は、 

ただ 0 前の 便利ば かり を 見て、 その 寶、 他日、 言論の 主たる 記者 等の 頭上に、 必ら すし も、 落ちて 來 

ない と は 限らない 應迫を 許容して ゐる ことになる。 如何に 新聞が 商 買の 1 種に なった 世の中で も、 こ 

れ では 餘り 腰の 弱い、 意氣 地の ない、 不見識な 話で はない か？ 不見識で も、 三面記事で 弱い者 いぢ 

めを爲 し、 社說 では 當り 障りの ない 俗論 を つ^けて ゐれ ば、 先づ新 M の寶れ 行きに は 都合が い 乂と高 

をく \ ッてゐ るの なら、 新聞なる もの を 買 ひかぶ つて ゐる 世人に 對 して、 僕 はた e こんな 狀態 である 

乙と を 報告して S くまでの こと だ。 

小說 『都 會』 の發寶 禁止 事件に 關 しても、 同じ 樣な ことがある。 葵山 氏の 作 は 決して 自然主義の 代 


表 作と 兒られ る價値 はない が、 鬼に 角、 同 主義の 作物と して 目 ざされ た。 ところで、 苟も 眞の 自然 主 

義 (た この 主義が 文藝 創始の 1 方法と して 取り扱 はれて ゐ るの は 知らす) はわが 國 現代の 着實、 ffi; 

摯、 深刻な 動脈 を 有する 不動であって、 わが 國 人の 思想と 態度と を 一洗すべき 傾向 を 示め して ゐ るの 

に、 そんなと ころまで は考へ 及ぶ 頭腦 がない ままに、 記者 等 はい たづら に 同 主義 を 以て 肉 慾 主義と か、 

放蕩 主義と か、 墮落 主義と かに 擬し、 得意 さう に 之に 對す るお 門 遠 ひの 攻擊 または 冷笑 を恣 にし、 當- 

者が 社會 主義に 對 すると 同じ 態度 を以 つて 自然主義に 對 する 誤解 的 執行 を、 謳歌し な いまでも、 平 

氣で 看過して ゐる 。これ は 記者 等に 限らす、 一 般の 法律家 等 もさう である。 

小 說を以 つて 有名に なった 國木 田獨歩 氏の 死 を 報す るに、 麗 々しく も 『稀世の 新體 詩人 獨歩 逝く』 

と揭 載した 新 間 紙 もあった 程 だから、 その 職に 不忠 實、 不熱心、 その 日 その 日で お茶 を 濁す の は 新開 

記 者 等の 常と して、 法律家 等が 矢ッ ばし さう である。 社會 黨に對 する 政府の 處 置が 初めから 定 つて ゐ 

るので、 法廷へ 出た ところで、 た t 形式 上の 辯 護 を 許す に過ぎない 樣に、 葵山 氏 今回の 控訴が 駄目に 

なった の は、 辯 護の 筋道が 立たなかった ので はなく つて、 政府の 方針が 5^ 木 的に 初めから 定 つて ゐた 

の だ。 して、 法律家 は 自然主義の 何たる か を も 知らす、 片々 たる 『都 會』 の價 値さへ 判斷 する ことが 

出 來な かった。 これで は 司法 權の獨 立な ど はあった もので はない。 新閗 g 者に 正道 を 踏む 勇氣 なく、 

法律家に 11 今更ら 故兒島 惟謙 氏の 湖南 事件に 對 した 決 斷が思 ひ 出される 11 自己の 權利を 遂行す る 

力がない の も、 歸 すると ころ、 各自の 贊 力と 攀識 とに 乏しい からの ことで あらう。 
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僕 等は國 家の 榴 力と 威厳と を 認める と 時に、 ，1^ 憲國 民で ある 以上 は、 その 時 その 時の 政府に は 反 

對 する ことが 出来る。 して、 以上 云った 通りの 人 虐待、 司法權蹂躪等の^^赞がぁりながら、 普通人 

の 耳 B たるべき 新聞 記 若 や 法律家が、 無學 または 不見識から、 之 を 看過す る 様で は、 僕 等の 樣に 多少 

新 運動、 新 思索に 努力す る ものら の 安全 を保證 する ものがない わけ だ。 僕 等 は 根本的 思お、 5 上で は 常に 

無 0 的、 宵 動 等 を 主張す るが、 共 m 心 想 的 生活が 表面に 現 はれた 社會 または 國 家の 人工的 糾織 上から は、 

決して 絶 對の墮 制、 絕對の 盲 從に滿 足す る もので はない。 之が 爲 めに 法律家 並に 新聞の 政治 Si 者が 必 

® なので はない か？ 

然るに、 Jsg. は 殆ど 自己の 貴 斑な 職分 を自覺 して ゐ ない。 政府の 保守 分子と 1 緒に なって、 社會に 

現 はれる E 大 にして また 國運 を發展 さす 邋動 (こ& では、 特に 自然主義 を 云 ふ) を 冷笑し 虐待して ゐ 

る。 割合 ひに 宽大な 西 園 寺 侯の 時代 於て さへ 然り だから、 新 內閣の もとで は、 しい 盲 從と屈 

辱と を 忍ぶ かも 知れない、 よしんば、 絕對 の壓制 政府が 出來 あがった にしろ、 それが 充分 自覺 した 個 

人 主義の 极 底に 立って ゐ るなら、 僕 等と 衝突す る 政策 を恣 にす る こと はない 箦 だが、 現今の 政治家 等 

はた e 表面の 智識と 策略と を 弄する だけで、 深ぃ见索的實カを^？：してゐなぃことは、 鳥渡した 資例を 

まげても 分る。 曾て sh: 木^子 ® が 外務 大 e であった 時、 しなくて もい & 交換 問題と して、 米國 ゃ露國 

でも 這 入って ゐ ない、 萬國 著作 機 同盟に 加入した。 それが 我國の 現今に どれ だけ 不利益に なって ねる 

か は、 諸 §5 の： ほに 知って ゐる こと だ。 して、 今 日 の 大臣 叉 は 其 候補者 連中に、 こんな 方面に 於て、 宵 


木 以上の 顯腦を 持って ゐる ものが あらう とも 思べ ないで はない か？ 

i な 頭 腦で問 まつた 政府が、 社 會主義 または 社會黨 11 こん.^ ものが。 わが 國 民の 歴史 並に. 性 S 

上發 達する 鬼. 込. みはない の だが I ^騷ぎ 立てる の は. まだし も だが、 片々 たる 『都 會』 J: を 重大視 

し て 、 累 を將來 の 國運 發展 的な 自然主義に 及ぼ さう とする. の は、 その 手 はじめは 悪政 策 時代に 於 て 、 

新 者 並に 法 i が、 を 開ら いて、 しツ かり 僕 等 を 擁護して くれなければ ならない 辔だ。 今の 

樣な狀 態で 行けば、 政府の 政策 は、 例へば 1 たび、 自. くら 判 を 押して 失敗した 明き 目 くらが、 證 文と 

し 云へば、 何でも. こわがる i 同檬、 自然主義 と聽 けば、 如何なる 物で も 禁止す る H 合に なって しまう 

かも 知れまい。 寳に 1K 下 Q 彻笑； S である。 

僕 等は國 家、 國民、 國 力の 根底に、 確乎たる 8^ を 賢 現す る ものであるが、 索と 創作との 外に 

何等の 武器 も 用意 もない、 社會 上.、 德 等の 安全 を讓 して 貰 ふに は、 活眼の 新聞 Si 者 並に 法律家の 力 

を 借ら. なければ ならない OS 今の： 狀態 では、 殆ど 渠等は 1 する に 足りない の だ P 記者 並に 法律家よ、 

自覺 せよ、 謹せ よ。 露國の 政府 はレ ダリ ti 1 シ ョ ン (革命) と 5 ふま を 排斥す る 結果、 税關 吏が 入 

國 者の 革 鞠に 『地球の レダ リュ ー シ ヨシ』 (回轉 とい ふ 書物が あつたの を發晃 した 時、 この 書物お 沒收 

した ことがある。 願く は.、 わが 國の 政府から.、 とんな 馬鹿げた 官吏 を 出さない 檬に、 充分 監督と お § 

と をしたい もので はない か？ (明治 四十】 年 七 月) 
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表象 ど 暗示 (新 自然主義の 結論) 

表象と 1  曰 示 I— この 問題に 就て は、 讀 者に 再三 僕の 意見 を發 表する 約束 をして 置いた が、 詳しくす 

れば 長くなる のと、 時 を 得ない のとで、 延引して ゐ るの だ。 幸 ひに、 近頃、 この 問題に 接觸 または 誘 

引す る 諸家 の 談論が 出た ので、 それら を 種に 僕 も 意 兒を述 ベ て 見よう。 

^£朝報に於ける素堂氏の『血笑記と象徵主義』(八月ー 一十 日) から 初める が、 アンドレ エフ の 血 笑 記が 

部分的 表象ば かりで は 物足りな いとい ふこと は、 その I 創作に 關 する 問題 だから 刖 とする。 して わが 

阈 現代の 無 素養 荐 間に 行 はれる、 『自然主義から 表象 主義へ』 の 呼び 聲を 一足飛びと 注意し、 また 『謎々 

何に と 云った 表象、 王義 ゃ神祕 主義で は 食 ひ 足りない』 と 論す るな ど は、 旣に僕 等の 叫んだ ところに I 

致して ゐる様 だが、 大 容觀、 大自觀 の 背景 を 充分に 取って、 『その上で 集中した 或 物で 見せる、 想 は 

せる』 とい ふ樣に 解す る 氏の 表象 說に 於て、 その 『或 物』 なる 表象 (乃ち、 シム ボル) は-僕 等の 主張す 

るのと 遠って、 矢ッ ばし 全く 謎々 的の 『跡 屍り』 になる 性質の 物で あるまい か？ 

『赤い 笑 ひとい ふ粲徵 がなくても、 血 笑 記 1 篇の價 値に 關係 はない』 (その 材料なる 戰爭の 恐怖、 疲 

勞、 狂氣、 慘儋 たる 空氣さ 〈描き 得て あれば) と ある は、 頗る 僕 等の 意 を 得て ゐ るが、 表象 專門家 は 

さう 考へ ないで 必す何 か 奥ゆかしい 意味の ぁリ さうな 技巧 を用ゐ るの だヌ そこに はま だ描寫 すべき 又 

はも ッと 這入り込むべき 餘 地が あるのに、 その 勞を 避けて、 筆 さき 又は 念頭で むに やくに してし ま 


ラ， それが 專門 家の 表象 だ。 美擧 上、 または カトリ 力 的 詩人 (マラルメ ゃボ ー, トレイル も然 り) に 

は、 全部 的 表象なる 發想法 はあって つも、 つまり、 うそ だ。 今い ふ 様な 性質の もで あるから、 勢 ひ 部 

分 的に なって しまって、 それ を 氏の 所謂 『斷片 的』 でな く、 全部 的に 行かう とすれば、 ただの 隱喩 (乃 

ち、 メ タフ オル) になって しまう 。力 ライルまでの 人々 は 勿論、 それ 以後の 表象 派、 殊に ホイス マ ンズ 

も, 知らす 識ら すそ こ へ 落ち込んだ。 どうしても、 跡 屍り だ。 乃ち、 僕 等のお 然卞； 藹的、 詳しく 一:4 へ 

ば、 自然 中； 義的 表象 派の 新ら しい 努力に 堪 へ られ ない と い ふ 誹り は 免れない。 

そこで、 蒲 原 有 明 氏の 『管 見錄』 (二 六 新聞、 八月 十六 日、 七、 八 口) を 請んで 2^ 給へ。 この 表象が 

比較的に デカダン 的な 說明を 得た。 『耽溺の 生涯に は I 切の 印象が あって、 而も I 切 を 放擲した 解說の 

姿が ある』、 つまり、 デカダン は そこから 1 『新ら しい 世界 を觀 て、 極めて 幽微な 象徵的 調子 を發 一見し 

た』 と。 說明 は瞹眛 だが、 僕 等の 云 はう とする 表象の 所緣は 分る だら う。 して、 その 表象が、 僕 等の 

意味に 於て は、 耽溺の 全部 的姿容 でなくて はならない、 僕が 曾て 無 目的の 『自食 的 表象』 と 名 づけた 

の は、 乃ち、 これ だ。 普通の 自然主義 を 踏んで 更らに 深く 突き 入った 僕 等の 新 自然主義 (抱 月 氏の は 

寶 際に 於て 『新』 の 字 は 添 へられまい) の 生活 や 描寫に は、 それがぉのづから浮んで^^るのでぁる0 

全體 を、 素 堂 氏の 所謂 『集中した 或 物』. X 技巧 または 抽象 觀念) で 見せる ので はなく —— さう する か 

ら、 自然、 その 描寫法 並に 生活 狀 態が 充分でなくなる の だが 11 僕 等の 實感 を、 那々々 の變化 中に、 

全部と して 表象 體 現す るの だ。 換言すれば、 常に 耽溺して、 常に 新ら しく その 耽溺の 淵 は肉靈 合致の 

新 自然主義  111 八 七 


泡 鳴 全集 第 十 玉 ®  111 八.^ 

自我 その物で あるの を發 する こと だ。 執着と 悲痛と は どこまでも 底がない。 

然るに、 蒲 氏 は、 物心 二！ 兀論 若しくは 結 極の 唯心論 (どちらと も 判然し ない) の 立ち 場から、 所 

謂 『新ら しい 世界』 を以 つて {4! 想 的な 解脫 境と： nsit して ゐる or 美 は 夢であって、 眞は签 だ』 とい ふ樣 

な こと は、 ただ 技巧的 形容で あるから、 刖に贊 否の 論 を 立てる まで もない が 、『執着 停滯 する のが 嚴嫩 

なる 態度で はない』 と S ひ、 『吾人に 感化 力の 儲って ゐ るの は、， 單に 吾人に 苦痛 を與 へんが 爲め では 

なくて、 寧ろ 反對 である』 と 云 ふの を r ルる と、 氏が 表象 專門 派に 屬 する だけに、 まだ 僕 等の 所謂 表象 

の 意味 (を 最も 新ら しくまた 最も 適 當と僕 は 思 ふ) が 分って ゐ ない 樣に思 はれる。 氏 等の 喜ぶ 『物、 む 

照應 の理』 など は、 宗敎 的不鍵 派の 無識 なま まに 持ら へた 形式で、 哲理に 熱しない ボ ー, トレイルが 之 

を * 界の 詩壇に 屐も嶄 新に 應 用した が、 それさへ 刹那の 詩人， エル レインに 微塵に された。 して、 後 

哲 とても、 なほ その 思想に 於て は、 ポ. - ドレイ ルゃ マラルメ やの、 物心 差別の. 假 境に 滿 足して ゐ た缺點 

が 見える の だ。 マラルメ や ホイス マ ンズに 下って は、 全くた だ 技巧の 徒で ある。 築 等が 架 S の 宗敎的 

方面へ 裏切りし たの は、 底な き 耽溺の 覽感を E 當に攝 取す る. 哲理 的 素養が 殆ど 全くなかった からで あ 

る 0 

画 のない ものに 限って、 如何に 近代 人の 感想 を 持つ お < でも、 自然主義と 云へば、 必らす 自我 外 

に 自然なる 物が 存在して ゐる 様に 思 ふ。 帝 國大. 舉派 も. 早 稻田派 もこの 點に 於て は 違 ひ はない。 然し、 

g- 太 自然』 とか、 nm 然の 懐』 とかい ふ觀念 は、 『神』 または f 解脫』 と 同様に、 排斥すべき にと は、 旣に： 


僕の 論じた ところ だ。 相 馬 御風 氏の 『自然と 人』 (二 六 新 s、 八月 廿 w、 廿】 日) にも、 『自然の 姿は完 

成の 姿で ある、 確立の 姿で ある』 とか、 『自然の 前に 自己の 孤獨を 感じ』 とか 云 ふの は、 我 を 充分に 

知らない 時の 假想 假感 である。 そんな ことで は、 ただ 技巧 を 借りて、 漸く それ以上の 寶想感 がっかめ 

る こ， とも ある だけ だ。 それが 自我の 前に 自我 を感 する 様になって こそ、. 技巧 ゃ意ぽ を用ゐ す、 また 神 

腐と か、 南山 氏の 所謂、 運命 を 背に する， 『不可思議 力』. (早稻 田文學 八月 號) とかい ふ 考へを 借りす、 

神經 衰弱. 者の 鼻 さきに 記憶 や 思想の 姿が 散らつ く樣 に、 獨存 者の 眼前に 微底的 孤 獨の幻 境が 浮んで、 

肉と^、 夢と 眞が 合致す る。 その他に 有 明 氏 や 素 堂 氏の 所謂 『或. 物』 が あるので はない。 これが 僕 等 

の 無技巧 的 表象 だ、 自然主義 を追寤 した 暗示 だ。 耽溺 は、 ここに 至って、 決して 病的で はない、 健全 

な 人生 •  た. - 

素養と 內觀 力と に 乏しい もの は、 この 人生 または 生きた 人生 觀を、 描寫の 都合 上から 退却し ようと 

する。 さきに も宙外 氏、 天外 氏、 その他に 注意した こと だが、 小 杉 H< 外 氏の 『作家と しての 人生の 觀 

方』 (文章 世界、 八月 號) に は、 ffl 變ら すそん な こと を 云って ゐる 。『死と いふ 喑ぃ 影』 をし よって ゐゃ 

うが、 ゐ まいが、 當面第 一 の 問題 (にれ が 催眠術 的な 禪擧を 初め、 政治、 資業、 敎 育の 方面に 於ても 

最も 必耍 だ) に 臨んで は、 苟も 第二、. 第三の 疑問なる 技巧 や 手段で 胡廳 化して 9^ かない 以上 は、 『人生 

だと 覺醒 して みたところで、 それが 何 だ。 …… 化粧 をす る、 修飾 を するとい ふこと も 亦 人生の 一 要素 

だ』 とい ふ樣 な、 煮え切らない、 不眞 面目な 態度で、 安閑と して は ゐられ まい。 人生と 自我と はかけ 
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離れた 物で ない 。『自分 を觀 察する が 忙しく つて、 そんな 間 題を考 ふべき 暇がない』 と は、 人生 はおろ 

か 、自我 を も 分って ゐ ない^ 態で はない か？ 技巧の 上に. P 何に 天下 1 品で も、 そんな 心持ちで、 『そ 

の 儘に 見、 その 儘に 寫す』 こと は、 氏の これまでの 創作の 様な 寫實、 乃ち 淺 薄な 表面 描寫 だから、 決 

して 『偉い』 職業で はない。 そんな 態度で は、 眞而 目に なれば なる 程、 ただ 胡麻 化しが くどくなる だ 

けだら う 0 

装飾と 僞蕃、 賢愚と 老若、 自他と 上下な どの 世相 は ある ままに、 それが 耽溺 的な 表象の 作用に 依つ 

て統 ！ される。 そこに 自我の 那的實 感を攝 取す る。 二葉 亭氏を 初め、 實感は 捕 へられな いとい ふ も 

のが あるが、 それ は舊式 文藝者 流の 樣に、 形式 を以 つて 捕へ ようとす る考 へが あるから だ。 之 を 打破 

して、 また 官能の 融通 カを擴 張し、 而 して 後、 釗那の 集 力 を 得た 作家なら、 過ぎ去った 事件 も 刻下 

の 生命に 結びつけて 寶現 する ことが 出來 る。 嫁原濉 神 氏の 『江戸時代の 人物 描寫』 (文章 世界 八月 號) 

に、 『自然主義 は、 今日の ことで 無くて は 書け ない とい ふ (泡 鳴 曰く、 誰れ がそん な こと を 云った のか 

知らん) けれども、 そんな 狹篛な こと はない』 と は 尤も だが、 『感じた 儘 を 書けば いい』 と は、 かの 意 

兒發表 法に 哲理の ない I 般 自然主義者 等の 1 っ覺 え、 『ありのまま』 と 同様、 ただ 雷同 的 口調で ないか 

と 思 はれる。 作家または獨存^！^が感するには、 萬感を統1する主義、 乃ち、 生命 を 要する の だ、 S 

づ からの 無 目的 表象が 必要 だ。 

俊の：^ 那 主義 を、 1 設の e 然主篛 論から 區 別して、 新 然 主義と 云 ふの は そこ だ。 これ は、 まだ 白 


然 主義の 運動が 初 まらない 時、 また 僕の 『半獸 主義』 を 書く 以前に、 僕が 自分の 苦悶 詩に 於て 歌った 

のが 初め だ。 當時枝 巧ば かりに 迷って ゐる 徒が 多かった ので、 氣が 付く もの は少 かった。 (然し、 文； 

世界 八月 號に 出た 太 田 みづほ 氏の 『韻文 界の 時代 創始者』 に 於て、 氏の 所謂 第三 期に 於け る 僕の 詩界 

に對 する 影響 を 一 言 しないの は、 觀 察に 片寄った ところが あるで はない か？ ) 表象 を 技巧の 0 的 また 

は 或 物の 暗示と a るの は 間違 ひだ。 それに 就て は、 長 谷川 天溪 氏の 近刊 論集 『自然主義』 を 介して 說 

明す るが、 その 本論に 出て ゐる 說に關 して は、 自我 問題で 相 論駁した 時、 僕が 祥 三論 じた ことがある 

からこと に は 別と して、 下 編の 『表象 主義の 文學』 中に 於て、 表象なる 物 を 蒲 原 氏な どと 等しく 解し. 

てゐ るら しい。 クラシ ク擧者 ケ.. ベ ル 博士の 說に從 ひ、 觀 念の 媒介に 依って 意味 を傳 へる のが 寓意 

で、 物 その物が 說明を 要せす して 或 意味 を發 揮す るの が 表象 だとして ある。 然し、 無技巧 を 標榜す る 

僕 等の 物 その物に なれば、 詩樂 の內容 律と 合して、 それ 以外に 意味 を 求めよう がなくなる の だ。 

ダンテ、 ゲ， -テ、 力 ライルな どの 舊式 表象 家 連 は、 表象 を 手段 視し、 自己の 或 抽象 觀念 (それ を 無 

形 物と 云って) を顯 はすに 外形 物 を 持って する ことと 考 へた。 つまり、 宗敎 的、 哲擧的 凝 終觀念 また 

は その 途中の 觀念を 物的 または 外的 現象に 依って 空想 さした の だ。 ただ その 兩 方の に 說明的 仲介物 

がない だけが、 寓言と 違って ゐ る。 この行き方で全部的表象が出來たとすれば、前項にも云った通.=^、 

隱喩に 退却して しまう。 表象 以外に 目的が あるから である。 スキ デン ボル グ などの 流れ を 酌みて、 ボ 

1 ドレイ ルが耿 つた 物心 照應 など も 同 t 行き方に 過ぎない この 悪 の 元祖の 病的 態度 を 比較的 健， 
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T<ii に 追 5 & した フラ ン ス 表象 派 もさう だ。 ただ 舊人は 之 を 非 的に 取扱った の を、 新人 は 充分 官能的 

に 用 レた點 が 遠 ふ。 この 點は！ K 溪 も 認めて ゐ， るが、 氏 Q 云. ふ 通ね な 『直接に 吾人の； 1 經， を 動かし 

て、 感覺 すべから ざる 世界に 入らし めむ とす』 る こと は、 彼等に 取りて は、. すべて 憐む べし、 宗敎的 

または 哲擧 的俾習 思想に 立ち 1:^ る £ とだ。 個人的 哲理の 深遠な 根底 を 有する もの， が外國 並に わ： B の 

文 藝# には少 いから、 大抵の 人々 は 皆 この みじめな. 假 境に 落ち；； ぬんで る。 .1 等 は、 高尙 がれば 高尙 

がる. ほど、 そこへ 朝す るの は 情けない ではない か？ 

かう いふ 議論に は、 マラルメの 主張した 特別 &且 狹義な 表象 を 忘れて はなちない。 、藥は ワグネルの 

所 幫 詩歌の 凝 も： 全な もの は音樂 だ』 を 信じ、 身づ から 音 樂的 詩歌 を 主張 創作した。 その 衷象も 亦、 

思想 上で は新舊 表象 家の 頭！^ を g しないが、 音樂 的に 浮ぶ それに 限って ゐる。 音樂 (こ ではお もに 

器 樂) ばかり は 初めから 全く 嗜示 的な 物と 云 はれた。 先 づ之を 正しい 考へ として、 器樂 がその 音律に 

依って 瞎示 する 夢幻 境 (僕. は 之 を 『新體 詩の， 作法』 に 於て 律 夢と 略し， S を、 詩歌 は 言語の 音律に 依 

つて 出來る こと は 尊 K お。 天 溪 氏が 之 を 『不可能』 としたの は、 兩 者の 篚別 を傳習 的に 見た ので ある。 

この 點は 『作法』 に 於て、 また 『半獸 主義』 のシ. ョ i ぺ ン ハウエルの 音樂論 K 擊に 於て、 僕 は 詳しく 

論じて ある。 

音 德は內 容充實 の 流出で なければ ならない。 して、 それが 樂上 並に 詩. 巾の ほ 節 (シラブル) 結合 上 

に 現 はれる 意味 は、 詩樂 共に JeS 別 はない 。(この場合、 詩と は 僕の 主張す る S 然主雜 的 表象 詩 だ。) 樂家 


が樂 律の 1 小節 (バ ー) を 取り扱 ふの は、 詩人が 詩の 一 語 を 取り扱 ふのと 同じ だけの 意味が ある Q そ 

の 代り.、 昔樂 でも 充分 進歩した もの は、 詩歌と 等しく 國 民的特 趣、 乃 も、 他國 民に 不可解な 性 ：5J 帶 

びる。 萬國 共通の 昔樂 などが ありと すれば、 ショ ー ペン ハウ ェ ル等を主とする傳習擧^！^が、 H スぺ ラ 

ント 的に、 單純淺 薄な 俗曲 を 標準に した 物 だ。 音譜 は樂の 文字、 文字. は 詩の 音譜で あ. る。 音樂が^^初 

から 一 a? 示 的なら ば、 詩 耿も亦 初めから 喑示 的で なければ ならない。 マラルメ 音樂 詩の 長所 は 乃ち そこ 

にある。 @ 樂の 本性た るべき C 容律を 詩歌に も攝 取し、 その 喑示 力のう ちに 表象の 浮動 を 見よう， V し 

たの だ。 渠の 失敗 は 不可能 を 試みた 爲め ではない、 詩 を音樂 的に すれば、 更らに 一 歩 を 進めて SM ぐ 

べき ことがあ るのに、 之を氣 付かなかった 爲 めだ。 

ついでに 云 ふが、 多くの 人 は 詩の 『音樂 的』 なる 語 を 俗曲 的 句 調の いいこと に 解し、 わが 國 詩に 於 

て は 口す ベね のい い 七五調な ど を 聯想した。 K 溪氏 も、 その 論が 初めて 太陽に 出た 時 は、 さう いふ 考 

へであった らしい。 喑に、 七五調 以外に 僕 等の 直 烈^ 滯的詩 » I これが 却って 內容の 充實を 失 はな 

い 律で あるの だ 1! を以 つて、 表象 派の 所謂 音樂 詩に 適しない とい ふ 附言が あつたが、  -て、 僕 

は 或 席上の 演說で 之を駁 したが、 11 今回の 論集に は、 それが 删 除され て ある。 如何に 句 調が よかつ 

たと， しても、 泣蕙 氏の 古典 詩 『鎌鼬』 (新 思潮 揭載) の 如く、 辻 を 通る 女が それに 切られた とて、 直ち 

に 不可思議 を 叫ぶ 樣な詩 は、 無 现に觀 念 を 借りて、 乃ち，、 說 S 的に、 意味 を 出さう として、 而も 內容 

は 無 i である。 云 ひ 切って しまう 弊が あると マラルメ などが 攻撃した バルナ シャン 派で も、 そんな 
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へまな こと はしなかった。 島 崎 藤 村 的の 小說 『春』 にも、 同じ 樣な 無理が 多かった。 文章 世界 記者 は 

氏の 维 致が 1 曰 示 的 だと S つたが、 晴 示の 意味 を 知らなかった の だら う。 例へば、 『世の どん底に 落ちた 

樣だ』 とい ふ 場所が あつたが、 前後の 關 係に それだけの 幻想 を 浮ばす 努力 または 內容が 見えない ので、 J 

1  ほ 示 力がない。 ただ 不足な 說 明に 過ぎなかった。 

暗示の 有無が 所謂 音樂的 詩歌 (脅て 僕 は 心理的 詩歌と も 云った) を K 別す る 標準で ある。 山 本 迷 羊 

氏の 『視覺 本位の 小說』 (帝 國文擧 八月 號) に 於て、 『詩 は 耳で 聽 くもの か、 服で 視る もの か』 云々 など 

いふ 表面 論が して あるが、 デカダン 素養 を 有する ものに， は、 聽 S 視覺の 酉 別 を 平均して、. 直ちに 心 熱 

に 伴 ふ內容 律が 出る の だ。 この 律 は 心熱覺 とも 名くべき 別感覺 力に 訴へ るの だ。 して、 暗示 を 包む 內 

容律は * 額 文に 於け るよりも、 却って 散文詩に 容易に (苦心 少く) 追窮 する ことが 出來 る。 更らに ま 

た 小說に 容易 だ。 且、 詩並に小說が內容律に依って^^然主義的表象を嗜示することになれば、 かの た 

ださへ 感情 主義に 傾き 易く 然ら すと も、 は マ ンチク 主義 を 越える ことが 出來 ない 性質の 音樂 よりも、 一 

更らに 1 歩 を 進めた 藝 術で ある。 音樂、 綺畫 以下の 藝 術が 到底 自然主義 的 表象 を 包み 得ない こと は、」 

『彫金9^;の過去及び現在』などで、僕が旣に論じたことだ。マ ラ ル メ など は 思想の 舊式 的な のみなら す， 一 

音樂を 上に 見て、 それに 文字 を驅 つたの だから • 態度 上、 まだ 缺點が 多かった の だ。 かう 論 すれば、 一 

文舉は 革新され たの だ、 新 文藝が 起った の だ。 天溪 氏が、 『有形の 物體』 であった のが、 『無形の 音調』 

になった と 云 ふだけ で、 『詩歌の 總ては 表象 的と 言 ふ も 不可な からむ』 など 結論す るの は、 いよく 以 


つて 傳習 的と 評さす ばなる まい。  - 

そこで 何 を 暗示す ると いふ 問題 だ 。有 目的の 利用 文舉 —— 乃ち、 最上の 文學 にあら す 一 I では その. 

目的 を喑 示す る。 この場合" 喑示は 寓言 的で な いまでも •  I 糙 の 譬喩 または 代表で ある。 それ を まだ 一 

開けなかった ゲ ー テゃカ ライル は 非 官能的に また 説明 的に 觀 念に 結びつけ たが、 ルレ イン や マ ラル 

メ などの 表象 派に 至って は、 最も 官能的に 同じ こと を 行った。 いづれ にしても、 麋等は その 『新ら し 一 

い 世界』 を 肉と 現在と を 離れた 架 S の 觀念界 だと 誤認して ゐた。 『夢』 とか、 『露』 とかい ふの は 決して „ 

そんな 物で はない。 イブセンの 表象なる 物に 就ても、 天溪氏 は、 外國 並に わが 國の 多くの 研究者 等と 

同樣、 或社會 または 人間の 代表と いふ 様に 解して ゐる。 イブ セ ン 自身 も そんなへ まな 物 を 表象 (然ふ 一 

ば 甘く 行っても 部分的 だ) と 心得て ゐた かも 知れない の だ。 これ は、 イブセン 研究 會に 於ても、 氏 

と 僕との 間に 議論の あった こと だ。 喑示を 譬喩 または 代表ぐ らゐに 思って ゐ るから、 ただの 技巧に 過 一 

ぎ なくなり、 その 技巧に むらの ある 個處 から、 僕 等の 律 夢 を 破って しまう ことになる。  一 

技巧に は 目的が ある、 然し 僕 等の 無理 想 無 解決の 新 自然主義に は、 目的がない。 イブセンの 如く 輕 

決すれば 出来る 目的 を 解決 しないの ではなく、 解決 を 絶す る 刹那的 自我の 獨存 境に 達して ゐ るから、 】 

目的 を與 へられる 必要がない の だ。 內 海月 杖 氏 は 『小說 の 作家と 用語』 (二 六 新 》• 八月 二十 三日) & 

於て、 無技巧の 意 を 知らす、 『想と 形との 關係 について" はっきりした 意識な きの 致す ところ』 など S 一 

つて ゐ るが、 中小 擧の敎 科 書に はそんな 罪 純 不靈な 修辭擧 も 必要 だら. うが、 旣に 文字 その物 を樂 Ist^ 
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泡 鳴 <a-  s 十？ f?®  ヨゃ： 

も觀する 新 磨に 於て は， 各 II に 伴 ふ 外形的 尊の 『趣き』 §i.  ？內容 的 持 色が：：. て 

ゐる のだ。 |なる 物は禱 I K 張りで はない、 m  I 重大 i 『、|』 

から 出る？ 最も 深し とする。 氏 は 例 I 作の 謹に 取って 云った から、 僕 も 僕 S の薦 『gs 

盤』 で 云って 見る。 aa 『光の 謹 I』 を 作れと 5 て來 たが、 それ 修？ 

の對 SHfi めない 考 へで、 僕の 表題 撰 管 於て、 •  if る 意味に、 『闇の』 とい ふ 形容 辭 2 外つ け 

ると との 出來 ない 微妙な 趣きが ある を 知らなかった の だ 0 現世の 廐資、 賢愚、 老少 • 上下 * 自他の 差 川 

塞 i または 行 爲に銃 一す る i 的 律 夢 0 うちに？ る、 i 的 臭が 豪であって、 之 を浮動さ す 

ことが 喈？ ある。 § 力に 乏しい 作家 や 讀は， 差 If 物的 視し、 臭 を I 別 または藝と して 

心的 fg する ので、 物質 または 身 肉から 心靈に 進む に は 順序と 目的と が あると 樣に灣 へ 易い。 之 は *.t 

博士の 所謂 小我から 大 我に 逸むな どい ふ 假說を 信じたり、 又 それと 同様な 舊 思想に 安んじたり して b 

るから だ。 

獨存の 自我 は釗那 的で、 それ 以外 y 靄 も 肉 もない go 而も 肉 纏 の無薦 合致で ある o( 『肉 I 致』 

爵。) 廳も 裏で き、 晴 示も蠢 2 る。 0a  ft 表 tQ 物、 嗜示 その物 

である。 物 その物に は 他の 『或 物』 を 待たない。 これが lis たは 薄。 人生 はかう いふ H ク 

ス， フレショ ン • 發想 によって 成り立って ゐ るの だ 。佛 翳西表 撬の 所謂 『詩 馱は葉 だ』， 『物 その物 

だ』 くい ふ 意味に 進んで 來 なければ ならない の だ。 小說 (現代に は- 充分な 例證 はない) も 亦 


かうな ると、 音 樂を凌 鶴す る 新 詩歌と 並び 立つ ことが m 來 よう。 

『ありのまま』 に は 如上の 1 悲痛な 意婊 が ある。 、それ を 知らないで、 外形的に この 語に Im 同す る鹰 

史小說 家 や • 窵實家 や、： 表象 專鬥家 や、 歐洲 流の 自然主義 家が 現代に 跋遠 する. の は、 實に^ 稽の極 

だ。 また 之 を解釋 する ものが" や 凡 主義お.、 肉霾 主義 だ、 物質的 だ、 無窮と 沈默 と.^ 知らないの だな 

ど S ふの も 滑稽で f ない。 自我の 無窮と 沈 獣と は 死で ある。 死 を 欲する もの は メタ リンク か 扉式坊 

主に 行け。 飽くまで 生きたい 僕 等 は 自然主義 的 表象と 嗜示 とに 依って 刹那に 活 現苹顏 する。 人生 その 

物の 無言に 膝る 發言は ただこの 活現 苦悶. にある ばかり だ。 (明治 四十 1 年 八 < 甲州驢 舉し て) 

附 0  (島 村 抱 月 氏に 答 ふ) 

悲哀と いふ 物 を， フロ ー ベ ルり考 へた 様に、 思想と 現寶 との. 衝突と 見るべき であらう か？ さう い 

ふ 性質の 悲哀 も あると した 所で、 思想と 現實 との. 衝突 は どんな 人々 が感 する の だ？ 現實 なる 物 を こ 

と 觅らに 狭く 解釋 し、 I— その 極 は 物質的に 見て、 —— それ 以外に 或 他の物 を 空想す るから、 ー稷の 

衝突が あるかの 樣に考 へる ので はない か？ これ は しい 影に 驚いて 淺 f 人生観 または 藝術觀 に 安 

ん する 所以 だ。 a マン チタな 行き方 だ。 

f  g 却す るに は.、 僕 等の： 積極的 態度 を以 つて 思想と 現實 との 融合 1 致.^ 體現 する のが 正道で ある 

が，， 別に、： 寳想 A§ 想との 疑 を 明に する ことが S 來な ぃ爲 め、 a マン チタな 行き方と 同じ 立ち 場に 
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あって、 ただ 熱 だけが さめた とい ふだけ の 消極的 態度 を 取って ゐる ものが ある。 高尙 らしく 『冷めた 

自己』 を 主張す る 島 村 抱 月 氏の は 乃ち それ だ。 新ら しく 自然主義 を 主張す るので はなく、 手ッ 取り 早 

く 云へば、 寧ろ n マン チタ 主義 クラシ ク 主義に 引き 戾さ うとす るに 過ぎない の だ。 その 『藝 術と K 生 

活の界 に 横 はる I 線』 (早稻 田文擧 九月 號) の 如き は、 僕 等が 屢々 氏の 所論 を駁擊 したのに 向って 用意 

された 美擧論 だが、 別に 新 思想 • 新 現實觀 があって それから 出て 來た 議論と も 思へ ないから、 その 特 

色と も兑 るべき は、 結局 •  I 般美擧 者のお 定り 通り、 クラシ クに 鎮定し ようとい ふ點 にある。 相變ら 

す 飽くまで 知力と 情緒と を舊 式に 別して 論旨 を 進めて ゐる など は、 再び 駭擊 する に は 及ぶまい。 

氏 は 僕を以 つて 『實感 と假感 との 說を 誤解した もの』 と見爲 したが、 氏 自身 は 第一 に 自己なる 物に 

對 する 僕の 新 解釋を 知らない ではない か？ 『表現して 藝術を 成す ときの 自己 は、 普通の^！！己と何か遠 

つた 所が あり はせ ぬか』 と 疑 ひ、 局部 我と 全 我と を E 別す るな ど は、 哲擧 上で は大我 小我の 愚論に 向 

ひ、 藝術 上で はま だ藝 術ば かり を 尊 E する 幼稚な 『藝 術の 爲 めの 藝術』 癖が 殘 つて ゐる證 據だ。 氏 は、 

藝術 家の 努力と 一 般 人の 平凡 生活 11 無 努力 狀態 一 ！ とを對 照して • 前者 はな かくえ らいと：： ム ふの 

であって、 兩 者の 釣り合 を 得た 論法で はない。 藝術家をそれ以外の努カ^!^?(攻治家、 實業家 その他) に 

對 照して 兒 給へ。 實 生活に 對 する 感 t — I .人生の^^ 11 は兩 方に 於て 違った もので はない。 

藝術 または 藝術家 は 然し 人生 を容觀 し、 觀照 する ことが 出来る とい ふだら うが、 それ も その 1 物の 

性質 または 職分と しての 觀照 だけなら、 政治家が 攻治、 實業 家が 實業を やる と 同意義で 許されよう が • 


特に 生活 または 生活 者と しての 觀照、 客觀 は、 無駄で なければ S 想で ある。 僕が 知情意の 一致 燃燒、 

乃ち、 無 餘裕、 無 解決、 眞劍 勝負の 實感を 許容す る 新 it 美 擧の耍 求 は 乃ち そこに あるの だ。 肉 も 血 も 

ない、 骸骨の 樣な 思想、 乃ち、 理想) は、 あると しても、 僕 等に 必要 はない。 之と 同時に、 現 實の意 

を もっと 廣く 思想の 範 園に 內觀 して 行かなければ ならない。 して、 その 許さるべき 範 園に 於け る客觀 

と觀 照と は藝術 家の 賨 生活で ある。 その 極致 は實 感の藝 術であって、 決して 假感 ので はな. い。 與 とし 

ての 生活 以外、 別に 假感の 餘裕が あると 思 ふの は — I 昨 曰の 本攔に 於け る XYZ 氏 もさう 思つ てる 

—— 抱 月 天溪 一 派の 普通 自然主義の 『明鏡』 (內觀 すれば、 なほ 不透明な 平面) に 惑 はされ てゐ るの 

だ、 抱 月 氏 も 初 は 文 藝內容 の 充實熟 熱 を 云った が 『冷めた 自己』 で 愈々 本音が 出た。 

ことわって 置く が、 思想と して クラシ ク、 行き方と して は マ ン チタな、 若しくは その いづれ かに 

全く 偏す る 様な、 哲擧ゃ 美 擧ゃ藝 術觀は 僕が 初めから 破 壌して 議論 を 立てて 來 たの だ。 近々 それ を 『新 

自然主義』 として 出版 さすから、 まとまった ところ をよ く 見て 貰 ひたいの だ。 田 山 花 袋 氏が 『生』 に 

試みた とい ふ 『平面 的 描寫』 (早稻 田文擧 九月 號) の談 も、 その 創作に 就いて 考 へれば、 いいと ころ は 

氏が 藝術 家と しての 寶 生活と 寶感 とに 觸れて ゐる點 にある。 さう 見えない ところの 所謂 平面 描 寫は舉 

に 技巧 を 弄して ゐ るの だ。 新 自然主義の 見地から 1K ふと、 さうよ り 外 S へない の だ。 

世の 理想家から 見る と、 思想と 現實の 】 致 は 進歩 もな く、 苦悶 もない 狀 態に 見える だら う。 進歩と 

か、 向上と かいふ 考 へが 旣に 苦悶 悲痛 を脫 しょうと する から 起る ので、 僕 等 はそんな 空 念に 耽る の を 
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避ける 方 だが、 想と 寶 との 一 致 九 回 ずる e 熱肷態 は、 5V、 個人の 自覺、 自我の 悲痛め 極で ある。 fj 

の 意味に 於け る 悲哀 苦痛 は 生命で あるから、 f 脫す もめ は 死 だ。 フ 11 ,« ベルの 考 へて 脫 しょ、？ U し ^ 

た 悲哀な どと は 丸で 11  淺の 度が 遠 ふ。 後藤 宙外 氏め 『傍觀 生活』 (新 小說 九. 月號) に 所謂 二種の 苦痛』 

も淺ぃ 意味ので あらう。 たと へ 『中流に. 出た』 とても、 なほ 更ら 深い 苦痛 は ある。 して、 の 苦痛に 

觸 れてゐ ながら 出 來た藝 術が、 僕 等の. 要求で. ある。 (明治 1! 十 IJa. 九月) 
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第一章 緒 言 

時から 云へば， 明治 三十 九 年頃、 乃ち、 i 『半獸 主義』 の 論 著 を 出してから、 同 傾向の 更らに 進 

歩した 論文 集 『新 自然主義』 (明治 四十 1 年 出版) までに 渡って 發 表した 哲理 並びに 人生 觀に對 し、 王 

堂 m 中 喜 一氏 は 百 五十 枚の 長 論文 を 公け にし、 今日で は、 氏の 著 『哲人 主義』 中に 收 めて ある。 氏の 

僕に 對 する 論篇が 明治 四十 二 年に 『岩 野 泡 鳴 氏の 人生 觀 並に 藝 術觀』 として 初めて 中央 公論に 現 はれ 

た 時、 僕 は それに 對 すろ 論 駭 として 『悲痛の 哲理』 なる I 篇を發 表した。 本書の 第 1 篇に は、 乃ち、 

こ の 論駁 文 を —— 今日で は 無用と 思 はれる 點 だけ 省略して —— 收 める ことにした。 

田 中 氏 は 氏 自身の 空疎な 意氣 込みから 自身 を以 つて 獅子に 擬し， 僕 を 鬼に 見做した が、 若し その ST 

子に して 祌經遲 鈍、 心 力 不敏 • その 大且强 なる 所以 は 單に枯 智死識 の 堆積に 過ぎない ものであった 

ら、 寧ろ 小 弱な 鬼の 鋭敏な 活力に 及ぶまい。 まして、 僕の 鬼 は、 これまで 强 敵がなかった から、 その 


一 

ままに して ゐ るが、 露の 強敵が 現 はれるなら、 獅子に も變 じて 吼 えない もので もない。 然し 氏の 議論 

は 僕 をして その 獅子吼 を爲 さしめ るか、 どうか は、 議 離の 進行と 共に 分る 通り、 氏が 實 際に 於て それ 一 

だけ 價値 ある 駁諭を 僕に 對 してした ので あるか、 どうかの 邊 にある の だ。  一 

氏 は、 世人が 『觀. 察 粗大』 『認識 落 の爲 めに、 氏の. 說と 僕の 說とを 同 一 視 する ものが あると SCV 

た。 》 も、 同視され て は 迷 な こと を、 氏に さき W つて 發 表して 置いた。 ところが、 氏と 俄と を 折^ 一 

した 樣な說 が 所々 に 出て ゐる。 さう いふの が 或は 僕の 本 志に 達する 1 時 的 階段で あるか も 知れない 一 

が、 それにしても、 渠 等に 資力と 根底と を與 へて、 早く 僕の 說に 達しさせる に は、 健 等の 說 おも ッと； 

精細に、 もッと 明確に 吞み 込んで 置いて 貰 ふ 必要が ある。 そして、 田 中 氏が 僕の 誤謬と か、 誤解と か 一 

ゆび 指す 論點も 亦す ベて 氏 自身の 誤解で なければ、 氏 自身の 不明から 來てゐ るの だ。  一 

第 1 に 困る の は、 然し * 文藝家 (僕 はこの 方に 加擔 する) が、 深い 思索 力と それ を發 想す る 哲理 的！ 

霄語 とを缺 いて ゐる ものが 多 いので、 この種の 研究 を 中途に して 斷 念し、 その 斷念後 は" わけもなく 一 

薔式 哲學の 思索 法に 降服して しまう。 また、 哲擧 研究者 (現代に 於て は 前者に 及ばない) は、 前者の 一 

哲理 的 無 素養に 乘 じて、 わけ もない 舊來の 理窟 を こね ま はし、 徒らに 論现が 整って ゐ るく らゐの 程度 一 

に 於て、 前者の 領分の 1 部に 君臨して ゐる。 いづれ も、 文藝と 哲擧， と を 合致した 僕 等の 新 理と新 情 一 

調と を 受け入れる 態度で はない。 そして.、 哲擧 研究者の この 弱點 はこれ から 指摘す る田屮 氏の 言 說中ー 

にも 現 はれて ゐ るが、 文藝 家の この 缺點は 德田秋 江 氏の 「泡 鳴 論』 並に 淮愛樓 氏 Q 『泡嗚 論に 於け る 一 
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論现 を點檢 す』 を 見ても 分らう。 秋 江 氏が 『鬼に 角、 理智の 上の 說明 として は、 田 中 氏の 說は岩 野 氏 

の說を 十分に 正しで ゐる』 と 云 ひ、 淮愛樓 氏が 『泡 鳴 氏に は擧說 などと 名 稱の附 くべき もの はない。 

• ：… 解 釋ゃ现 解な ど を 入 るれば、 もう その 意義 は 半ば 沒却 せられて しまう』 と 云った の は、 いづれ も 

中途 斷念的 態度で ある。 1 評 家が、. 僕 を 無 系統 だと 思って ゐ たが、 田 中 氏の 議論 を讀ん で、 兼ての 考 

へが 確め られ たとい ふが 如きに 至って は、 僕の この 論 を a れば 分る 通り、 無 見識の 尻 馬に 乘っ たもの 

だ。 この間に あって、 田 山 花 袋 氏の 『インキ 壷』 に は斷片 ながら 1 見識 を 示す 句が ある、 田 中 氏 は、 

『唯 漫然 現實を 重ん する こと だけ を 言って、 しかも 共 結論 は 非常な S 想に 墮 ちて ゐる』 と。 .5. 

かう いふ あはれ な 文 藝界に は 勿論 だが、 僕の 議論 若しくは 駁 i§ に、 田 中 氏 を 除いて は、 些かの 論爭 

を も ra くこと が出來 す、 ただ 蔭 口ば かり 云って ゐ る無獨 創な 帝 國大舉 派の 跋扈す る 哲學界 に のぞみ 

て、 僕 は 禪宗の 様な 不文 文字 的ぬ らくら 態度 を 好まない。 苟も 言. 說 または 筆端に 顯 はし 得ない 様な 思 

想が ありと すれば、 それ はま だ 充分な 直 把 を 得て ゐな いのであって、 僕 等 は それに 對 して 多大の 恥辱 

を感 すべぎ だ。 中途に して、 その 意義 を 放念したり、 また 舊 形式に 預けて しまうな ど は、 僕 等の 潔し 

としない ところ だ。 島 村 抱 月 氏が 『默の 一 字 あるの み』 の 如き は、 無 思想 を隱蔽 する 禪家 もしくはえ 

せ 神秘 家と 同様の 空氣焰 のみ。 思想 は 乃ち 生活、 生活 は 乃ち 思想、 この 問に 部分的 排除の 餘 地がない 

Q を 忘れて はならない。 


第二 章 現實の 眞價値 

第一 節 新 文 藝に早 行すべき 新哲學 がな かつお 

僕 等が 一 般哲擧 の 罩に輸 廓 的なる こと を屢々 攻擊 したに 依. ==s、 哲擧 研究者が はに 於て、 祌經の 最も 

遲 鈍な もの 等 は、 ただ 之 を 1 笑に 附 して ゐ たが、 大島 氏の 『形式論と 哲擧』 とい ふ 雜錄が 出て、 多少 

失 の 聲を哲 擧に對 して 揚げる と、 北 澤定宙 氏 は 『哲擧 は 栗して 無內 容の舉 か』 に 於て、 僕 等 『急 名 

鋒 …… の 多 數は哲 擧には 門外漢で ぁリ、 從 つて 哲學に は 多少の 同情 も 持たぬ』 と稱 し、 雜錄 記者 を 慰 

めが てら 『哲擧 とい ふ もの を擧 者の 性格と 結びつける ことに 由リ て具體 化する』 ことの 必要 を 説き、 

『カント は 自己の 心持ちと いふ もの を 示す が爲 めに、 論理の 型 を 採用した』 と 辯 じて ゐる。 然し これ 

は 矢張り 帝 大的神 經遲鈍 者 流の 燥り 言であって、 辯 解に はならない。 若し カントに して 果して 生きた 

內溶を 把持す る 努力が あつたと すれば、 それ を 死んだ 形式で 現 はす 辔 がなかった。 哲擧が カントの 人 

物 を 殺した のか、 力 ントが 初めから 死んで 哲 擧に關 係した のかと しか 受け取れない。 

田 中 氏 は、 僕 等の 說と 駁論と に 激して、 大分 哲擧を 活かさう として ゐる 0 然し、 氏の 『泡 鳴 氏が 今 有 

てる 見識 や、 擧識 では 到底 夢想 だ も 能くせ ざる 底の もの』 として 例證 した 數擧 上の ファンク ショ ン (函 

數) によって 云って 見よう。 然し、 それ も だ、 氏の 說 明から 云 ふと、 淮愛樓 氏が 指摘した 通り、 哲擧 
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もしくは 文藝が 人生の 函數 であると いふ、 田 中 氏の 例證は 間違 ひであって、 人生が 哲離 もしくは 文藝 

の 函数 だと 云 ふこと だけ は出來 る。 圆 と直徑 との. 關 係なら、 どちらから 云っても、 それが 完全に 云へ 

る わけ だが • 氏 は哲舉 もしくは 文 藝を以 つて 人生 活動の 一 部 だと 論じて ゐる ではない. か？ 人生 を M 

とすれば、 氏に よれば、 哲擧 プラス 文藝 プラス 宗敎 プラス 政治 プラス 科擧 プラス その他の 活動が 全部 

揃って 直 徑に當 るので ある。 氏に 據 ると、 

または 

である。 然し 僕の 所謂 新 文藝の 意義 は、 この 式に は當て 填らない。 若し 當て 填る ものなら 何も 從來の 

哲 舉界 を攻擊 したり、 從來の 文 藝界を 刺戟した りする に は 及ばなかった。 僕の 云 ふ 文藝は 人生と 翻 若 

しく^ 直 徑の關 係の ある 物お- 否、 人生. その物の 全部と 同價 値、 同 I 物な のが。 乃ち、 

>?H»> もしくは、 文藝=>^£ 

だから、 人生の 意味が 分れば、 文藝 全部の 意味 も 分り、 文藝の 精神が 變 すれば、 人生 全體の 精神 も變 

する わけ だ。 

新 文藝の 意義 精神が 人生 全體と 同 一 だとぃふ^Jとは、 僕、 これまでに、 智 情意 合 一 の 心 熱、 肉靈合 

致、 刹那の 活動、 獨存 自我の 理を 以て 說 明した。 秋 江 氏が 『自然主義 派の 論者の 訴 ふる 處は、 普遍の 


法則に 就いて よりも、 特殊の 事實に 就いて 言って ゐ るの. である』 と 田 中 氏に 注意した の はいいが、 然 

し 傑 等 は 特殊の 事實 をた だ 特殊の 事實 として、 普通の-自然主義者 等の 如く" 物的 容觀を やれと 云 ふの 

ではない。 ただ 物的 客觀 では • 如何に 精密 または 深遠な 觀察 をした と 思っても、 眞の 內容を 穿つ &と 

は出來 ない。 さりと て、 また、 田 中 氏の 如く、 普通の 法則 を豫定 して、 それに 特殊の 事實 を附會 して 

行く  (乃ち.、 田 中 氏の 所謂 哲攀) では、 淮愛樓 氏が 笑った 通り、 『十 里 二十 里の 遠方に あっても、 なほ 

能く 山中の 絶壁 や 岩お を 目. 擊 する こ. とが 出來、 兼て これで 全山の 全景 を 知り 盡し たものと 狂言 綺譖を 

弄する も同檬 だ。』 は、 どうしたらいい かと 云 ふに、 特殊の 事實に 確立し、 自我の 獨存 活動 を すれば、 

おの づ. から そこに 肉 ils 口 致の 人生 全體が 現じて ゐ. るの だ。 その 現體 (文藝 でも、 哲擧， でも、 實 行で も- 

い ヒ  が、 乃ち、 その 寳 行の 內容 であると 同時に、 また 人生の. 內容 である。 

かう S ぶ 行き方 枕、 文藝界 で&、 現代に 於て、 旣 に少數 諸氏の 小說に 多少 行 はれて ゐ るし、 僕の 詩 

や 小說： 『耽溺』 に は、 これが， 最も 臭 的に 追 行され てゐ る。 然し 哲擧界 に 於て は 古往今来、 かう. いふ 

行き. 方. の 萌芽 さへ まだ 見えないで. は. な，. $ か？ 斯く云 ふと、 確信の ない 研究者 等 は 直ぐ 外國の 哲擧界 

を 返り 見る だら うが、 外 國の攀 者 はま だ プラグ マチ ズム やべ ルグソ ンの. S. ぐらね にも 躊躇して ゐる 

ものが 多い 様な 狀態 ではない か，？ 割合に 新ら しい 傾向に 接した， 田 中 氏が、 哲攀界 に 於て、 まだ 法則 

の.， 普 i 棘 I など を 夢見， て-^ る闆 に、 文 藝界は 事寳. の i: 殊的 合致. .V 把持す る 妙 域に のぞんで 1^ たの 

だ 0 僕 等に： 對レ 、- E, 中， 氏 も 普通の 哲學 研究 *s して 8? 『文 藝： 2SI を 求める に、 只に 文 藝&. 立ち 
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場よ： os、 而も 僞狹 にして、 怪詭 なる 文藝の 立ち 場よ bs しょうと する ので あるから、 文藝 その物の 意義 

さへ 十分に 知り 難い』 などと、 大平樂 を S つてる 間に、 文藝家 等の 1 部 は ft 派に 哲擧者 等に (あり 极 

れ た哲擧 研究者 等 を 踏み越えて) 敎 ふべき 或 物を實 現し かかって ゐる。 ことわって 置く が、 肉蘧 合^ 

の 新 態度 を、 よしんば 外國人 f 哲擧 者で ない、 寧ろ • エル レンの 様な 詩人から 11 の ヒント は 多少 あ 

つたに しろ、 自覺 的に 主張し 出した の は 現代の 日本に 於け る 僕 等で ある。 

田 中 氏が 文藝、 その他 を以 つて 人生の 分業 的 活動 を說 明す るの は、 秋 江 氏が 哲舉 を以 つて 漫然 『理 

智の 上の 說明』 だと 斷 念す るのと 同様、 舊來の 形式の 範圍內 で 思考して ゐ るのに 過ぎない。 現代に 適 

合すべき 文藝、 その他が 果して そんな 物で 濟む のなら、 僕 等が 新 自然主義 を 叫んで、 哲擧の 領域に 突 

進す る 必要はなかった。 之と 同時に 『文藝 は 哲擧に 及ばない』 现由 として、 田 中 氏が 提供した 『哲擧 

は (分業 的で なく) 人生 全體の 立ち 場より』 するとい ふこと も、 結局、 その 理由に はならない。 氏 は、 

1 般の 哲擧^ と 同様 • 物の 意義 は 抽象的に 解釋 すれば 出て 來 ると 思って るら しい。 人生 全 體を遠 13^ 的 

立ち 場から 見て、 個々 の事實 を確實 に具體 的なら しめる と は 夢 だ。 且、 『普遍的の 物 は 特殊 的の 物より 

も 一 暦 多くの 內 容を槪 括す る』 とい ふ、 槪 括なる 言葉が 旣に 弱みで はない か？ 氏 は內容 なる 語の 意 

義を 誤って ゐる。 物が 普遍的に なれば なるほど、 その 外延が 廣 がるの は 尤も だが、 それに 擬 せられる 

审： 味 は 段々 暧昧 になる の だ。 『神』 ほど 廣ぃ槪 念 または 法則 はなから う。 その 代リ、 それが 造 物 者で 

t 耶蘇で も、 佛 でも、 木石で も、 搦の あたまで も、 何でも 當て はまる 樣 になる ではない か？ 


そんな 物 を 如何に 多く かッ くるめても、 決して 內容が 多い とも、 また 具體的 だと も 云へ ない。 否、 一 

それが 乃ち 眞に 卑しむべき 抽象的 論法であって、 自然に 人生の 輪廓 を 渡る より ほかなくなる 所以 だ。 一 

これが 果し HJ 俗人の 想像」 なら、 僕 等 は 非 俗人の 虛 想よりも この 方 を 採る ので ある。 氏が 『人生 は _ 

個々 の 活動より 成り立つ から、 一 切の 個々 の 活動 を 離れて 人生の 無い こと は 明かで ある』 とまで は、 一 

まだし もい い。 然し 僕 等の 如く 個 物の 活動が やがて 人生の 全體 だとい ふに は、 自我 獨存 の理に 合しな .1 

ければ ならない 0 かうな ると、 田 中 氏 並に 秋 江 氏の 云 ふ 様な 理想化の 餘 地が なくなる 0 ここに 至る と、 一 

文藝 もしくは 哲擧は 人生の 理想化 的 程 度を越え て、 人生 その物の 直 把であって、 僕の 云 ふ 例の 函數 的. 

關 係が どちらから も 完全に 證 明され る。 田 中 氏 等の 行き方に 若し 內容 へん ありと しても、 それ は 輪廓に」 

急ぐ 遠心 的內容 だが、 人生 直 把の 程度に は 求心 的內容 が充實 する。 內容の 意義 は 後者に 於て 全い 物と 一 

なる の だ。  一 

文藝は 人生の 理想化に あらす、 人生 その物の 直 把 だ、 これが 新 文藝の 主張で なければ ならない。 こ 一 

の 主張の 追 行に よって 物の 中身 を 披瀝し、 且、 把持す る ことが 出来る。 哲擧 もこ こに 達すれば 新 文 藝.： 

に 代る ことが 出 來ょラ が、 —— また、 さうな ると 田 中 氏の 辯 解 通り 『文藝 が 中身 を 把持す る ものなら 一 

ば、 哲擧も 亦 中身 を 把持す る ものと 言って 宜しい』 と 云へ ようが 11 現代の 哲舉 の 實際は 決して 現 一 

代の 文 藝界と 平行す るまでに なって ゐ ない。 徒らに 廷 遠な * 非 實際的 理窟 を 並べて 哲擧を 辯 護した，^ 

て、 それ は 駄目 だ。 然るに、 田 中 氏が 相 變らゃ 從來の 形式 を こねまわして、 僕に 誤解と か、 沒解 とか、 . 
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無識 とか 云 ふ 形容詞 を 押しつけ ようとす るの は" 却って 氏 自身の 新 智識に 乏しい のを發 表して ゐ るの 

で、 氣の毒 だ。 僕 は必ら すし も文藝 家と してば かり 議論 をす るので はない、 無 見識な 上に 惰眠 を 貪る 

S: 學界の 人々 にも 新 見地と 新 論法と 新舉說 との 存在す る を 示す つも である。 

第一 一節 現實は 自我の 無 理想的 活動 

內部的 傾向の 卒先 者た る 自然主義者の 間に 於て さへ、 哲理 的 素養の ない ものに は、 現實が 物的 容觀 

され 易く • また、 されて ゐる ことが 多い にも 拘ら す、 田 中 氏 は 『現資 を割義 して ；… 何物に 限らす 凡 

て^^^識に顯はれ、 想 を 動かし、 行爲を 決する 所の ものである』 とし、 『時々 刻々 に 生す る 直接の 經驗 

が 現 赏 の 心 核と なって ゐる』 と 云った の は 感心 だ。 然し 氏 は 人 問の. 直接 經驗 なる 生活 その物 を まだ 外 

延 的に 理解して ゐ るので、 在 來の說 明 法と 大して 違 はない 說明を 以て 滿 足して ゐる。 よしんば 現 K の 

性 15 が I 縢複雜 になり、 その 範圍 がー 騷廣汎 になる にしても • その 複雜は 遠心 的で あ. =v、 その 範 園が 

麯廓 的であるなら、 僕 等の 引き締った 複雜、 內 容充寶 の範圍 に比べて、 決して 誇る こと は出來 まい。 

遠心 的 複雜の 缺點は 目的 もしくは 理想 を設 { 正す ると ころに ある。 そして、 輪廓 的範 園の 弱 所 は 非；^ 那 

的愁塱 を 包含す る點 にある Q 

蛇が 薄 &を脫 ぐの を 見 給へ。 脫 いだ 皮が 再び 蛇に 何の 用 をも爲 さない。 そして 共身體 はおの づ から 

皮を脫 ぐに 至る ほど 充 資して ゐ るの だ。；^ 那々々 の 移り 變りも それと 同様で、 充 して ゐ さへ すれば， 

, IMJ  ,  .  J パ\ヽ き.？？ と をお へ るから 3 ぶ H 念で あ 


那は永 違と も 見られよう。 然し 永遠と は、 脫 いだ 皮と また 脫 ぐべき 皮と を？？？ へる から 浮ぶ 槪念 であ 

つて、 その 實、 考 への 元なる 皮. は 何の 用 をも爲 さない 物 だ。 そして • 田 中 氏が 『人 問の 愁 望が 實 現す 

る^ は、 必 らザ现 想と 嗜愁 との 二 側面』 が あると S ふの は、 蛇が 身體 を充寶 させたい (嗜 愁) から 皮 

を脫 ぐべき (理想) だと 云 ふに 等しい。 そんな 理想が あって 嗜愁と 『調和し 融合 せんと』 する の は、 

人間】 切の 活動 を 『割 製』 すると 云 ふよりも、 寧ろ 妨害 レ* 停止し、 つ ひに は 死滅させる と 云 ふべ し 

だ。 刹那 を 離れた 皮で あるから だ。 すべ て； S 那の 活動 を 離れて は充寶 した 生活 もない、 また 生活の 耍 

素 もない。 直接 經驗と は 人間！^ 那の無 理想的 活動 だ。 そこに 衝動 は 乃ち 嗜愁、 乃ち 慾 望、 乃ち 勢力、 

乃ち 自我、 乃ち 眞の 現寶 である。 そして、 そこに、 主辭 は賓辭 を吸牧 し、 知 覺は槪 念 を 貫通し、 權利 

は 義務 を 撲滅し、 尊？： は 分業 を 否定し、 保守 は 進歩 を 平定し、 個人 は 社 會を壓 倒し、 事實と 世界と は 

法則と 神と を 破 壌し て しまう。 自我 獨存 の 生活 は兩 側面 的 觀察を 絶した 商觀 的現實 である。 

ra 中 氏が、 僕と 反對 ^、『人間の 生活が 無理 想で あると は 言へ ぬ』 とい ふ现 も、 決して 完全に 成立 

して はゐ ない。 撲は 生活 愁の發 現 以外に 『特定の 組織 を 有する 宇 I 由』 や、 『特定の 性情 を以 つて 生活し 

て 行く こと』 など はない と 思考 (自 我 獨存の 現から) する から、 生活 愁が氏 も 許す 通り 盲目的な らば、 

その 愁の 現じた 宇宙 または 性情 も 亦 盲 Q 的で なければ ならない。 これ は、 長 谷川 天溪 氏が 『；^ 那々々 

に は、 或 解決 を 下しつつ 生活す るので あらう が、 生活 全體、 若しくは 或 時期 を 通じて 觀 すれば、 無 解 

無理 想で ある』 と 云った のと も 違 ふ。 僕に 取って は、 『现 想が な S ならば、 1 瞬 Si と雖も • 人間 は 
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生活し 得る 者で はない』 と 云 ふ 様な 氏 並に その他の 人間の あるの が 不義な くら ゐだ。 つず、 1 

明瞭に して 複雜 f 引 4 めた 冨 (.， れに g て、 初めて 人間 S 活が 勢力と i 現す る) 

が ある？ 等閑 視 して、 プラト ンゃ カントの 様な 形式的 哲人が、 S に それ を こねまわして しまつ こ、. 

その 肥 桶 S いたう じ 寿ら う。 そして、 現代 S るまで、 ixsi?n 

もの は、 すべて そ Q 仲間 だ。 歐 米の 文明 並に それ £ ぶれた わが g 文明の 弊害 はすべ て、 g. 氏の 

所謂 『人間の 我儘 勝手 を以 つて 無視し • 或は 變更 する ことの 出來 ない、 客 觀的倐 件』、 乃ち、 『现 想』 か 

ら 生じて ゐ るので ある こと を、 皆 は氣附 かないの だら うか？ 

氏 は 理想 を以 つて 『精神 全體に 取って、 外的の 拘束と して 存在せ すして、 内 釣の 關係 として 存在す 

る』 と 辯 解して ゐる が、 僕が 旣に 請した ず、 臭の I と 雲と を 離れた、 蛇の 皮た る を 如何に 

せんや だ。 そんな 物に 狗 泥し、 執着し、 また 讓 して ゐる ものが 多い から、 裏 または わが 讓の威 

力 ある 發展 が、 現代に 於て、 まだく 甘く 行かない ので ある。 

第 1U 節 具體 理想論 者 こそ 却って 抽象論. 者 

a 中 氏 は、 意外に も、 僕の 說に擬 する に、 僕の 最も 排斥す る 『抽象的』 並に 『形而上 擧者』 の 語 を 

以 つてした。 僕の 說が 必ら すし も 抽象的で ない こと は、 氏が 具體 的なる 語 を 誤用して ゐ るの を 僕が 指 

摘した ところで 反證 された 辔だ。 そして、 氏が 僕 を 1 種の 形而上 學者 だとす る 項に 於て は、 頻りに 僕 


が 哲藥史 を 知らないと 斷定 する かの 如き 說明 をして ある。 僕と 雖も まんざら 哲擧史 を 知らないの では 

ない が、 哲擧 史的 研究が 盛んにな つてから、 獨 創の 見 を 有する ものが 少く なり、 ^ マ ソンの 所謂 『洞 

察な き 哲擧』 が 流行し • その 餘波は 今でも わが 帝 國大擧 を 無 見識の 徒の 梨窟 とまでし たので はない 

か？ 氏 も 亦： 塌 等と 同様な 狀 態に 落ちる の を 喜ぶ ので あるまい か？ 如何に 哲舉 史的 研究 を 積んでも、 

1 生無獨 創に 終る ものより、 寧ろた とへ 史的 研究が 淺 くても 獨 創を發 揮し 得た もの を、 僕 は 加 檐荐に 

したい。 Hr 氏が 史的 研究 を 喋々 する の は、 單に 『對立 的 擧說を 融合す る 唯一 の 道』 になる からと 云 

ふので はない か？ 幸 ひに 同格に して 對 立した 二 攀說が あれば いいが、 氏の 說と 僕の 說とは 全く. 階段 

が 遠って ゐ るの だ。 

僕が 若し 抽象 理想論に して、 氏が 具體 理想論 者なら、 ストア 擧 派と ェビ クロス 派、 カントと ミルの 

關 係の 如く、 互 ひに 相補 足す る 點を發 見し 得た かも 知れない が、 僕 は 抽象 理想論 者で なく、 無理 想活 

動 (ここに 最も 具體 的な 內容が ある) 論者で あると 同時に • 氏の 理想論 は その 實、 氏の 自稱 する 様な 

其體 的な 物で はない 。『實 際 生活に 於て は 到底 實現 すべから ざる ものと なって ゐる のみなら す、 實際生 

活とは 何等の 關係 もない』 理想 (氏 も 云 ふ 通.^ また 僕も疾 くに S つた 通リ、 『抽象論 者の 把持し、 尊崇 

する …… 曲解 を 重ね、 誤 見に 誤 見を疊 み來』 た 理想) を 僕 は 無論 探 用 しないが、 氏が 氏の 所謂 『 一 » 

の 見識と 同情』 的に 之 を 『^』 した 『由 來』 の 理想で も、 嗜 慾と いふ 蛇が 脫 いだ 皮た るに 過ぎない。 

決して 『精神 生活の 道具と して 存在し なければ ならぬ』 程の 價値 はない。 
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氏 は、 氏の 理想論 を ことさらに 具體 的に 兌せ ようとして、 现想を 嗜愁と 結合 させよう とする らしい 

が、 その 理想なる 物 は、 抽象 理論 者の それの 如く 綠 遠い 物で ない にしても、 嗜愁 乃ち 愁. 5in の 捨てた 不 

用 物で ある。 不用 物 を I 耍素 として 現實が 出来る ものと すれば、 死 を 入れた 生、 無お 含んだ 有が ある 

と 云 ふと 同樣、 虚構で なければ 誤 見 だ。 氏 は、 おまけに そんな 虚構 もしくは 誤 見に 據 つて 人生が 普遍 

の 法則に 統一 出來 ると 云 ふ。 さう なれば、 なほ 更ら 現實の 事實を 離れる ので あるから、 氏の 議論 は 勢 

ひ： i 象 的なら ざる を 得ない。 何でも、 二つの 物 を對立 させて、 それ を 折衷 もしくは 調和す る理简 をつ 

けさへ すれば、 それが f はちに 具體的 だと 思 ふの は 間違 ひで ある。 之に 反して、 僕の 活動 論 は、 簡 軍な 

る 嗜愁郎 自我の 盲動に 於て、 すき まもなく 現寶の 人生と 合體 する の 《ao 

化の 直觀的 態虔が 或は 事物 を 抽象す る やうに 見える 恐れ は あるか 知れない が、 現 寶を把 寺す る實際 

に 於て、 抽象 理想論 者、 乃ち、 形而上 i ではない。 まして、 僕 は 僕の 排斥す る 理想 をた だ 形而上 學 

的觀 念と してば かり 排斥す るので はない から • 田 中 lif が 僕に 無意 i な 形而上 學 者を以 つて 擬 した 論 

據は 自然 £ 消滅した Ha だ 0 之と 同時に、 氏の 唱道す る具體 理想論が、 その 實、 あやふやな 物で あるの 

も 分った だら うと 思 ふ。 

第 四 節 解決 は 死、 無 解決 は 生 

田 中 氏 は 僕が 『精神 生活 を 組織す る 要素と それ 等の 閼 係と を 知らぬ』 と11^って、 目的 もしくは 理想 


は 『自我の 中に 現 はるる 要素で ある』 と 提言した。 然し 僕 は 自我が 宇 S 人生に 對 して 完全 函數 的な 獨 

存物 であると する の だから、 自我 その物 は 宇宙人 生と 共に 增減 する だら うが、 宇 {.H 人生が 動 的自 足で 

ある 以上 は、 自我 も 亦 それで、 自足の ない ものに 必要な 理想と か、 目的と か、 解決と か を 待たない 箸 

だ。 a 想、 目的、 もしくは 解決に よって 滿足 する もの は、 その 滿足 と共に！！ 止して しまう。 そして、 

靜止は 乃ち 死 だ、 無に 歸す るの だ" 『解脫 が出來 ると すれば、 それ は 涅槃の 狀 態であって、 死で なけれ 

ば Ml 想 だ』 と 僕が 云った の は そこ だ。 これ は 僕の 哲理から 來る 自然の 結果で ある。 ところが、 一般人 

の考 へに 據れ ば、 田 中 氏の 言 もさう だから そのまま 引用す ると 、『吾人が 一 つの 行 爲を爲 す 時に、 一 つ 

の 理想 …… は寶 現せられ、 …… その 次ぎの 瞬間に 復た】 の行爲 を發顯 するならば、 叉 新たに 一 つの 理 

想…… は 割出せら る、 ので ある。 斯 くして 一 の 理想 を 生み、 ！ の 现想は I の實 行と 熟し、 斯く轉 々反 

覆して、 無窮に 進む』 と 云 ふ。 凡俗な 考へ として は 尤もらしい。 然し 生きて 死に、 死んで また 生きる 

とい ふこと は、 如何に 精神 作用 だけで 云っても、 出來る ことで ない の だから、 この 轉々 反 複の觀 察 は 

皮相 的で、 他に 內部 的眞 相が きまって ゐる。 それが 自我の 活動的 自足 だ。 

不足と 半死と を感 する 蛇から 考 へれば こそ、 皮を脫 ぐの (乃ち 理想、 目的、 もしくは 解決) が 非 

常に 大切な 生活 要素と 見える の だが、 元氣 旺盛な 蛇なら、 いつの 間に 皮を脫 いだか 知らないで 濟む。 

これ 枕 智識と 努力と を缺 いて ゐ るからの とで はなく、 そんな 皮相 物 を充實 した 內容と 同等に 取り扱 

过な いの だ。 これが 强 *、 優？ T 贤 者の 眞狀 態、 乃ち • 眞 の確實 なる 現實 である。 そして^！我の充贄 
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した 內容は 自足の 活動で あるから" 现想 もしくは 解決の 拘束 を 絡す ると 同時に • その 活動 は 無 解決 • 

無：：！ 的、 乃ち、 盲目的で ある。 現實が 自我の 本質に 合致す るの だから、 自我と して 現實に 拘束 もしく 

は不 a- を 感じな いのは 當然 だ。 それが なほ 且靜 止しないで •  那 的に 活動す るの が 正確な 人生で、 僕 

等の 直接に 經驗 すると ころで ある 。そこに 覺醍 した 自己の 生命が おの づ から あるの だが、 田 中 氏が 『覺 

醒 しなく とも 自己 は 生きる とい ふこと より 外に E 的 はない』 と 思った の は、 弱者、 劣者、 愚者の 靜止 

的 皮相 觀 に準じて ゐ るの だから、 それで 氏 は 『然し 生きる に は、 是非共 時々 刻刻に 起る 苦悶 又は 問題 

を 解決す る 理想が 必耍』 だと 云 はねば なら なくなつ たの だ。 

『理想 を 建て、 解決 を爲 る』 ことが 出來る 苦悶 や 問題 は、 文藝で 云へば、 昔日の フェブル、 つくり 話 

の 様な 物 だ。 現代人 は、 つくり 話を以 つて 滿 足しない と同樣 に、 解決 附き 生活 を 非常に ぁッ けなく 思 

ひ 出した の は 事 實だ。 田 中 氏が それ を 虚僞、 誇張、 空想で あると 云った の は、 現代に 住しながら、 餘 

り不關 心な 舉者的 生活に 憤れて， 寶 際の 生活 狀態 をよ く 知らないから である。 歐 米の 神 祕派も それが 

爲 めに 生れ、. 表象 派 も それが 爲 めに 生れ， デカダン 派 も それが 爲 めに 生れた。 然し 渠等 はすべ て 初手 

の 主義 を 失って、 形式 哲擧の 舊に復 しょうと する 傾向が 出來、 わが 國 にも その 倾 向の まま 這 入って 來ょ 

うとした ので、 僕 等が 新 自然主義 を以 つて それ を 矯正す るの だ。 僕が 現代人に 『無限 絶大の 煩悶 苦 11』 

が 現じて 來 たと 云 ふの は、 m 中 氏の考 へ る 様な 理想の 解決に よって 慰安 ゃ滿 足を與 へ られる 種類ので 

はない。 獨存， m 我の 本質に 備 はる 絕對孤 獨の感 を自覺 して 来た 唯 1 生命 的 感想 を 指す ので ある。 僕が 


之 を 數年前 r 嫦娥の 恨み』 で 歌った 時 は、 まだ 羅曼 的な 色 を脫し 得なかった が、 霞 『閬ゅ ^^コ と 

なり、 小說 『耽溺』 となる に 及んで、 鬼に 《、 哲擧 的に 發 表する ことが S 來 なかった ところ を 文 藝：^ 

に發 表し 得た の だ。  I 

氏 は 賢げ に 『苦悶の 文學 とか、 悲痛の 文學 とか 云 ふ もの も • 舉竟 する に • やはり 苦悶 を 解決す ると 

m. 又は 悲痛 を 慰藉す る文擧 に過ぎない』 と 云った が、 そんなの は 今日までの 所謂 悲劇 だ。 新^！！然主 

義の 見地から 云へば、 それ は 解 脫の愚 を 諷刺す る 喜劇で なければ、 取に ッラヂ n  メデ、 悲喜劇 だ。 純 

粹 にして 而も 斬新の 悲劇 は 獨り無 解決の 文藝 だとい ふこと は、 僕の 著 『半獸 主義』 並に 『新體 詩の 作 

法』 の 或 1 章で 旣に 述べ て 置いた。 

第五 節 主義 VJ 理想 ビの 新解释 

自足した 自我が 何故に なほ 愁望を 以て 活動す るかと いふ 疑問 を 起す ものが あるか 知れない が、 活動 

してね なければ 死で はない か？ 死 を 避ける 爲 めの 慾 望 だが、 死 を 避ける の は DI! 的で はない、 a 我に 

備 はる 本能 性 だ。 若し それが 目的なら、 理想の 拘束 を 受ける の は當前 だが、 本能 性 だから、 その 心配 

は 入らない。 かう 云 ふと、 田 中 氏 は 『經驗 に 依って 發 M せす 努力に 依って 統 一 されない もの は、 異な 

る 時處を I 貫し、 同 I 性 を 保つ こと は 難い』 と反麟 する が、 それ は 氏の 先入見に 據 つて 經驗と 努力と 

に 理想的 拘束 を豫 期して ゐ るからで ある。 自我の 本能が 本能と して 活動す るのに、 透徹した 同； 性 を 
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失 ふわけ はない が、 よしんば、 同！ 性 を 保つ M と は 難. & としたと ころが、 その 經驗と 努力と に 生命 は 

あるで ないか.？ 而も AJ れは、 理想的 拘束に よって 保つ 同 1 性よりも もッと 微妙な、 寶際 的な 生命 だ。 

この 生命に 離れない のが その 人の 主義 だ。 そして、 蛇 や 人 m が 時々 刻々 に脫. ^で 行く 皮 をい くら ffi ね 

て 組織.. -ても • 生命 ある 主義に はならない。 理想がなくて、 而も 主義 は 立つ。 ことわって くが、 俊 

は r 现想 を傅說 的に 解釋 して』 ゐ るので はない、 寧ろ それに 與 ふべき 當 前の 新 解釋を 下，.？ たの だ 0 

第 六 節 活動 は 苦痛で ある 

愁 望と 云へば その 無數 なの を どうしょう？  那と 云へば、 その 時々 刻々 の 變移を 如何にしょう？ 

中 氏の 所謂、 理想的 調和と 統 1 的 拘束と を排 する 僕 等 は、 自我の 無數に 分裂し • 自我の 時々 に變移 

する のに、 まか L て g くべき だら うか？ これ、 形式的 調和と 拘束と をよ しとす る 氏 等の 考へ 方から 

云 ふと、 無謀、 無 主義、 無 努力の 極 だら う。 然し 僕 等 は 偽善、 00.  s 理を 排斥して、 努力 的 本能の 

§  (これが 半獸 主義の 發 足點) を 主張す る 以上 * その 本能に して 若し 分裂と 變 移と を 喜ぶなら、 た 

だ それに 堪 へて 行く の は 最も 適切な 努力で あると 云 はなければ ならない。 まして、 その 分裂と 變 移と 

は 皮相 的^ 觀の 形式と 智識 (合して 形式的 智識) に 映 じた 影であって、 その 實相は 生命 ある 主義、 努 

力 的 木 能の 活動で ないか？ 個 物の 內容假 値が 全 體に對 する 完全 函數 となる 例に 依つ て證 明した 通り 

0 我 は 宇 {2、 宇 S は 乃ち. 0 我で、 その 過不及な き狀 態に 於て 起る 欲 { 望と は、 生きる とい ふ 活動より ほ 


かにない。 ところで、 この 活動 は その 性質 上 分泌物 を 生す る もの だ- 不用 物 を 出す もの だ。 そ^が 愁 

望の 分裂 や； 1 那の變 移と 見え- ra 中 氏 等に は 蛇の 皮と 等し 5 现想 となって 來る。 然し その 现 想が なけ 

れば、 生活が 立たない と 云 ふの は * 舞 尿がなければ 人畜が 生活 出來 ない とい ふと 同様、 說 明の 10 事 を 

顕 倒した ことになる。 

すべての 理想論 者 は 生 その物 を說 くので なく、 死 を 論す る爲 めに 發 足した。 靜的解 脫と靜 的 安心と 

を 説く 在 來の宗 敎家ゃ 煩悶 解決 者 等 も、 亦、 その 手 合 ひだ。 生を說 くに、 その K、 死を以 つてして ね 

たこと を 意識し 得ない のが、 これまでの 所謂 有識者 等の^ 稽な點 である。 かかる 意識 もな く、 自覺も 

ない 哲舉 と宗敎 とは签 哲攀、 S 宗敎 であって 死と 葬式と を 取り扱つ てれば いい。 僕 等の 新哲舉 では、 

消え 行く 影 は 相手に する 必要が ないから、 生き 行く fsK をば かり 論題に する。 それで 初めて 輪廓 を 撒 

して、 中身 を 眞實に 把持す る ことが 2 來る 0 弱者、 劣者、 愚者. 並に 死者に は、 思索と 內容 とが 殆ど 

ない。 充資 した 內容、 滿ち 足れる 愁 望の 活動 は 強者、 優者、 賢者 • 並に 生者に ある。 そこに は、 死の 

影- 愚の 影、 露の 影 は 映？。 生、 0. 優、 88 的 現 實が§ する。 わが 墓囊の 小説に 於 

て、 厘 失敗 者 や 老衰 者の 生活が 描寫 される の は、 その 失敗 老衰 を目當 て. としたの ではなく、 消え 行く 

影の 問に もがく 生の 姿、 優 强の名 殘りを 惜しみ 迎 へたので ある。 消え 行く 影に 何の 興味 も ある わけで 

はない。 メ テル リンクの 如き 神 祕家ゃ 不可解 論者 等 は、 そこに 生の 名践. を 忘れて、 死 または 虑 無の 

中に 何 か 不忍議 な 力が あるかの 樣に 想像す るが、 、お 水 等に して 若し 银 して 何 かを發 兄し 得た とすれば、 
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それ は 自我の や « ^を 攫んで ゐ るの だと 知れ。 

生の Kffl は 自我、 乃ち、 慾 望の 滿ち 足れる 活動に ある。 その 活動 を 拘束す る もの もなければ、 ^^認 

して くれる もの もない。 自我 は獨存 だから、 その 活動 を拘朿 もしくは 承認す る ものが ありと すれば、 

やはり S 我 その物で ある。 佛の 所謂 『唯 我獨 拿』 藍 花 氏の 所謂 r 勝利の 悲哀』 などで は、 まだ この i 乂 

地を說 明す るに は 不足 だ。 渠 等の 意に は • まだ 鎮等 以外の 存在 物が 殘 つて ゐる。 それが たと へ 優强哲 

のでな くと も • 弱 劣 奢の 在が ある。 そして、 その 存在 物に 對 して、 自己の 恐悅 もしくは 悲哀 を訴へ 

る餘 地が S3 來ょ う。 僕が. 『弱い？？？ へ』 と 云った の も そこ だ。 恐悅 もしくは 悲 ー1^ の 訴へを 求める は、 

燈 に 解決 を耍 求す ると 同樣、 自己の內容を充«する^31に一?5.:らなぃのだ。 然し 僕の 詩に 出た 嫦娥 がパ 

に 逃げて 行って、 下界 を 臨んでも 自己の 分裂、 飛 雲 を 見ても 自己の 分裂、 月 その物 も 自己の 分裂に 

して、 田 中 氏の 考 へる 樣な 形式的 調和 や 銃 一 や 發展の 遊戲を 許されす、 そのす ベての 分裂が 一 刹那に 

嫦娥の 自己 を 組織して ゐる とすれば、 その 剎那を 離れれば 死 だら う。 問 1 髮に死 乃ち 虚無 を S ^食つ 

て、 逸歩 もしくは 發展の わざが 出来る もの か？ 理想の 用 は 進歩 發展 にある と 云 ふで はない か？ そ 

して、 宇 苗 は その 實、 進歩で も發展 でもない、 自足の 自我の 僅かに 生きようと もがく 活動 だ。 かうな 

ると、 有 目的の 逸歩 說 が^だ 効力 を 減じて しまう ばかりでなく、 後卷 にて； i する 通り、 進化論 その物 

さへ 生命が 剝ぎ棄 てた 外皮ば かり を 取り扱って ゐ るに 過ぎぬ。 

そこに 絶大の 悲哀と 痛苦が ある。 之れ を 僕 は、 孤獨の 悲痛と 云 ふ。 田 中 氏 は、 自我の 獨 存に贊 成す 


ると 云っても、 H< 溪 氏と 同様 • 他の 自我の 存在 を 空想して なよう。 それで は、 自足と いふ ことに 贊成. 

じても、 亦、 僕の 意味 を爲 さない。 /自我の 滿 足が 他の 自我あって のこと なら、 寶 際の 自足で はない。 

眞の 獨存に 於て 初めて i 足が 成立す る。 また、 他に 求める 物がない から、 自足、 乃ち、 自己 を 喰って 

るより ほかに 道がない。 自己 を糧 としなければ、 死んで しまう の だ。 自己 を 食 ふ 活だ 11 これ ほ 

ど悲慘 悲痛な 活動 はなから う。 これ は、 田 中 氏 その他の 哲擧 研究者の 所謂 ホ エンス (まぎ 口 8) または、 

ホイ ザ (whither) の渾滩 ではなく、 ホト (what) の渾滩 的內容 である。 氏 は 皮相 的な 見解 を以 つて 自我 を 

分柝し • ホトに は 目的 も あ^、 系統 も あるかの 如く 云 ふが、 それが 現竄を 離れた 形式に 過ぎない こと 

は、 他 項で 論じた ので 分らう。 無 0 的、 無 解決の 內容は どこまでも 揮沌 である。 そして、 この 潭沌は * 

首て 息霧說 または エネ ルギ 說が豫 想した 活動で ある。 然し 『半 獣 主義』 で 論じた 通り、 僕の この 活 W 說 

は、 文舉 博士 井上哲次郎 氏の 活勳說 の 様な 抽象的で はない 11 具體 的內容 だ。 

解決と 安住 解 脫とは 死で、 無 解決と 放浪 苦悶と が 生で ある こと は、 旣に 僕の 論調で 分って ゐ よう。 

安心 は 快 樂に附 し、 煩悶 は 苦痛に 腾 すると は • 田 中 氏 も 承知の こと だ。 そして、 安心 を說 くの は無內 

容の 死を說 くこと で、 苦痛に 親しむ の は內容 的な 生に 親しむ こと だ。 僕 等 は 新ら しい 生の 哲舉を 主張 

する のであって、 漫然と 在 來の死 哲擧を 斥す る もので はない。 古來の 哲人 敎家 はすべ てこの 點を知 

もなかった。 生の 哲擧の 自我 獨存は 自然に 18 對論 (然し 內容を 直 把す る) になる が、 田 中 氏 等 は 相對. 

的、 乃ち、 形式的に 個 物の 存在 を 者へ るから、 『苦痛と 快 樂とは 唯 だ關係 的に 成り立ち^る 意識』 と獨 
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斷し、 その K、 俗人の a 俗觀 であるの を 忘れ、 個 物の 存在の K; 相を騎 倒して、 『活力が 發揚 する 時には、. 一 

快樂の 感情 を 生じ • それが 沮害され る 時には 苦痛の 感情 を 生す る』 と說 明した。 苦 樂を純 感情的と M ルー 

るの が 旣に舊 式 心理 蓽 者の 態 搜で、 僕 等の 心 熱的說 明に は 衝突す るが、 氏の 所謂 『發 揚』 が 『沮害』 とな 一 

P. 『沮害』 が 乃ち 『發 揚』 となれば、 まだし も 意味が 通じよう。  一 

氏が 『生 を續 くる ことに 惯 俯』 が あると 云 ふの は、 『自我 全 體の寳 現』 である からと は、 言葉 通り-一 

で、 僕 も 受け取れ るが、 その 價敏 なる ものが、 氏の 云 ふ 通り、 希望 もしくは 快樂 にあり とすれば、 

那の 前後に 死 を 希望し、 死を樂 むこと だ。 從 つて、 氏の 『生活 を持續 して 意識 を 活かして ゐ るの (生 > 

は、 生活 を斷 ちて 意識 を 無くす (死) よ. OS も、 さう して ゐる 方が 僳値 ある ことと 信す るからで はない 

か』 とい ふ 斷ぉ的 疑 と 衝突す るで はない か？ 惯 値と は 内 容で、 內. & みは 死で なく • 生で ある。 氏 は、 - 

ショ ペン ハウェルの 苦痛 說を 引用して 『一 の半而 しか 見て ゐな かった』 と 云 ふの は、 Isg だが、 僂丄 

に當 つて はゐ ない。 ショ ペン ハウェルの 苦樂觀 は- 氏 等と 同様な 相對 的であった から、 苦樂の交^^のー 

那 的な のを觀 じた だけで、 その 兑た 欲求の 性質 は 生 的で なく、 ゃッ ば. CV 死 的であった。 一刹那に も」 

苦樂の 交替が あるの は舉 K だが、 その 苦痛が 快 樂に變 はるの は 死の 分子に 移る の だから、 生の 哲现 か」 

ら 云へば、 俊の 價値は 後者に なく * 前者の 物 だ。 この 發 は 僕が 獨 逸の 大悲觀 哲人に も 勝る と 誇れる 一 

ところであって、 渠を 初め、 すべて 從來 の悲觀 論^ は 勿論、 正反對 な快樂 論者 等と 雖も 亦考へ 及ばな 一 

かった ところ だら う。 乃ち、 活動 は 苦痛 だが、 生の 债億は 苦痛の に 在る ばかりであって.、 少しで も- 


快樂に 移れば 死 だ。 

弱 劣者、 失敗 者が 生に 勞れで 死 を 願 ふの は， 別問題 だが、 田 中 氏 は 人間が 『幸福 (乃ち. 僕から 云へば- 

死) を 求める 本來の 性質』. が あ. と 云 ふ. ひ， は、 哲 * 者 流の 俗 普であって、 之 を鹭 前と する の は 一般人 

が 自分 等の 實 i 活を 熟考す る 頭腦を 持って ゐ なかった： 證據 だ。 僕 等 は渠等 ひ 陳腐な 頭腦を 入れ か ヽ 

て、 新 思想 を與 へなければ， ならない の だ。 それ を何ぞ や、 氏 は 『生 # する ことが 生存せ ざる ことに 比 

し セ 旣に 苦痛で あると 云 ふや ケな と を 言 ふ 者が あるなら- 僕 は 断る 人と 眞 面目に 議論す るの 瑪氣を 

有たぬ』 と 云った。 無氣カ • 無 la 識の極 だ or 生活が 果して 悲痛なら、 …… 脫 する 方法が ある』 と は 解 

決 やら、 解^ やら、 歸 すると ころ、 すべて 死 だ。 ぞ して、 死 は、 如何に 安樂で も、 虚無 だから 論す る 

價値， い。 存在す る もの は 悲痛 0> 刹那で ぁゥ て、， 快 樂が增 す ほど、 その 那を 離れて 行く ので 不存 

在、 乃ち、 無內容 になる では-な 5. が？ . 無 を 有 Q 妣く 取り扱 ふこ そ. 『駕 に： 愚の 衧爲』 だ。 悲痛のお 那』. 

に 自我が 活 現して こそ、 初めて 人間の 大戚 力で ある。 天 溪 氏が 首て 僕と 論駁し 合った 時 • 『自我 を 分析 

せよ』 と 云った。 その後、 氏 は ジェム スの說 を讀ん で、 氏の 『孤獨 と 忍從の 生活』 に 於て は、 C 我 を 

經驗的 g 我 (また 分れて 物質 我 • 社會我 • 精神 我) と 純 自我と に 分ち、 『一 槪に 我れ は 孤 寂な りと 云へ- 

ぬ』 と S つたが、 その 經驗 我が M 何に 純 我に 統ニ される と說 明し その 〔傷に また 別存 自我 を 認め 

てね る 議論で. あるから、 ク， ョ べ.％べ ハケ H. ル いの 解 驛と同 機 • 消極的に 『仕 まがない から 活 きて ゐる だけ 

だ』 と 論じて、 いまだ 大威 A に M, ひ 及んで ゐ& かった。 

一擲へ や 哲.现  giliil 


泡 鳴 全集 SS 十五 卷  四 11 四 

との 大 威力 を 『全く 無意味の 戲言』 と 田 中 氏 は S つたが、 それ は 僕の 所謂：^ 那觀と 僕の 所謂 ss!^ 的 一 

獨 存の现 とが 結び 附 いて ゐ るの を 知らないから、 また 知る 力がない からで ある。 然し 僕の は、 ショぺ 一 

ン ハウェル を 凌駕して ゐ るの は 勿論、 一一 ィ チェの 自我 並に 苦痛 觀 とまた 大いに 違 ふ。 この 點は次 項で， 

述べよう。  一 

第 七 節 獨存 自我 は 神の 如き 手段に あらや  ； 

僕が 『若し 神と 神の 力と が ある ものなら、 それ は 自分 以外で ない』 と 云った の を、 田 中 氏 は镆が 5r 一 

風な 形而上 畢者も 三舍を 避ける ほどに 抽象的、 非寶 的』 であった 反證 としたが、 あの 言 並に それに 類： 

似した 議論 を 『半歡 主義』 以來 したの は、 それ を やった 當時、 流行の 恐れが あると 見えた かの 故 綱 島 梁 一 

川 1 派の、 淺雜な 見神 病的 宗敎論 並に それ を 信じ かけた 無 素養な 文藝 界に當 つた もの だ。 『野の 百合』 一 

^對 する 僕の 攻擊も 亦 さう だ。 決して それ を以 つて 直接に 田 中 氏の 様な 多少 新ら しい 見識 ある 硏究 # 一 

に當 つたので はない。 氏が それに 依って 『泡 鳴 氏が 歴史上の 感覺 と社會 上の 理解と 哲擧 上の 見識と を，， 一 

三つながら 炔 いて ゐ るが 分る』 と 云って 『宛 も 何 か 一 大發 見で もした やうに 言って ゐる』 と 冷 かした： 

の は、 却って 氏 自身が いかに わが 國 その 當 時の 寶際的 思想の 倾 向に 喑 かつ たかを 自證 して ゐ るの だ。 

わが 國の 現代に 於て、 哲舉的 研究 はま だ 1 般人を 司 配す るに 至らない。 現代人 を 比較的 直接に 指導し 一 

てゐ るの は、 寧ろ文藝家並に文藝的宗敎論^？等だ。 故に、 僕の 從來の 態度 は、 先づ覽 際に 勢力 あるべ 一 


き蕖 等の 缺點と 無 素養と を 指摘 矯正す ると 同時に • 新 哲理 を喑示 または 證 明して 來た。 そして、 田 中 

氏 等に 誇る 僕の 發見 並に 說 明が、 ^に 存在す る こと は、 前項まで にも 論證 して ある。 抱 月 氏で も、 そ 

© 吿 a はな ほ 梁 m 臭かった。 然し 俊 は 決して 抽象的 非寶 的で はない。 

田 中 氏 は * 俊と 同様 非 二元論 者 だから、 1 元 的に 『人間 を 措いて 外に 神の なかった こと は 明かで あ 

る』. と 云 ふの はいいが、 『當 面の 目的 を 助長す る やうに 働いて ゐ るの を 具體的 だ』 と 云って、 その 働き 

をす る 『神の 概念 は 即ち 現竄の 1 要素で ある』 と 論 結した の は 間遠って ゐる。 氏の 所謂 神 は 氏の 所謂 

理想の 形で はない か？ そして、 理想なる もの は、 旣に 論じた 通^、 死の 一 部であって、 生の 耍 素で 

はない。 乃ち、 氏の 其體的 は、 たと へ無现 想の 嗜您 (氏が 理想と 相 持って 具體的 働き を爲 すと 稱 する 

物) を 取り入れて あると しても、 それが 全然 無 内容で なければ、 その 過半 は 無內容 であるの が事實 だ。 

€： 容 のない または 內容の 少ない 具體 はや ッ ばり それだけ 形式的、 抽象的で あらう。 だから、 僕の 非難 

はた だに 純粹の 抽象論 者に 當る ばかりでなく、 同時に、 又、 氏の 様な 具體 的ら しい 覆面 を 被る 抽象的. 

形^^？論者にも當ってゐる。 

氏が、 人間 生活に 於け る 『經濟 の 法則』 (プラグ マチ ズムの 眞理寶 用說も そこに 根柢が あらう) に據 

P, 過去の 經驗 なる 祌物ニ 元觀を も、 現代の 一 元觀 と共に • 眞理 であった かの 如く 辯す るの は、 便宜 

と贊 用と が眞理 であると いふ プラグ マチ ズムの 論法で ある。 そして 氏 は 之 を 以て 過去に も 現代に も應 

m が 出來る 立派な 现法 だと 得意がって ゐる らしい 。然し プラグ マチ ズムは その 生命なる 赏用 (ここに 第 
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が附 いたの は * この 說の 多少 新ら しい 所以) に まだ 透徹して ゐ ない 0  is ふの は、 まだ 生死の； p: 那的， 

交替に 於け る實 際の 經濟 を說 明し 得ない からだ 。死 は の 排泄物で、 排泄 は 乃ち 活動の 蔭に あるから、 

生死 は：^ 那に 於て 表裏 相關 して ゐる物 だが、 少しで も 自意識 的に 死なる 襄 面に ffi けば、 その 活動 は- 

それだけ 不經濟 になる。 プラグ マチ ズム は、 然し、 その 不經 濟、 言 ひ換 へれば、 不實用 i 理想的 倾 

向の 如き) を も 覽用的 だと 說 明して しまう ではない か？ そんな 矛盾 を以 つて 過去の 經 驗が說 明出來 

ると 云 ふの は、 過去 經驗 とその 說明 とが 二つながら 間違って ゐ るの だ 。僕の 現代的 1 元 論が 過去 を 形式 

的に 說明 出來な いのは、 却って 內容 的に 應用 55 來る寳 用、 乃ち 充實 した 活動 を 把握して ゐる 所以 だ。 

『靜止 は 運動の 1 變 形』、 『相違 は 一 致の I 檨式』 であると しても • その 變 形と 1 樣式 とが、 他 で活 

動と 分泌物との 關 係に 於て 論證 した 通り • 直ちに 運動 又は 一 致の 要素 だと は 云 はれない。 『されば』 氏 

の 所謂 古代の 人が 『祌と世界とを相遠するものと22^てゐたのは、 つまり、 その 問に 或 種の I 致. を 認め 

てゐ たの だ』 と 云 ふ 氏の 言 も、 認めた とい ふこと を豫 想した と 訂正 すれば、 等の 形式的 生活の 問 に 

も， 生活の 內容が 別に あるの. を 形式 智で 知って ゐ たとい ふこと になる， から、 まだし も 多少の 解 釋は附 

く。 然し、 それ を以 つて、 覽際 的な 內容 を實驗 したと は 云 はれない。 ここが プラグ-マ チズ ム もしくは 

ほ 中 氏 程度の 資旭 舞现的 論法で は、 i:^ がっかな. い。 且、 氏 は .『 昔 社會に 制裁 も 弱く、 統 一 も 少な か 

つた 時代に 於て は、 合議よ おも 威力に よる 方が、 造 かに 機宜に 適した 措置であった 事 は、 歷史 &擧に 

於て知^1と見識とを有する^<?の等しく^^認しなければならぬことと思ふ』 などと、 何だか S やしく 陳 


述 したが、 そんな 威力の 解釋は 1 般 普通の ことで、 決して 歷史 哲擧. の 知識と か、 見識と か を引ッ 張つ， 

て來 るまで もない こと だ。 僕の 所謂 威力 は 氏の 考 へる 如く、 無內 容物から 出る と 想像され る やうな 力 

ではな 50  ；' 

氏の 解釋 は、 人間の 生活に 關 する 威力 は. K: 代 的、 合議 は 近代的と いふ 頗る 無 洞察の 雷同に 過ぎない。 

氏が 俗習 的 思案 を 一時と どめて、 ちょ ッと 0.H に考 へて 見れば 分らう、 —— 如何に 立憲 的 もしくは 共 

和 的な 社 會ゃ國 家に あっても、 合議 はほんの ！時 的、 表面的な 物 だが、 威力 は資に 永久 的 • 内部的な 

物 だ。 威力に よって 事物 はすべ て實 行され るの だし、 合議 その物 を 成立させる の も 亦 威力 だ。 然し 僕. 

は その 力が 抽象的 架空 物 や、 具體の 覆面 を 被った 抽象 物から 出る と 云 ふので はない。 個 物 特殊 的な， nl. 

我の 贫全 函數的 內容、 乃ち、 自我の 獨存 悲痛 的 活動から ると S ふの だ。 極端な 個人主義 にして 極端 

な國家 主義と 合致す る 僕の 『國 家人 *. 一 論』 は、 ここに 根據が ある。 この？ i の 代表者に、 僕が わが 國の^ 

世 一系 者ゃ豊 太閤 を引證 したの は、 獨存 自我 ひ 出現で あり、 すな はち • 優^者で あるから だ。 優强苕 

ならざる ものから 出る 關 係なら びに 事物 は、 すべて 死物、 空 物、 非現資 だ。 威力 も 合議 もあった もので 

ば &i。 (この Si: 題 は 僕の 屐 近著 『古神 道 大義 論』 に 於け る發 a に 於て 十分に 完成され て あるつ もり 

3 

かラ S ふと、 無獨 創な 本 讀み雞 者 等 は、 僕を以 つて、 直ちに 11 イチ H の 口吻 を 露 似て ゐ ると 云 ふか 

も 知れない。 然し 一一 ィ チェと 僕との ffl 違 並に 傥が鎮 よりも 爲覽な こと は、 僕の 最初の 二 論 著で 旣に 指い. 
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摘して Ed いたと ころ だ。 これ を ここで 略言す ると、 一 1 イチ ェは神 をぶ ち 毀 はした が、 自我なる 物 を充、 

資させる ことが まだ 出來 なかった。 渠は 悲痛に a み を 置いた だけ、 その 自我 は 多少 内容 的に なった 

が、 ただ 分裂 的 自我に ちょ ッと 威勢 を附 けたく らゐ に過ぎない。 まだ 積極的 自我の 獨存的 0® に は 思 

ひ 及ばなかった ので ある。 fi; の 威力 を&! 現す る もの はこの 獨存 自我 だ。 ここに 斷 わって 置く が、 これ 

は 1 般に 用ひ來 つた 神の： g 念の 様な 抽象的で もな く、 また W 中 氏 等の 如き 近代的 折衷 論 派の 具體的 S 

面 を 被った 抽象 物なる 理想で もない。 乃ち、 道具、 手段、 便宜 • 目的 等に 使 はなければ ならない 様な 

物で はなく ッて、 それ その物で なければ 優强 者の 狀態、 乃ち、 現實、 乃ち、 人生の. H 然で ない わけに 

なる の だ。 

第三 章 思想 的 生活なる 肉靈 合致 

第一 節 田 中氏ビ カラ イダ e 僕 S の 相違 

以上 第二 章の 所說を 略言す ると、 田 中 氏が 現 竄の價 値 論に 於いて 僕 を 抽象的 だと 見た の は 問 違 ひ 

で、 氏の 自稱 する 具 想 的の 方が 却って 抽象に 覆面した に過ぎない 0 だから、 内容 は 寧ろ 僕の 方に ある 

i いふの だ。 

これから、 . 活動の 純 一 不離 論 を爭ふ 順序 だが、 氏 は先づ トマス 力 ライルの 十九 世紀 思想 史に 於け る 


功過 を以 つて 僕に 擬 した。 その 意 は、 力 ライル 並に 僕が、 『經驗 の 總てを 作用 的に は 識 別す るが t  S 

的に は 分離し ない』 の を本統 とすべき に • それ を 『賢 質的に 混同して …… 經驗を 統一す るに 何の 効^ 

もない』 と 云 ふに あった。 僕 は 宇 i ぬに IM 的 を 立てない から、 そこ は 力 ライルの 態度と 全く 遠 ふが、 統 

I を 重ん する こと だけ は鎮と 同様 だ。 それ も 表面的な 類似であって、 態度 は 大いに 相 遠して ゐる。 渠 

は、 田 中 氏の S ふ 通り、 『全く 銃 1 を 許さざる 分化 を 主張す る』 一 派の 科 擧的倾 向に 反對 しょうと し 

て、 『他の 極端』 に 落ち入り、 『多と 1 と、 分業と 統 I と、 確執と 協同と (乃ち、 分化と 銃 1 と) は、 同 

時に 存在す るに 非 ざれば、 同時に、 廢滅 しなければ ならぬ と 云 ふ 1 大事 實を沒 却し』 たか、 どう だか、 

僕 は 今 之 を 尋問す る必耍 はない。 然し、 僕 自身 は 氏の 所謂 一大事 賢 を沒却 もしくは 混同した ので はな 

い、 內觀 的に 說明 したの だ。 

全體、 近代の 哲舉的 傾向が、 物の 分 折 を やっても、 あの 程度まで 內向的 を 重ん する 様になつ たの は 

嘉 すべし だが、 何等の 能力 もない 死物 もしくは 虚無に 逆襲 的壓 迫力が あるかの 如く a なす 思想が 盛ん 

になった の は、 生活の 法則と 索 的 論法と を I 新すべき 任務 ある 僕 等の 注意して 反對 すべきと ころで 

ある。 ショぺ ン ハウェル や 一一 イチ ェ など は 殊に この 弊害が 甚 しい。 文 藝界に 於ても、 ツル ゲ ネフの 如 

き 初歩 的 自然主義 派 や、 メ テル リンクの 様な 神祕 派に は、 その 倾 向が 多く 3^ えて ゐる。 そして 悲痛の 

意味 を その 當の 物に 附 せないで、 悲痛で も 何でもな いものに 附 けて ゐる。 然し それ はすべ て 生きよう 

とする 自我の 活動的 寶現 (そこに 威力が ある) の 影 だけ を 捕へ て • その 實物 であるかの 如く 思 ひ 込み、 
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さらに それに 力が ある 様に 見る の は、 口 光が. W 際の 發光體 ではない 月に 映す ると 同様で あるの を 忘れ 

たの だ。 分化と 銃 一 も 之と 同 檨な關 係に あるの が 最も 寶際的 だ。 分化に は 死と 同樣 何等の 効力ない の 

だ (乃ち、 沒 努力 だ) から、 K 中 氏の 云 ふ檨な 作用と か、 實質 とか をく ッっ けるべき 物て はない が、 

分化の 複雜 になわ * 欲望の 分裂が 盛んにな るの は 銃 一 的 活動 (乃ち、 生) が 強烈で ある 證 跡に はなる。 

然し、 分化 的 特殊の 經驗を 完全に 內容 化して ゐ なければ、 如何に それが 複雜 になっても • その 複雜は 

作用 を爲 さない。 氏 はそんな 物 を も內容 乃ち 統一と 苘價 値の 手段 的對 立と 見る の だから、 その 所謂 『作 

i は、 氏の 『具體 的』 と 同様、 語の 赏義 y 當 つて ゐな いと 同時に、 僕^ 對 する 氏の 所論 『機械的』 

は、 さきの r 抽象的』 と 同前、 また 適當な 摘で はない。 

第一 一節 特別 發 現なる わが 國の 神代 生活 VJ 現代的 生活 i の 比較 

僕の S ふ 古代人と は、 世界の 古代史に 特^な 印象 を殘 したわが 國の 神代に 於け る 生活 者、 乃ち 古事 

記な どに 出て ゐる 神々 である こと は、 m 中 氏 も 僕の 論文に 就いて 承知して ゐる辔 だ。 然るに、 氏が そ 

の 引 設に對 し、 何の 反省 もない 一般 社 會擧的 講釋を 並べ立て たの は餘り のんき 過ぎで、 寧ろ 憐むぺ し 

だ。 多と 特殊と を 平らげた I 般的、 概念 攀现 から 云って、 人間の 生活が 上古 は 渾沌、 中古 は 分裂、 近 

世は統 一 的に なって 來た 位の こと は、 氏の 如き 本 請み を 待たないでも 分って ゐ る。 镆は氏の俗見的^^ 

味に 於け る^ 沌レ 統一と を 混同して ゐる もので はない。 僕が 分業 を 人間 縮少の 基と し、 分化 を 入 生^ 


落の 初めと 云った の は、 殊更に かの 散慢. な、 機械的き 科擧者 • 分 折 者， 並に 多少の 科擧的 智識 を ふ 9 

廻 はす ちょこざいな 宗敎 論者 等に 當 つた 點も あるの だが、 藥 等と 遠って 割り 合に 外向 的 分業、 分化に 

偏し ない 田 中 氏の 說に 於ても" 一 たび その 沒 努力 的 方面の 假 り事實 たる 分化 を 以て、 努力に. H つて 存 

在す る眞 の事實 たる 統 一 的 方面と 同 便艇視 する のが、 非常な 极本的 誤お だとい ふこと は旣に 述べて S 

^た。 

俗人、 俗擧 者の 考 へる 様な 分化に 努力が なく、 統一的 方面にば かり 努力 は ある。 そして 分化が 少し 

も 影響し ない 努力 は、 如何に 近代的 强烈の 勢 を 添 へても • 渾沌で はない か？ これが 無 目， 的 B 動 論の 

根 據だ。 僕 は 歴史上の 分化、 分裂が 進複雜 する の を 充分に 意識して ゐ るが、 その 分化、 分裂なる も 

の は、 この 渾沌 的 活動が ますく 强烈 になって 行く 燈 跡， 印 だと 云 ふの だ。 この 解 釋に從 つて lis 

の 古代人と 現代人と を 比較す ると、 分化 を寶カ ある ものと して 生す る 目的 もしくは it. 想の 有無 を以っ 

て 比較の 標準と する こと は出來 ない。 渾沌の 活動が 强烈 なり や 否やが 標準であって、 一元的に 渾沌た 

る こと は 古へ も 今 も同樣 だ。 氏の 所謂 『素朴 的』 が 强烈の 程度の 低い こと を、 『反省 的』 が 程度の 高い こ 

と を 意味す るなら、 內容に 於て 一 般の十 n 今人 を說 1： する a; とが 出來 るので、 古人 は 前者、 今人 は後容 

だと 云へ る。 ところが、 わが 画の 祌代化 於て は、 他簡の 古代 y 照り 合 はせ て 見る と、 生活の 强烈な 程 

虔が 殆ど 例外で あるかの 如く 高ま つて ゐた。 

田 中 氏 はわが 國の 神代 史 にして 又 史詩た る 古事記 を 注意して 讃ん だか、 どう だか、 僕 は 知らない。 
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然し 氏が 十 把 一 からげ 的に 『わが 國の十 ：！ 代人の 經驗は  反省な く、 煩悶な く、 苦闘な く • 衝動 は 

庇ち に Id 行と なって 現 はれた』 と 云った の は、 研究 を盡 した 斷定 ではない らしい。 氏の 所謂 衝動から 

は 反 5r 苦悶 等 を 經た資 行 は 出ない 笞 だが、 わが 國の 神代 人に は 凄く おそるべき 程の 反省、 苦 a, 皡が 

あった 。その 證據 となるべき 事件 は、 旣に 『曰 本 古代 思想より 近代の 表象 主義 を 論す』 (拙著 『新^ 雜 

主義』 に收 む) に 於て 擧： b て 置いた。 1 神 を 斬った 燒ぃ 匁の 血が 流れて、 立ち どころ に 幾多の 苦しき 

神 を 現じ、 又、 木の 根に つながれた 頭髮に 足蟲が 涌く まで も- 男が 戀ひ慕 ふ 女に 執着す るな ど を：：： ル 

て、 その 生活、 その 戀 愛が 如何に 深い 反省 を 要し、 如何に 烈しい 苦悶 を 求めた かが 分らない ので あら 

うか？ こんな 深 痛、 强烈 な導寶 は、 他國の 神代 史的 書類に 於て、 全く 發見 されない。 

初めから， 常識的な 支那 • 初めから 抽象的な 印度な どの 古書に は 勿論 • 宗敎的 信仰に は 割り 合に 熱烈 

であった へ ブライ 人の 『創世記』 にも、 自發 自動的 生活に 添 ふ 强烈は 見えて ゐ ない 0 ギリシャ 人 は 現世 

主義と 調和 的倾 向と に 於て わが 國 人と ® だ 類似して ゐ たが、 生活の 強烈であった 證跡 はわが 國 人の そ 

れの 如く！： 然して ゐ ない。 ギリシャの 長篇な 古事記と も 云 ふべき、 ホメ ロスの 『ィ リオス 物語』 を兑 

給へ。 その 文 脊+的 方面に 於て は、 たと へば、 數 個の 比喩の @s に 於け る 如きに は、 作容 自身の 熱烈な 

個性 は 現 はれて ゐ るが、 作 中の ^賢 (乃ち、 . その 古代の 木 史的 もしくは 祌詰的 歷史) に は、 古事記に W 

てゐる 血の 神化 •  ti 足蟲の 頭髮の 様な 反省 的、 暗 的、 永久 無 解決 的な 苦悶 や、 變愛 など はない。 大 

K 者ァ ヒレ ウスが ァ 尸 ャ 人に 遠ざけられて、 ィ リオスへ 從 軍出來 ない 時の 苦悶の 如き は II あの 長篇 


史詩に 於け る 大事 件で あるのに —— $ 、に 倒れて 母 神に 泣き 訴へ ると、 (わが W 代で は、 海水 を 乾す ま 

で 泣く とい ふ 位、 埶ー烈 お 形容が あるが、 ホメ  a スに そんな 點も 兒當ら ない、) 母の 一 ァチス が 造作 もな く 

海中から 涌き 出で て、 慰めて しまう。 そして、 母 神はァ ヒレ ウスに 大 いなる カを與 へる が、 無遗 作な 

苦悶に よろ て 得た 力おから、 深刻な 意味に 乏しい。 戀愛 事件に 關 しても、 ホメ  ct スの はすべ て わが 國 

の籐原 時代 的 簡易 を 表して ゐ. るから、 かの 百足 蟲； の 頭髮の 主なる 大 神に 苦しめられ、 色 許 男. が t 神 (須 

勢 理姬) とか ^ け 落ちす る 時、 持って ゐた 琴が 木の 枝に さはって 嗚 つたと 云 ふ 様な 生生 自發の 深刻 的 反 

省 を 促す 記事が な い 。(そ の 他の 例 に 就い て は • 僕の 『古神 道 大義 論』 を參照 せ よ。) 

1 般擧者 は、 僕が. こん. な こと を 云 ふと、 徒らに 神話 的 事 實を說 いて、 實 際の 歴史と 混同す ると 非難 

する だら う。 然し 人類 最古の 記錄 はすべ て神話と歴5.^^が明かに展別，されてゐな.ぃのが蜜際でなぃか 

r 且、 さう. い. ふ 神話 的 歴史 もしくは 史詩に 於て、 僕 等 は 古代人の 思想と 生活と を 窺 ふこと が 出來る 

の だ。 否、 その 歷史 もしくは^ 詩 その物が 旣に 古代人め 思想 的 生活であった. の だ。 この 見解に 據っ • 

判斷 すると、 E じ 現世 主義と 調. 傾向. と を 云っても、 ギリシャ 人め は 淺薄不 熱で、 わが 國 人の 傑 刹 

強烈であった のが 分らう 0 田 中 氏が 得 まげに 反證. した 『感官の 分化， せざる アミ ィバ』 と 『最も 發達し 

た 感覺を 有する 人間』 との 比較の 如き は、 丸， で 問題に なって ゐな. い。 そして、 僕が 生々 主義 •  ^主 

義 からの 發 見に 依って、 わが 阈， の 神 i 類の 等 i すべから ざる こと を 注 f たの は、 そこ だ。 

田 中 氏 は、 僕の 『讃 嘆して 4i まざる 智* 情、 意の 合致：.^、 つまり、 彼等 (わが 國の 古代人： >, に 於て 
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は、 反 翁と 煩悶と 苦闘との 起 to 場合の 少なかった 結果で ある』 と、 例の I 般的 論法 を以 つて 斷 おした 

が、 深刻 強烈な 心 熱 的 合致、 乃ち、 肉靈 合致 は 特別に 神道の 遠 源であった。 國擧 者の 間に は、 一 I 却 

つて 例外 視 された 國蓽 者に、 I— 多少 そこに 氣附 いた ものが あった。 佐 藤 信 淵の 農業の 聖 3 曰實現 主義 

は 耶蘇 敎的、 平 I 胤の 排外的 神道. は佛敎 的な 論法 だが、 (拙著 『半獸 主義』 附錄、 『日本 建國 史を讃 

む』 を參 li、 そして 詳しい こと は 僕の 『近代 生活の 解剖』 に說 いて あるが 0 いづれ も その 所說と 人物 

とに 於て、 僕の 方に 多少 近づいて ゐる ところが ある。 たと へば、 性愁 問題ば かりで 云って 見ても、 僕 

が 獸 主義』 に 於け る 自食的 戀愛觀 の 結果 を 知って ゐ たかの 如き 議論が、 斷片 的に だが、 新居 守 村と 

いふ 人の 著 『氣 象考』 (明治 十八 年 版) に 出て ゐる。 その 著 は、 實に 赤裸々 に 男女 陰陽の 關係を 歌で あ 

ら はしたり、 說 明したり して、 その 間 に 天地 萬 物の 生々 的 威力 は 陽 极の氣 (轉 じて 力 ミのミ ともな 

る) に 基 するとい ふ 思想が 1 貫して ゐる。 これ はわが 國の祌 代から 得られる 生 々、 0:發* 現實. 肉靈 

合致の * も は：.： 體的、 活動的 思想お。 然し • 惜しい ことに は、 その 卓見が ありながら、 その 卓見と 反對 

に、 普： § の 宋舉^ 等と 同様、 氣 を雞理 として は外存 的に 解釋 してし まひ、 また 他の 國擧 者と 同様、 徒 

ら にわが 國 語の 非科舉 的な 語源 說 明に 拘泥し、 身の ミは氣 のキと I つで、 それが 神の ミ、 i!s の、、、 など 

のミ であると いふ 様な ことば かりにな つてし まった。 

今の 國舉者 並に 神道 家 等 は， わが 國 神道の 本源と 本源 的說 g: と を 忘れ、 妄りに 枝 梨 的な 形式に ^ ま 

つて • 鎖 迷 不囍， われから 神 の遲 鈍に 安んじて ゐ るの は、 E 中 氏 等の^ 畢硏 究界に 於け ると 同様お 


らう。 國舉者 • 神道 家 等が、 僕の 所說 を：：^ て、 權等 自身に 屐も M 接な 關 係の ある こと を 悟れな いのは， 

現今の 狀 態として は、 尤もな こと だと 思 ふ。 然し- 僕は豫 富して 置く、 ，1 等 は 他：：！ lis- 眼 を 開いて 僕 

の 主張に 奮起す る 時が あらう。 十數年 前に 於け る 木 村， 高山 諸氏の 單 純な 日本 主義に さへ 奮った こと 

が ありながら、 現代に 於け る それ以上の 國家 人生 論 的 神道の 新 哲理に 起たない の は、 纏 等が まだ 頑 や 3 

. の 夢に 眠って ゐ るから だ。 僕 は 『決して』 W 屮 氏の 意味に 於て fw び 彼等 (古代人) の狀 態に 立 返り 得る 

もの』 と考 へる ので はない。 また， 强烈な 意識 は 古代人よりも 現代人に 於て さらに 强烈 であるべ きこ 

とも 知って ゐる。 然し、 田 中 氏 その 人 等の 如く、 實際 的な 強烈 を 離れた 議論と 生活と を平氣 でつ づけ 

る ものが、 現代に 於ても あるで はない か？ 乃ち 田 中 氏 等の つづける 様な 神經遲 鈍と 签 形式と をう 

ち 破る に當 り、 『日 木 古代 思想より』 敷延 して、 强烈な 生活の 旣 にわが 神代に 行 はれた/ U とを渠 等に 示 

し、 同時に、 また、 折角 それに 向 ひかけ た 『近代の 表象 主義』 が 抽象的 投影の 爲め 枯死 乾滅に 終る 所 

以を 僕が 『論す』 る (『新 自然主義』 の卷 頭に 於け る 長文) は、 機宜に 適した 議論と 云 はすば なるまい。 

僕 は、 この 章に 於て、 思想 的 生活と 5 ふ 熟語 を 使った。 これ は 1 方に 思想 的で な 5 生活が あるの を 

. 意味した ので はない。 思想 的 生活が 實際唯 一 の 生活で ある。 アミ ィバの 様な 最 劣等 動物に も 相當な 思 

想が その 生活に なって ゐ たものと 見なければ ならない。 それ を 見ても 肉靈の 合致が 實證 されよう。 こ 

の 合致あって、 その物 相當な 強烈が 推定され る。 そして、 反省 • 煩悶、 苦鬪等 n 悲痛 的狀 態が、 物の 

存在の 自然 的 必須 條 件であった ことが 分る。 思想 を 離れて 生活と 寶 行と はない。 秋 江 氏の 『觀念 上の 
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實行 J は 僕の 用語 を以 つて 田 中 氏の 說 にく ッ つけたに 過ぎない し、 天溪 氏の 所謂 『觀今 £ のこ. となら 

ば 雍仃』 は、 氏が 最も 卑近な 物質的 見解 を 有する 人た. る を 示. めしたば かりだ。 1K 溪 氏が 『寶 行と 云へ 

ば、 鬼に.^ 四肢 五 體に敏 はるる 行動の， こ. とお』 と 云った 如き は、 實に 幼稚な 見解 だ。 俊の. 文 藝實行 論 

はそんな 誤解 的 折衷 や、 そんな 無造作な 見解から 成立して ゐ るの. ではない。 それ を 知らないから 田 中 

氏 も、 僕が この 自然 虫義的 表象の 生. 活を 『現代に 於て、 之 を 詩に I 霣 現しよう』.. と 云った 言葉尻 を铺へ 

て T 泡 鳴 氏と 雖も、 何故に、 現代に 於て、 吾々 の駔： 先が 寳 行した 通りの 生活が、 そめ まま * 直ちに 社 

會に .1 さるる ことが 出来ない ：… ..^&の现由を知ってゐるのでぁらぅ』 と解釋 した。 

然し 僕が 詩と 云. つため は • 僕の 文 藝即資 行の 兒解： から、 斑ち に思恕 生活で ある。 この， 生 >S は、 詩に 

限らす、 何に 於て. も 僕の 『自然 中： 義的 表象 詩論』 (拙著 『新 自然主義』 に 收む) で 云-つた， f 表象 的悲 

痛の 自我 獨存に 於て 成立す るの だ。 W 中 氏 は、 氏が 文 藤 その物に 於て よりも】 歷文藝 の 意義が 明かに 

なると 云， つた 哲攀 的. 說 明に 於て、 僕 等の 新 文藝の 意義が I 向 明かに 分って ゐ ない。 實に氣 の 毒の 至り 

だ。 氏が 氏の-論の 第 十三 章で 鑌 出した 長.： い 5^:1. 的 疑問の 如き は、 感官と S 二と 分化と 生活との 意魏を 

もッ， と內容 的に？？ へ たら、 僕に 對 して 發 せられた 疑問ではなくなる おらう。 

00 强烈 生活の 本質 ど签 影ミ を^ やる 勿. れ 

狄江 か 骨て、 心 熱 的 態度の 主張 は、 わが 國 では 泡 鳴 氏が 初めて だが、 ヲ ルクぺ イタの 害、 『文 藝识 


興』 に 於て、 數十 ¥ 前、 旣 に說. いて あると：； ム つた。 この 點は. 本統 で、 つまり，" それ. を發 a したの が， 

氏よりも、： 僕の 方が 早 か つ： たと 云 ふわけ になる が、. それに 關 t てま だ 氏の 氣が附 かない こと， があった。 

乃ち.、 僕 は 心 熟 的 態度 を； i 那 W 義の 極致に： 結びつけて かの 外國 ，：8 近代的 ® 紫 家並に そ： の 徒よりも 一 蜂 

內容 的に 體 得して ゐ る こと も だ。 . 秋 江 氏 は そ こ に： 思 ひ 及ばな か つ た。 田 中 氏 も 亦、 僕が 心 熱 9. 意義に 

於て 『さも 新たに 眞现 を發兑 した かの 如く 得意に なつ て 説いて ゐる』 が、 『今と.. なって は、』 人 5i 一  切の 咸？ 

想、 思索 • 行動 は 『全人の 活動 (僕の 所謂 心 熱 的) である こと 位 を 知らぬ^ は， I 入 もない』 と 云った が、 

智 情意 4 口 一 の 心 熱 的 態度 を 全うする 刹那的 合致の 內容に は * まだ 注意が 及んで ゐ. ない。 もし 及んで ゐ 

たなら、 全人の 活動 を 知りながら、 分化と. いふ 無効 力な 假り事 賢に まさか itR の存 する 合致 的 事 【翁と 

同 様な 價値 を .( 他 で 僕が 攻擊 した 通り) くべき では 無かった の だ。 

、『人間の. 云 に： 關 して、』 表現 並に 經 過の 和 遠に 依り、 『特種の 形相 を發 見し、 それに 特種 0 名稱 を^ 

して、 暫く 特種の. 存在， U 假定 する ことが 必嬰 である』 と 氏が いふ • その 暫くの 假定 を假定 (僕の 所謂い 

影) として、； 價値を 全く 見ない のなら かま はない が、 田 中 氏 等の はさう でな. く、： 智 * 情、 意の 各 別表 

現 もしくは 經過 をい つまで も 各^な 働 ある 存在と し、 この 三 側面が 各 別な 寳カ を以 つて 聯合して ゐる 

如く 見爲す 論法 だ。 氏に 據れ ば、， 人の 心のう ちに アメリカ 合 衆 國が出 來てゐ る わけ だ。 『全人 は 全力- 

を以 つて 働いて ゐる』 と 理窟で は唱 へながら、 僕 等の 經驗 もしくは 行爲 か、 『然ら 十 を以 つて 始り、 

情を以 つて 熟し、 意を以 つて 終る』 と說 明した 如き は、 聯合 共和の 心理 程度で あつ， て、 まだ 僕 等の 標 
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校す る 合致 的 極致に は 達して ゐ ない。 そんな 假 力の 聯合 共和 的 心理なら、 僕 を 待た す、 ペイ タを待 

たす、 すッと 普： n からき ざして ゐた。 米國哲 事界に 於て、 ラッド 敎授が 初めて 有情の 哲擧 並に 硏究法 を. 

、王 張し、 組述 したの も そんな 意味から 來 たのに 過ぎない。 

田 中 氏の 心 的說 明に よれば、 智、 JT 意の 三 側 fg もしくは 段^ を 合』 する のでな く、 糊 を以っ 

てく ッ つけ 合 はした のと 同前 だから、 その 心的 經驗は 正常な 意^の 『具體 的』 もしくは 『作 川 的』 に はな 

らす、 寧ろ 全く 機械的 だと S ベよう。 この 『機械的』 なる 形容 辭を以 つて 僕の 合致 的 心 熱 論に 當 るの は. 

分 を 知らないと 云 ふ もの だ。 合致 もしくは 銃 一 は强烈 生活に 於け る搴實 であって、 S 的 もしくは 乎 S ス 

でない 。田 中 氏が 個人の 無 數愁望 を 支配す る 方針と 目的 を議 し、 社會の 分纖的 成立 を 論じた ところ も、 

その 議論の 仕方が 怆も人 §1 の W 肢五體 を わざく 切り放して、 s び それ を 結びつけよう とする 様な 

もの だ。 血の 出ない うちなら、 まだし も 元の通りく ッ つく かも 知れない が、 出て しまった 跡で は、 翁 

も 形式的、 機械的な 紐み 立てに しかな つて ゐな からう。 僕 は、 天 を 仰いで 『萬 物 は 一 なり』 と 叫んだ 擧 

^？の樣な、 一 足 飛びに 銃 一 に 急ぐ やれで はない。 また、 『銃 一. を 求む るが 爲 めに • 個々 の 經驗ゃ 事 實を破 

壞 して 平然たる 者』 でもな. い。 その 様に 思 ふの は、 田 中 氏が まだ 內容 的兒識 を缺. いて ゐる 所以 だ。 特 

殊の lesfH もしくは 經驗 は、 その外 形が 破壞 されて、 內容 の充實 が假定 なく、 ありのままに 披涯 されて 

こそ * 初めて その 特殊の 存在 價 値が 全くな，， s、 從 つて 特殊の 全 的 獨存の 强烈を 維持す るので ある 0 分. 

化 や 分業 は、 強烈 的 存在の 影 若しくは 排泄物であって、 決して 内容で はない。 それが 複雜な 《4^ 印 を .SJ 


せば 殘す ほど、 一 刹那 前の 存在 狀態も 亦 強烈で あらた こと を證 する に過ぎない。 

, 肉靈 合致の 解釋に 於ても、 氏 は、 氏の 理想と 嗜愁" 統 I と 分化に 於け ると 同様、 重大な 思 ひ 違 ひ を 

して ゐ るの は、 蕖の 議論の 性質 上 自然の 結果 だ。 氏 は肉靈 合致 を以 つて 『旣 成の 事實』 とした。 氏に 

して 梁して これ を寶 際に さう 考 へて ゐ たなら、 僕に 反對 する 必耍 はないで ないか？ 僕 は、 氏の 如き 

澳究的 態度が まだ 夢にも 現 はれない わが 國の祌 代に も、 旣に それが 成立して ゐ たとい ふの だ。 然し 氏 

が r 靈肉 合致 は 人類が 始まって 以來、 常に 合致せ なければ ならない が爲 めに、 合致して 居った、 極め 

て 普通に して 平凡なる 辜實 である』 と 云 ふの は、 僕が この 事實を 擧げて 特に 世人の 注意 を 引いた 爲 

め、 氏 自身 も 亦 世人に 知ったか振り をし 出 した 様な も^だ。 氏の 解 釋が， 僕の 特に 引證 する わが 國の 

神代の みならす どの 時代に でも 應 用が 出来た だけ、 一般的 (氏の 所謂 普： 迎 にして 平凡) になる のは尤 

も だら うが、 それだけ 特別な 意味、 重大な 3： 容が なくなって ゐる わけ * た。 氏の 意味 はほんの 通俗な 物 

であって、， 全くの 二元的で はない としても、 ただ 肉と 靈 との 對立價 俯 を 同等に 見て、 その 簡の關 係 を- 

共同 W とする のに は、 嗜 慾と 理想との それに 於け るが 如き 缺點 があった。 

肉靈の 合致 は、 氏の 様な ゆるんだ 思索 または 生活に は、 實 際に 現 はれない、 そして、 强烈 生活 は 

那 的燃燒 にある。 氏が 『まだ：^ 那々々 の發 動に だけ 放任して は、 却って 肉 は 霞と 離れて しまう と考へ 

る』 ： の は、. 肉と. 靈と を、， 氏み づ から 云 ふ 通り、 『部分と 全體 との 關係』 とい ふ 不完全 函數 的に 考へ. たか 

ら だ。 肉が 部分で もなければ、 靈. が全體 でもない。 . 肉と： 靈と は、 物 ひ 內外を 問 はす、 舊哲攀 かちす る.： 
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物品の 對 立的考 へ 方を脫 して 考 へれば、 釗那 的. に 全く 一 つ だ。 舊 式な 唯 心、 唯 物の 對照， 調和 若しく； 

は 1 方の 否定 だけで は、 僕の 資際的 哲擧の 真相に は 達し 得られぬ。 そして この 眞相 は、 男女 間の 戀 の 一 

f を 最も 極度に i した 時、 誰れ しも 最も 適切に 感得す る ことが m 來る事 實だ。 乃ち- 抱擁 は 物質 一 

を？. ので はない。 さi=^とて、 共に 靆 忙 なって しまう ので もない 0 而も その 時の 心持ちが 全く 肉なる 一 

靆 (乃ち、 相對 § 係 を 絡した 狀態) であるの は事實 でない か？ もして、 又、 孤獨の 悲痛 を 直 把す 2. 一 

A: 鬼 者 は、 い つも この 烈な狀 n にあり 得られる の. だ。 

一 

第 四 章 威力 ある 國家 個人主義 

一 

第一 節 利己心 ど 優 強者 

第三 章で は *  . 獨存 自我、 の洁 §る 强烈 生活 論に 於て、 田 中 氏が 僕 を 械的』 と 見 傲した の は 誤解 一 

若しくは. 淺見で *  ts: 容は： 寧ろ 僕の 方が 集のより も 『作 川 的』 であるに 反し、 察 こそ、 却って その 自避 

する 『作用 的』 の詐譌 的 i を かかげて * 物 を 糊つ け 的に 3^. てゐ るの だと 云 ふ. こと を證言 した。 一 

これから， -愁 滿足說 に. 於け る 相逮點 に？. r>。 僕 は、 僕の T 新 自然主義』 巾の 『國 .3^ 人生 論』 に： 

於. て、 博士 加 籐弘之 氏の 變性 ss-ste. 云. ひ 及んだ が、 年の み 込みの 田 中. 氏が 誤解した. 機に ソ俊は そ 一 

れを 許した ので は い。 利 a、5£、g; 立す. る 利他 心 は iT 博士の 所謂 i 的 f 心 を さへ 許す 餘地は 一 


なくなる』 と 云って g いたで はない か？ 獨^, 我， の 威力が 擴 太され、 て、 阈家 なり、 社き なりが 出來 

てゐ るの は、 さきに も 注意した 通リ、 『幽 家人 生 論』 に 於て. 證 明した 如くで あるから、 そとに は】 つの 

自我 以外に 他お る {s 我-の 存在 はない。 若し 『或 Is より 社會 的に .一 &の £ を 有する こと』 . ^あり i 

すれば、 そわ は £中§ の 空^す る樣な 『他人の 幸福 を增继 する』 からで はなく、 却って 他人と いふ 

邾 魔物の を 撲滅す る 度合が 多い 爲 めでなければ なら い。 ^界 は旣に r.s 由 平等』 の ％ から 醒め 

た。 r 擬大 多數の 最大 幸福』 と は、 その $i からまめ た 時の 叫びであった。 然し そ. の 叫. び も、 徒らに 食え 

切れぬ. 折衷 哲學ゃ 中途半端な r 社會 主義』 の. 如き も. の を 喚起した だけで、 まぎ 現 實の根 ffi^i する 

にと. か出來 なかった。 .E 中 氏 等の： 考 へる 様に、 また 『譲歩と. 妥協と が 生： 活. の 1 大方 針』 となつ. てゐる 

なら、 そ の 新！ M 會は 偽善と 半死 と にぬ つ て 僅か 、に 生存して ゐ る に 過ぎ ない。 

讓 歩と 妥協 • 信 善と 半死と は の 現實を 遠ざかる 道筋お。 その. 反對は 無遠慮な 『弱肉強食』， 『適 

者 生存』 ： である 【そして 强者、 適者に もた. とへ. 讓 歩と， S?J が 表面的 處 置の 上に は 見える こ. とが ある 

としても、 それ は： 決して、 to 中 氏の 考 へる 樣な TE 情』 もしくは J 利他』 心が あつ， てから. 來 るので は 

. ない。 ただ 優强者 0 鸞カ發 揮の. 多少 誤りた 道德と 解す ベ きャ. ある。 『氏 は 利 m と 利他と は 勿論 二 元で ほ 

ない が、 併し …… 自己の： 満足と 云 ふ I 元の 下に 脑執を 保つ 二相で ある』 と 云った の は、 まだ 實カ. &i る 

物の 寳質を ： 解して. ゐな S からせ ある。 自. 已の滿 足は實 力の #5 揮に ある。 そして、 資力 發揮は 他 を 認め 

ない 自己に 執 翁して. と： そ 初めて 現實に 最も 確かに 觸れ るめ， だ。 讓. に. 一 .1 主 あれば • もの ：國， の 存在 を. 危く 
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し、 社會に 同等 * あれば、 その 社會的 生活 を緩漫 にす る。 そして、 足輕 より 帝王、 乞食より 富豪に 至， 

る過程的；^^^物は、 程度の異なる弱^?、 劣者で あるから、 すべて、 その 帝王 や 富 の獨 在に 吸收 され. 

て、 、 11 在 はして ゐ るが 一 I 獨 立の？^ 在 を 失って ゐる。 婦人が 參政權 を 得られない 間 は • それ は 男， 

子よりも その 點で弱 劣者で ある 爲 めだ。 議 會に 執行 榴 がな いのは、 帝王よりも 弱 劣な ものの 圑體 であ- 

る からだ。  然し 帝王に して 僕の 新 自然主義の 獨存哲 现を體 現して ゐ ないから、 結局、 その 國家を .WIgr 

的に 失って ゐ 6 ものである。 ちょ ッと斷 わって 置く が、 オイケンの 如き 俗哲擧 者が，；； &i したやうな，：！ n 

然 主義 は 極めて 初歩の 自然主義であって、 僕の 標榜す ると は 丸で 違って る。 

田 中 氏 は 『この場合に 於て、 泡嗚 氏の 一 W ふ 如く、 宇 { 的 間に 『ただ 自己 一 體を 認める ばかり』 と 云 ふ 

こと は、 最も 極端なる 被 催 K 者 或は 精神病 者.：：： と雖 も、 到底 有つ ことの 出来ない 意識で ある』 と 論. 

じた。 然し 意識 は 自己に 存 する ものである。 そして、 泡 鳴 氏なる 自己 は、 幸 ひに して、 田 中 氏よりも：. 

優 強者で あるから、 憚る ことなく、 弱 劣 # なる 氏なら ば 被 催 g 者 か 精神病 者で なければ 云へ ない と： 

える 優强 者の 哲理 を、 乃ち、 僎は 公言す る ことが 出 るので ある。 現實 生活に 具現す る 威力 は" 自 *: 

なき 男女 並に 弱 劣者に は 倫って ゐ ない。 威力 は 優强者 にば かり 備 つて ゐ るの だから、 武 に現實 生活 を- 

確立し 得る もの は優强 者ば かりで ある。 威力 ある 實カ を缺 いた 生活 は、 影に 過ぎない。 賢 際の ない 影 

の 間に も、 H 屮氏は 『£! 己の 滿足』 とい ふ 形式 を 常て 篏 めようと する ので あるから * 氏の 議誨は 氏の 

自稱 する 『有機的』 でも、 何でもなく、 却って、 非資 的な 弱 劣者 を 一 つく 數 へる だけ 『分子 的』 で. 


あらう 。 寧ろ 僕の 所謂 威力の 撋 大的說 に 於て こそ 『有機的』 な 作用 を發 する ことが 出来る o  ： 

田 中 氏 は 『强 者と 弱！^ 1 との 依 立』 を說 いた。 そして、 健、 病 • 强- 弱 は rs 竟 ずるに • 比較 上 • の も、 

ので ある』 から、 『人類 全 體 を 一 つの 道篛體 系』 と aes すの は、 n 日 も 安心し^^ を 赞 むことの 出來 

る ま は 一 人 も あるまい』 と、 やうになる からで あると 云った。 然し 俊 は 人類に 幸福と 安心と を與へ て 

は 行けない と s ふので ないか？ 幸福と 安心と が 死で ある こと は 旣に說 明して いた。. 僕 等 は 人類に 

死を與 へる 爲 めに わざ， （H ハケ しい 哲理 を說く 様な こと はしたくない。 氏 は 僕の を 『半面の 眞 S ？』 と 

稱 したが、 よしんば それが 半面 だけであった としても * それだけ 生 的 方 而を確 實に發 表し 得たなら" - 

氏の 様な 死 論 を わざく 覆面 させて、 具體 的、 作用 的、 有機的に 見せる より は、 確かに 有力で あらう 

『多數 者の 意志 は 方針と なる 僳値 なきの みならす、 また 意志と 名 づけるべき もの さへ もない こと は 1$, 

寳 である』 と 氏 も 明言しながら、 その 多數^  (弱 劣者) の 反抗 を おそろしい 夢に 見る の は 愚論 だ。 

夫 匹婦の 志は鸾 ふべ からす』 一！ と 云っても 優强 者の 道に 構た はる もの は： 撲滅され てし まう。 § 

精神ば かり を考 へて 云 ふの かも 知れない が、 それが 旣に络 想 だ。 伯 夷叔齊 は： iji きて ゐる うちから、 無 

用の 長物であった ではない か？ あれ は 肉 を 離れた 靈カを {ijj 想す る ものの いい 偶像で あらう。 モッブ 

の 力が ありと して、、 ただ モッブの 力に 過ぎない 。威力 ある 優强者 は、 その 間から、 殘 忍なる 弱 肉 

食の 道 を 踏破して、 自己 を 食 ふ 悲痛の 狀 態に 生き 殘 るので ある。 自我の 自覺的 生命 は、 一 以外の 禹物 

(空 影 だ) を 撲滅 吸收 する ことが 出來る 那に實 現す る。 自我 以外の 人 もしくは 萬 物 は 初めから 獨：. 
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立.、 の 存在 物で はなく、 自我の 分泌物： に過ぎない。 この 自覺は is 那.々 々に ゆるみ を 生やる ことがある、 

それ： が 死. の 影になる、 の だ。 そし. て、 死なる 影から a れば、 威力の^ 的 實現は r 乙 は S. より 惯爐 ある 

が爲 めに S. を 虐待す るの ならば、 いっかお のれ も 亦 …… 丙-に 依って 虐待 せらる るの 日 ある こと を覺悟 

せねば ならぬ』 と W 中 氏が 云った 狀態 である。 然し この 覺悟 Q 狀態を 積極的に、 乃ち、 獨# 的に 維持 

すると ころに、 現 驚.^ 離れない 生存者の 大 悲痛、 大價値 、大生 命が ある。 ショ ペン バウ H ルの 如き は、 

世の 殘 忍と 苦痛と をた だ 消極的に 見おから、 自殺より 外に それ をの がれる 道 はない と 云 ひ、 然し 自 f 杌 

はめめ しい こと だから、 その 苦痛 を だ だ 消極的に 耐 へて ゐ よと 云った。 渠の 消極的 耐忍 は、 僕から 見 

れば、 なほ 退くべき {4! 影を存 して ゐ るの だ。 

： 『自己の みの. 存在』 とい ふ 僕の 自覺に は、 田 中 氏， の 誤解す る 様な、 『各個 人が …： 3 かれの 意志と 他人. の 

意志と を 自然に 融通す る やうな 性情』 を 全然 豫 想して ない 0, そんな 性情になる 時代が 『今より 幾憶萵 

年を經 過す とも • ：… ，來 ると は 思 はれない』 の は 知れ 切った こと だ。 然し 自 3 のみの 存在 的狀態 は、 

苟 くも 實 世間.^ (國 家、 社會、 並に 個人) OS: 容を 披瀝し 得た ものなら、 僕の 威力 的 個人主義が， 他 5? 

で 云った 通り、 自我 獨存 的國家 主義と 融合す る 範圍に 於て、 その 一：； 利那、 その 場所、 その 時代に 设も適 

切な .s^ 際と なって ゐ るのお。 中途 斷念的 思索に 安ん する 秋 江 氏 は、 田 中 氏の 說と 僕の 說とは 『不思議 

にも、 私の. 考 への 中には、 全然 融解し 渾 I する 餘 地が ある』 と稱 して、 『岩 野 君が 強者の 獨立 (僕に は 

獨# だ) と 言 ふは现 想であって、 m 屮 氏が 兩# (強者. と 弱 翁と) の 依 立 を W ふ は ¥K である』. と. 言った： 


が、 それ は天溪 氏が 思想 上の こと を虛 行で あると 論じた のと 同 機、 內容を 洞察す， る 態度 を 忘れた 云； S 

分で ある。 皮相 的、 外形的 表現 を 事寳 もしくは 寶行 とし、 內容 的、 內部的 狀態を 理想 もしくは 虛 行と 

する に，；； えった も ゆなら いさ 知らす、 然ら ざる 以上 は、 優强 者の 獨存は 現在の 政治、 肚龠、 並に 偶人に 

於 て 悲痛 慘 憎の 積極的 事實 である。 

自我 獨存的 利己主義 並に 個人主義に は、 M 中 氏の. 擧げる 様な 強弱 依 立の 道義な ど 要しない。 劣 

者 を 撲滅 若しくは 吸收 して- 優强者 6? 獨存を 確立す る 威力 さへ あれば いいのお。 てきた へば 镤滅、 な 

びけば 吸收 だ。 

ii 哲人 政治 か優强 者の 政治が 

一、— 田 中 氏 は 頻りに 『哲人 主義』 とい ふこと を 主張す る。 その 說明 を聽 くと、 r 凡俗の 欲求 を 基礎と し 

て、 之が 銃 一 と 醇化と を 努める』 政治 だ。 そんな ことなら、 豊 太閤 もやった から 太閤 政治、 伊藤 公爵 

もやった から 公爵 政治と 稱 しても 差し 支へ なから う。 『哲人』 とい ふ 語 を 持って 來 ただけ が 滑稽 だ。 そ 

て、 哲人 政治の 二 要素と して、 その 『併 立と 協 同 とを假 定』， し、 少數者 は多數 者の 『希望 を 本位に 

置く』 こと、 多數者 は少數 者の 『賢明に 信頼』 する こと を擧 げた。 如何にも 無事 結構な お 政治 根り だ 

が、 實際は 決して そん： なのん きなこと で 行く 餘地 はない。 少數 者が 必ら すし も 賢明な もので もな く、 

多數 # の 希望が 必ら すし も 溶れ られる 物で もない。 小 ノ數者 を 哲人に しろと 云： ふの： だ、 らうが、 氏の 考へ 
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る檬な 哲人 は、 生憎 • 實 世間の 實際を 知らないから.' 凡俗の 欲求 を も、 希望 を も 察知す る ことが W 來 

ない。 哲人で はない 太閤 や 公爵が、 却って、 氏の 希望す る 政治 を 行って ゐ たの だ。 

. 豊太閻 は、 昔の 政治に 於け る 新 自然主義者であった。 伊藤 公 は、 また、 現代の 政治に 於け る それで 

あった。 そして、 短 等が 凡俗 を^. 1 醇化し 得た の は、 その 覽、 ^し. て 凡俗 を 眼中に m3 いて ゐ たので は 

ない、 ただ その 自己が 全人 を倾 けて 全人 的 努力 を 怠らなかった からで ある。 そして、 この 全人 的 努力 

に 凡俗の 俗见を 撲滅す る優强 者の 威力が 存 して ゐ たの だ、 その 證攄に は 、- 閤 公共に、 自己の 權 勢の 外 

面と 輪廓と を 返り 見る (乃ち、 餘 裕を存 する) に 至って、 その 事跡 は 失敗に 歸 して ゐる。 僕 は 築 等の 

失敗まで を、 然し、 優强 政治の 寶 質に 加へ る もので はない。 閤 公共に 愚劣な 點 があった。 それが 優强 

おの 政治 をぶ ち 毀した の だから、 優强 者の 資格に は 賢明の 要素 も 這 入って ゐ なければ ならな いのは, 

-り前 だ。 然し 資者 哲人 は、 新 自然主義の 自« を 得なければ、 決して 全人 的 努力 を資 行す る ことが 出來 

ない。 そして、 それ を實行 すれば、 旣に 賢者と 云 ふよりも 優 强 者と 稱 すべき もの だ。 

K 中 氏ば 國家 を、 おもちゃ 同様な 擧 說に從 ひ、 外^^的な物としてゐるらしぃ0!.本能的には個人の欲 

求が 直ちに 國 家の 方針と なること が 出来ない』 とか、 『H 家の 意志に <M する が爲 めに 自己の ある 欲求 を 

抑壓 して』 とか 云った が、 自己 または 個人が 闽家を 意 fi し 得たなら、 もう、 その他の 意 }i 心 も 欲求 もな 

いので ある。 優强^！？の獨存でぁる。 僕が、 絶對 個人主義の 横 化た る璺 太閤が 『わが 皇室と 少しも 衝突. 

しなかった』 と 云った の も、 それが 爲 めだ。 また 日露 戰， の 例 を擧げ て、 わが 胞 の殉國 はすべ て自 


己本 能の 『無 飾 活動』 だと 云った の も、 それが 爲 めだ。 わが 國 家の 存在 は、 乃ち、 強烈なる 現 K 的 人 

生で • 威力 ある 優强 者の 全人 的發 現で ある。 この 點は、 僕の 『古神 道』 で 最も カ說 した 通り、 神代， 生 

：活の 自然主義 的 表象 をお の づ から 繼 承して ゐる の だ。 m 中 氏 も、 こ の 様な 國體の 中に 住しながら、 Q 

んき にも、 『人間の 性情に して、 ー變 せざる 限り はそんな 峙 節の 到來 する 期 は 恐らくない であらう』 と 

云った。 內觀 洞察力の ない にも 程が あらう。 哲人 主義の 考察 A1 だ當 てに ならない ではない か？ 

且， 氏 は 武威と 仁德 と. を 分けて、 わが 國體が 武威 を以 つてで なく、 特に. 『仁 德を以 つて 築き上げら 

れた』 とする が 如き は、 僕が 『強者』 (實は 優、 强、 賢明、 生々 者 だが) と S つた 言葉に ことさら 反對 

, して、 事實の 半面， 寧ろ その 皮相 を 確執した 議論で 11 そんな 哲人 賢者 主義 は 決して 『有機的』 と は 

云 はれない。 これ は、 氏が 僕の 舉說に 道義 的耍 素がない と S ふ 反證に 出かけた ので あらう。 然し、 氏 

の 所謂 凝 賢者なら、 ゆるみと 迂遠と が あるから、 臣民の 個々 獨立を 認める ことが 出來 るので、 わざく 

「仁德 などい ふ 條件を 威力 (決して 武威と 云 ふべ からす) から 離して 思 ひ 得られる かも 知れない が、 僕 

の 所謂 優强者 は、. 獨存の 全人 的 政治 を 行なって. ゐ るので あるか- ら、 臣民； または 仁德、 正義 または 國際 

的 過 讓を考 へる 暇がない。 もし、 その 假 があるなら、 それだけ、 國家的 自我の 威力 を身づ から 抑 壓 し 

つつ あるので ある。 今や わが 國 民が 世 の 最大 * 强の國 民と ならう とする に 際し、 新 自然 主 親の 人 

觀を 叫ぶ の は 時 {且 に 適した と 僕が 云った の は、 乃ち、 それが 爲 めで ある。 
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第 E 章 結論と 附言 

第一 節 結論 I i 主義 

以， 上 は、 僕 は 現 W 便 値 論に 於て 田 中 氏の 『具體 的』 は i 的で あ bv、 肉 iH 口 致 論に 於て 氏. の 『作用 

的』 は 機械的で あり、 個人主義 論に 於て 氏の. 『有機的』 は 分， 子 的で ある こと を 論じ、 氏の 自稱 した IT 

は 三つな がら 画， 上 の 假而を 被 つて ゐ るのお と. 云， ふ KJ と. を證 明した。 

S. 氏 は 11 一 つ の 假而を 被つ て 僕の 自然主義 的 表象 論 にも 當っ て ゐ， る >o 表象 主義と して Tf i の. 據 

を喑 示す る こと』 や、 『斯 くす る こと を 資 際の 經 驗を統 I する の 方便. として ゐ る』： ことな ど は、 .『®;s^ 

にして ml 悖现 なる 態度』 であるから • 氏の 云. ふ 通り、 氏と 共に 僕 も 『排斥す る』 の は }:sc た。 また、 

氏が 表象 主義 を 『生活の 意義. を發见 する 爲 めに、 覽 際に 生活す る 或 方法に 與. へられた る 名』 とする a 

も、 僕に 於 て^に 反對 はない 。然し 氏の 議論の 性質 は實 際. に 生活す る 所以の もので はな： いの だ. 。氏 は、 

例の irn 的な 具 體现^ 論に 據っ て T 部分の 中に 全 體を發 見し』 『個人の. 中に 社會 を發#す， る』 ことが、 

表象 主義の 人生 觀. もしくは 處 W 法 だと 云った が、 旣 に反駭 した 通り、 氏の 部分と 全體、 個人と 社會は • 

C 容的 考察 を經 なかった 爲 めに、 僕の云ふ樣な完全^l數的合致の現實に達してfeなぃ。 そして、 氏 © 

所 11 心 鍵と 物 肉と は、 奮 式な. 遊びの に 依って 相對 的に 對立 させて あって、 少しも 絡 if 合致. の 取リ， 


扱 ひに なって ゐ ないから- まだ强烈な現赏性を與べられてゐなぃ。 

そんな程度を以って、僕の自然主義的^^象論を駁する資$^はなからぅではなぃか？ 假面を 被って、 

僕の 糾那が 抽象的 • 心 靄が 機械：^、 個人が 分子 的 だと 去 ふ 様な， 氏の 戯言 は.、 もう、 取お 合 ふ 必要が な 

からう が、 氏の 現 實性を 離れた 表象 主！ i を ひてば、 僕の 云 ふ 强烈な 意識、 情 化された 智力な どが 分 

らな いのは、 尤もな こと だ.。 闺家 a 社會、 並に 個人 を 立す る現實 は- 田 中 氏 並に 天 溪氏 等の 考 へる 様 

た 外的、 物的な もので はない。 現實は 思想 だ。 而も その 思想 は、 空理 を 追ふ樣 なので はなく、 神經の 

敏活 を以 つて 把持す る ことが 出來る 情調、 熊 度、 實行 だ。 そして、 神經が 敏活に なれ ぱ なるほど、 そ 

こに 生存の 危機 を自覺 して、 钊那 の燃燒 -强烈 意識、 情 化 智力、 肉靈 合致の 自我が 實 現す るので ある。 

ft 容的 考察 を經た 完全 € 數的 合致と はこの 現實的 幻影 を 云 ふの だ o( 『新 自然主義』 中の 『自然主義 的 表 

象 論』 參照 0) そこに 孤獨 悲痛の 優强 自我が 生活す る。 これが 僕の 表象 主義で ある。 

田 中 氏 はこと さらに 覆面の 論理 をた どって 來 たから- 氏の 結論に 至って、 氏の 表象 主義 を說 明す る 

ことが 頗る 瞹味 だ。 徒らに 氏の 缺點 であるべ きもの を以 つて 僕に 强ひ • 社會と 個人、 作用と 心靈 * 過 

去 未來と 刹那の 關係を 『觀察 者 はた だ それ を發 見し • 識別し さへ すれば い い』 と 云 ふ 様な、 寶に 無意 

義な こと を以 つて 結んで しまった。 然し 表象の 觀察 者、 發 見者、 識別 者が 若し ありと すれば、 そして ^ 

それが 現實的 幻影の 表象に 來 たものと すれば、 獨存 自我 その物で あるの を 忘れて はならぬ。 論理 家 は 

之 を 直ちに 獨斷と 云 ふだら う。 然し 古來の 哲理 並に 贊 行に 獨斷 でなかった ものが あらう か？ 籐 
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と歸納 法と に、 どれ だけ 大した 相 遠が あると 思 ふの だ？ 歸納法 は 僅かに 一 適例 を擧げ て獨斷 ではな 

い 事 を 装って ゐ るが、 反對の 例證が 出る と、 直ぐ 平氣で 例外に 數 へて ゐる ざま を a 給へ。 優强者 は、 

たと へ 獨斷が あ つたと しても、 例外 を 撲滅 吸收 する 威力 を備 へて ゐるこ と を 注意し て 蘆く。 論现 では 

ない、 實カ その物 だ。 

第一 一節 附 言 

この 論 を 終る に當 り、 僕 は 附言して 匿きたい ことがある。 僕 は 帝 國大舉 に 全く 關係 のな いのは、 田 

中 氏と 同様で ある。 そして 帝 國大擧 派に 議論 上 惡ロ的 かげ 言 を 云 はれて ゐ るの も、 亦、 氏と 俊と は 同 

様で ある。 然し 博士で あり、 擧士 であると 云 ふを以 つて、 大擧 派が 何も 過去の 哲舉 ばかり を說 いてる 

必要 はないで はない か？ 姉 崎 氏の 『人生と 藝術』 の 如き は、 中攀 生徒が 一 生 懸命に 書きつ づけた 樣 

な 論文であって、 說 明す るまで もな く、 博士と して は實 に恥づ べき もの だ。 少く とも • 僕 等 を 表而で 

相 ひ 手に する を 恥と する 8? 等の 最も 恥づ べき もの だ。 然し それ を も 恥ぢと 知らないのに 至って は、 

現代的 祌經を 失った ものと 云 はなければ ならない。 

大舉 派の 沾 券が 下り かけた の は 昨今の ことで はない。 その 間に、 隨分 不平な SHH も あるの は 僕 も 

知らない ではない が、 渠等 はすべ て、 情實と 種々 な 卑劣な 目的との 爲 めに、 先肇者 等に 思 ひ 切った 論 

戰を 挑む こと をし ない。 然し 田 中 氏の 如き は、 氏が， s: 稱 する 通り、 『エドマン ドバ， クに 私淑す』 ると 


しないと は 僕の 園し ない ところ だが、 曾ても 俊が 云った 通り、 大擧 に關係 はない から、 充分に 13^ 等 を 

刺戟して やる ことが 出來 るので あったら うが、 俊の この 論文で 指摘した 機な 態度で は • 寶に 心細い ぎ 

様で ある。 哲學界 に は、 いつまでも 新 哲擧と 新 思想との 論評が 出來る もの はない の だら うか？ 僕の 

思想 も • 文藝界 に は、 旣， に 大分 解して 來 たもの があって、 議論 や 創作の 上に それが 現 はれる 様になつ 

たから、 その 方で は、 もうこの 論文と 共に 暫く 筆を撋 いても いいと 思 ふが、 哲擧 研究者 等の 上に はま 

だま だ 時期に 應 じて 大打擊 を 加へ なければ、 蕖 等の 惰^ は 醒めよう とも 見えない 0 

然し、 秋 江 氏の 證 言に 據れ ば、 田 中 氏 は 僕の 人生 觀 並に 藝術觀 を 論す るに 先立ち、 帝 國大擧 派の 數 

名から、 僕 を 論す るよりも «嶺 氏の 『宇宙』 を 評せよ と 云 はれた が、 現代の 活 問題の I つと して 矢 張 

り 僕の 方を捉 へたと 云 ふ。 現代の 問題 (必ら すし も 僕のば かり を 云 ふので はない) に觸れ ようとす る 

氏の 勇氣 は、 (僕の を 取った から 讃め るので はない が) 帝 國大舉 派. S 頑迷， 1 鈍な 熊 度よりも よみさな け 

れ ばなら ない。 また、 僕と して は、 氏に 向って 大いに 感謝して いいの だ。 

僕 は 帝國大 擧に關 係がない と 同時に、 早稻 M その他の 大擧 にも 關 係がない。 誤って、 關 係が あると 

恩 はれる の は 僕の 迷惑に 感 すると ころ だ。 僕 は 先輩 もな く • 後 « もな く、 獨立獨 歩の 態度 を以 つて 僕 

の 思想 を寶 行して ゐ るの である。 

この 附言 は、 僕の この 論文 を 請む 人に 對 して、 僕の 立ち 場と その 周 圍の狀 態と を 忌 なく 明かに し 

て Bi く爲 めで ある。 (明治 四十 二 年 十二月) 
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序 文 

この 著に 編入した JS1 文 は、 凡て、 】 度 は r 太陽、」 r 新 日本」 『サン デ，、 」 其 他 i 一の 新聞 雜 誌に 發表 しお 

物で あるが、 編入に 常つ て 成る ぺく 終始 】 貫す る やう に 排列した。 

僕 は いろんな 形の Jt! 事 vJ* して ゐて、 評論家 ミ しても 必ら すし もこの 著に 收 めれ やうな 時代 觀的、 刪會觀 S 

方面ば かリ に携 はって ゐ るので はない。 が、 僕 さして 新ら しい 思想 問 醒1* 提げて 社會の 的 方面 I れミ 

へば、 政治、 数 育、 肚會 問艇、 婦人 問 E 薛——に 向ける 必耍. >」 急務，^」 か 今 n "ほ 惑 じれ こと はない。 從 つて 

生 優しい 文蕩 的？ S 想 のみ 好む 靑年 や、 頼 迷 終に お話しに ならない 老人 根性 か. 有して ゐる人 々など は、 この 

著に 於て は 僕の 眼中 LL 置かれて ゐな いので ある。 

けれ ど も、 さう 云 ふ 靑年ゃ 老人 連で も、 僕が 新時代の K 際 問題 ミしズ 論す る ミころ 1* 多少で も 知って 見.^ 

う するなら、 その 窗 發に對 して 失望させる やうな 、ぷ」 は 決してな いこ ミ 1^ 保證 する。 新時代の^ ffi の靑年 

男女が》、」、 っ考 へて ゐ るか、 まれ ビぅ考 へて ゐ るの^ 取るべき か、 また， W う 云 ふ 風に 靑年 以外の 人々 が 靑年か 

指 して い k かの 問 腹が 論じられて ゐ るの だから、 す ぺ て 夫が S 際 生活 ぜ 最も 近く 接觸 した 方 W に 於て だ。 

それから、 »  、ソば じめ に斲 つて 置く：  W が、 二つ ある。 この 臀の 著者 はや- ソミ 以前から 個人 主. 翁 的國家 論. 

から 來れ 1 個の 日本 主義者で ある こミ。 並に、 渠の iK つてる、 ぶ」 は、 他の 政論 家 や 修養 論者 や 諸 問 S の 解 IS 

* 等に よく 見る やうな 方便 的？！ 一 想^す る餘 地- ys^ 持たない こミ だ。 築の 日本 主義で IK つてる こミ は、 直ちに そ 

れが as- の 行動 や」 生 であるの である。 昨 非.^ 昨非ミ して、 今是. * 今是 し、 その 間！. i 決して 手段 的 • 讓 

的卑劣.^-以って論旨^左右しれゃぅな、、ミはしてなぃ。 

それから 最後 Li、 著者の 態度 は Freethinker ミ しての それで ある。 カライ^、  H マ 5n ン以來 、この種の 思 

想 家に 1^ しい 現代に 於て、 築 等ミは 根本的に 遠った 新日术 主義の 自由 思索 家が 我 國 に 存在す るの は、 決して 

無駄で は あるまい。 

巢鴨 村の 家に て 

大： 止 二  ^九月 十四：：：  著者 識 


第 一 章 新 思想の 由來 

讀 書と 思索と をし ない ものに は從來 あり 來 たりの 思想 (と 云 ふより は 寧ろ 形式) で 萬 事 を判斷 して 

ゐる ことし か出来ない。 また 讀 書と 思索と を 1 時した としてもつ ひに 止めて ゐる ものに は、 その 止め 

た當時 持って ゐた 思想 もしくは 形式し か殘 つて ゐ ない。 寶際 的經驗 ばかりで 時代の 趨勢に 伴って 行け 

る もの は、 t 、程 頭腦の 鋭敏な もので なければ ならない。 

時代 は 刻々 に 進歩して 行く もの だ。 きの ふ、 まだ 蕾と 兒た樓 が、 け ふ は、 もう、 全體に 半開 もしく 

は滿 11 の ことがある。 今日まで 子供と して 取り扱った 總領 子息が、 明日 は、 もう、 立派な 紳士に なり 

すまして ゐる ことがある。 時代の 進歩 は 乃ち その やうな ものである。 人 はい- r 氣 になって、 取り澄ま 

して ゐる 間に • 他の 新進 氣銳 者の 爲に追 ひ 越されて 行く ものである。 そして 新進 氣 鋭の 徒 は 必らす 何 

か 新ら しい もの を もたらす ものである。 
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新奇と いへば、 必ら すし？^ うは ッ 面な 流行 や 趣味の 上に あるば かりで はない。 思想の 新奇に 至って 

は， 人 問と 社 會とを 根底から 一 新す る 力 を 有して ゐ るので ある。 しかし 老年になる に從 つて、 成功し 

た 名 譽ゃ財 魔 や 地位の 爲 めに、 神經が 鈍って 行く ので、 新奇と いふ こと を感 する 素質が なくなる もの 

だ。 從 つて、 新 3 め 想の 運動 も滿 足した 政府から 起らないで、 不平 をいだ く 在野 黨 から 起る。 濡れ手で 

粟の 御用商人から 起らないで、 努力に 伴ふ眞 正の 實業 家から 起る。 老年 者から 起らないで • また 青年 

者から 起る。 

然し 無力、 小 經驗の 靑ハ牛 者 流から 起った もの. だと 云って、 それ を 1.、 笑に 附 して ゐては 非常な 間違 ひ 

である。 刻々 に继 歩す る 時代 は • 刻 々に.^ の 後 繼者を 生んで ゐる。 そして 後繼者 は必ら すそのお ゃぢ 

時代と は述 つた • 然し 新時代に は 適 當な考 へ を發展 させて ゐる。 この間の 消息 は、 退歩 的な 政治家 を 

待つ まで もな く、 また 溯な 敎育家 を 待つ まで もな く、 諸君 は 自己の 家庭 を 返り 見れば 分る こと だ。 

おや ぢが 育って 來 たやう に は、 子 は 狭して， 有-つて 行かない と 同時に、 おや ぢの云 ふこと を 1 も 二 もな 

く聽 いて ゐる やうな 間拔 けな 子 は、 よしんば あっても、 少ぃ。 

この間の 消息が 分らない ところから • 靑年 11 と 云っても、 分った もの は 四十 歲を 越えても なほ 靑 

年 だ —— を Ef 鹿に してよ く 失敗 をす る 政治家 ゃ敎育 家が 多い ので ある。 或 訪問者が 束 京 市長であった 

時の 尾 崎 行 雄 氏のと ころに 行き、 新 思想の 由 來を說 明して やらう とすると、 氏 は 『そんな こと は 書生 

が 云って るの だら う』 と 云った。 迂 澗 も亦甚 しい もの だ。 書生 は靑 年のう ちで ある、 そして 靑 ハ牛 は 社 


會の 大勢 力で あるの を 忘れて はならない。 

今、 この I 大勢 力なる 靑 年から 起った 新 2 わ 想なる もの を 諸君と 共に 考 へて 見よう。 

先づ 云って かなけ.^ ば，1 め あいこと は、 新 2? 想 を 直ちに 危險 思想と 思 ひ驟す 間違： ^である。 たと 

へ、 また、 危險 なのが あるに せよ、 その 危險の 程度 は， 考へ 方に よって は • 當り 前の ことがある。 一 

例 を舉げ ると、 かの 社會 主義 だが • わが 國の同 主義者に たまたま 過激な 無政府主義者が 出た ので、 政 

府と國 民と に社會 主義 を 危ぶむ ものが 多くな つた。 然し 社會 主義 は 種々 の 程度が ある。 過激な 無政府 

主義から、 褒も溫 和な 國家 社會 主義に 至る 間に は、 半 過激、 半溫 和、 いろんな 程度 を考 へる ことが 出 

來 るし、 また 實 際に それが あるので ある。 

無政府主義 その * にで も • 全く 現代の 組織の ま&で 主張され るの が ある、 それ は 道德的 無政府主義 

である。 個々 人が すべて 完全に 理想され る道德 心を實 行す る やうな 時が、 果して 來 るか、 どうか 分ら 

ない。 然し そんな 時が 來る とすれば、 外壓 的に 人民 を 取締る のが 役目の 政府 は綠が 遠くなる。 そんな 

時に 政府が なほ 必耍 だと Ls> 、單 に道德 上の 政府で あらう。 老子が 『無爲 にして 治める』 と 云った 

主義 も、 ^、 これ を 理想した ので ある。 漢擧者 等の すべて 理想す る 堯舜の 世 は 乃ち それ だ。 かう いふ 

主義なら、 現在の H 家 を 決して 危く する もので はない。 

それから、 自然 主 f だが、 これ は 同 主義の 小說 がしば/ \* 社會 主義者の 著作と 前後して、 發 ic; 禁 

i に會 つた 爲め、 同じ やうに 危臉な もの， と 誤解され た。 且、 .K 肉り 好きな 新 M 記者 連が 自然主義と 
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いふ 名詞 を肉愁 主義 もしくは 男女 間の 亂行 のこと にあて 嵌めた ので、 衆愚 は E ちに さう 考へ 込んで、 

$a 德 上に 最も 危險 だと 思 ひ 違へ た。 わが 國 では、 これまで、 小說卽 戯作と 見爲す ものが 多くあった。 

また、 さう 見爲 される やうな 作物 を 出す ものば かりであった。 然し 近來、 小說 なる もの は 作 奢の ft 體 

的 人生観で なければ ならない やうに なつてから は • かう いふ 作 をす る もの 等の 唱 へる ，目 然 主義 も、 人 

生その物を如何に：：^^^ければならなぃかとぃふことになって來た。 

人生 は 理想で はない、 下って 云っても、 寶 現された 理想で ある。 人 は i41 想 的な 神で はない、 下って 

考 へても、 生々 活 現の 神で ある。 宗敎 家が 說 くやうな 無內容 の 神 は 過去の 夢 だ。 現實を 去った 现ぉ 5i 

空想の 祌とは 耶蘇 坊主 や 形式的 思索 家のお もちやに させて 匿 けばい \。 僕 等 は 血 あり、 肉 ある 人間で 

ある。 その 人 問の 主義に、 肉愁を 否定 もしくは 不自然な 制限 をす るの が 安全で、 しないの が危險 だと 

いふ やうな 理は 立たない。 

佛敎的 もしくは 耶蘇 敎 的に 肉愁を 制限して、 人間が 意久 地なくなる のと、 ありのままに、 正常に 肉 

愁 主義 (直ちに 亂 行の 意と 思って は 違 ふが) を 標榜して、 人 問 自然の 活力 を發 揮す るのと、 この わが 

國の發 M 時代に 於て、 いづれ が 必要に して、 いづれ が適當 だと 思 ふ？ 況んゃ 人生 觀 上の 自然主義 は、 

その 意味が も ッと廣 く • 肉 慾の 自然に 伴 ふ 人間の 活力 を 主張す る はた だ その 一 部分であって 一 進 

んで、 人間の 生々 慾 を 適確に 承認して ゐ るに 於て を や だ。 

社传 主義 は、 いろんな 程度に 於て 異なって ゐ るが、 つまり、 共產的 並に 勞働 中心的 考案 を 以て 個々 


人の 間に、 乃ち、 人間が 社會 として 成り立って 行く 生活 狀. 態 中に、 充分の 自由と 平等と を 維持して 化 

ける やうに しょうと する のが 目的で ある。 僕 1 個に 取って は、 そんなお へ はつひに 空しい 理想に 終る. 一 

と とだと 思って ゐる。 血 あり、 肉 あり、 野心 あり、 自我 心の 强ぃ 個人 は、 同 主義者 等の 现想 する やう 丄 

な社會 組織が 出来た としても、 決して それに 安んじて ゐる もので はない。 然し わが 國 現在の 社 會狀避 

並に この 狀態を 殆ど 全く 改良す る こと もな く、 たど その ま&に 安んじさせて S かう とする 無 努力な 政！ 

策 や 思想に 對 して は、 隱居 でもして ゐる つもりの 意久 地な しでない 限り は 誰れ しも 反對 であらう。 

現代、 若手の 政治家 を 初めと して、 活氣と 正直と 新 智識 ある もの は、 實業 家に せよ、 敎育 家に せよ、， は 

宗敎 家に よせ、 攀者 にせよ、 廣ぃ 意^に 於て 自分 は 不平 家 だと 云へ ない もの は、 恐らくな からう。 無 一 

論、 寶際 政策 上の 問題に 深く 這 入って 云へ る だけの 用意 を 持って ゐる もの は少 いに せよ、 現代 社 會にー 

對 して 不滿を 抱く もの は 至る ところに ある。 この 意味に 於て 調べて 見 給へ、 稅と 無智 的壓 迫と に 苦 一 

しんで ゐる 人民 はすべ て 不平 家で ある。 御用商人の 践 扈を默 して ゐる眞 面目な 實業家 は それで ある。 < 

形式と 俸給と にか じりついて ゐる 敎靑家 等の 多い の を 叫ぶ 青春の 子女 はまた それで ある。 諸君 は 諸君 

の 家庭 を 返り 見て 見 給へ、 少しで も 文字 を讀 める 妻子が あらば、 それ は 皆 諸君の 壓 迫を訴 へて ゐ るに： 一 

相違ない。  一 

今の 時代 は、 政府に 對 して 人民の 不平 あり、 上官に 對 して 下級 官吏の 不平 あり、 會 社の 重役に 對丄 

hf, 會社 M の 不平 あり、 擧 校の 敎 師に對 して 擧 生の 不平 あ..^、 家庭の 主權 者に 對 して 細君と 子女との 不一 
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平 あり、 不平 は どの 時代、 どの 段釵 にも あらう。 

今の 男女 事 生 は、 あたまの 頻^な 敎師 等が 忠君 愛國と 賢母 良妻と を 徒らに 形式 化して、 つまり、 ^ 

して、 敎へ るのに 倦 じて ゐる。 今の 年若い < ^社員 や 官吏 は、 重役 や 上官の 時代 後れな 考 へと 命令と に 

不快 を 感じて ゐる。 今の 進歩した 人民 は 政府が 昔 通り 民 を 愚に して 治めよう とする の を 憤慨して ゐ 

る。 愚壓 主義 は 人民の 思想と 勞 苦と を 無視して、 人間 を 機械の 如く 取ね あっか はう とする ので ある。 

そして、 その 資、 R 主義の 主腦 者まで が 愚に なって ゐ るの を 知らないの である P 愚 應 主義 はわが 國 の. 

家庭に も 行 はれて め rpo 主櫂.ぶ^91R子^頻りに祕密と權威とを以てその窭子に臨み、 妻子 はた ビ服^ 

義務との 稅に 苦しむ ばかり だ。 

徒らに 不平 を唱 へて ゐ るので はない。 妻女の 要求す るの は 男女 共同の 家庭で ある。 擧 生の 耍 求す る 

の は W 際に 適切な 活敎靑 である。 就職者の耍求するのは自由に實カの發禪が出^^ることでぁる。 人民 

の!？ < 求す るの は 減稅と 賢明な 政治. VI 內 容的阈 カ發展 とで ある。  • 

如上の 耍 求が、 文 擧に現 はれて は、 先づ、 文 摩 上の 形式 打破と なつ， iy。 今日までの 文章 は小說 にせ 

よ、 論文に せよ、 新聞の 三面記事 にせよ、 餘 りに 多く 古典と 繩 墨と 月並み 想と に囚 はれて ゐた。 わが 

調の 文學 上に 於け る 自然主義 は舊派 文擧の 形式 打破から 始まった ので ある。 それが 小 說の內 t 邾問题 に 

まで も 3g 入り込んで、 在 來の作 〔<A 等が 見て ゐた 自然と 人生との 餘. =v に 空漠な の を 知る に 至り、 更らに 

進 ハで 人生 繭 上の. E 然 主義が 窮められる やうに なった。 


從 つて かの 幸 田 露 伴 氏の 如き- 從來 大家と 認められて 來て、 つ ひに 文擧 博士と なった 人 も、 もう、 

新 創作 を 論す る 資格が なくなつ たし、 かの 并丄 哲次郞 氏の 如ぐ 古ぐ からの 哲學 研究家 も、 もはや f 

想 を かれこれ 云 ふ特榴 はない 害 だ。 和漢 擧の 識ば廣 いに せよ、 外 國語は 餘り讀 めない 露 伴 博士が、 

少く とも 英語ぐ らゐは 自由に 讀 める 新進 作 等 を 相手取って、 讀 書が 不足 だと 云った やうな こと は餘 

り 身 知らす の 滑稽で ある。 また 井上 博士に したと ころで、 新 思想に 對 してした その 攻擊の 態度 は、 着 

寳な 研究で はなく、 徒らに 現代 政治の 阿諫的 謳歌に 過ぎなかった。 

僕 等 も 現代 を 謳歌す る、 然し 民 愚 主義の 政治に は 反 對だ。 秘密と 苛稅 とを以 つて 人民 を壓 迫す る 政 

治 振り は、 宫 廳ゃ會 社に も ある。 擧校ゃ 家庭に も ある 0 つまね、 今のお ゃぢ がその 妻子に 臨んで 常然， 

21 上に 從 順と 孝貞と を强 ひる 態度が 乃ち それ だ。 通俗の 人情から 云って ゐれば 別 だが、 自分が 勝手に 

生んだ 子 を それが 獨 立の 出 來 るまで 育てる の は當然 のこと だ。 それに 對 して 恩義の 苛税 を 1 生徵 おし 

ようとす るの は、 徵收 する 方が 間遠って ゐ る。 

家庭に は 開放、 共同の 求め あり、 敎育界 に は新敎 育の 叫び あり、 文 舉界に は 新 創作の 寶現 あり、 m 

治界に はも ッと君 機に 親しみた いと 云 ふ 新政 治の 運動 あり。 現代 は、 社會 的に 云へば、 もう、 新舊 

想の 衝突 を 通り越して、 薪 時代、 新 思想の 曙光が 白み 出して ゐ る。 一 歩 退いて 云っても、 老いぼれて 

なほ 動かない 當事者 連が、 老いさき が 短い にも 拘ら す、 頑として、 僕 等の 曙光 を 各方 面で 遮って ゐる 

に過ぎない 0 
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時の 『勢 ひ』 とい ふこと は、 古來、 物識り 連中の よく 語る ところ だが、 た r たに 抽象的に 語られる 

ばかりで、 現今、 それ をよ く 適用し 得る 擧者 もしくは 政治家 はたと へあって も 稀 有らし い。 すべての 

新 は歐 米からの 輸入 物 だと 云って 得意がって ゐる ものが ある。 然し ラ ンプの 如き は その 初めは 矢 

張り さう だが、 現今で は、 僕 等の 生活 上なくて はならない ものである。 また 新 思想 は靑 年の 一部に 流 

行して ゐる に過ぎない とそら 嘯いて ゐる ものが ある。 然し 前項 來說 明した 通り •  I？ 默の ^ に、 殆ど わ 

が國 民の 全般に 行き 亘 つた 思想と 耍求 である。 

考 へて は 給へ、 歐 米の 社會が 動搖 し、 また その 動榣 から それに 處 する 新 思想 や 新政 策が 出て 來 るの 

は、 移住と 生活難と が 原因で ある、 そして それが わが 國に實 際 盛んに あるので はなから うか？ 

移住と 生活難 11 移住と いっても、 直ぐ 米國ゃ 南洋諸島へ 行く こと を 意味す るので はない。 束 京 を 

中心として、 地方の 羅生は 勿論、 何 か 儲け口 を兒 つけよう みして 集って 來る もの」 非常に 多い のを见 

給へ。 居 は 心 を 移す と共に、. 生活 上の 競爭が 烈しく、 安くく と 働く ものが 出て 來 ると 同時に、 相應 

な 敎育を 受けた 擧生 でも 段々 職業 を兒 つける ことが 六ケ しくな つた。 そこへ 持って来て、 民 愚 主義、 

愚壓的 政策から 來る あらゆる 意味での 苛稅 だ。 それや これ やの 關 係から して、 生活難が 現代 ひ舊 式な 

政治と 壓迫 とに 對 する 不平 不滿 を發展 して、 あらゆる 方面に 新 思想 を 生み出し たので ある。 

思想 は必ら すし も 抽象的な 物で はない。 時勢と 共に 養 はれて 來た 思想と 運動と は國民 生活の 狀 態と 

一 つで ある。 それに 欧米の 生活難 は 極 富んで ゐる 階級に 對 する 極 貧乏な 階級の 骤だ。 歐 米に は 富者 t 


貧民との 二階 級し かないと 云っても い \ からで ある。 然し わが 國に は、 歐米 人の 考 へる やうな 悲惨な 

食 民の 階級 は 殆どない の だ。 わが 國の 貧民 階級 は 比較的に 無事で 暮 して ゐる、 そして 大した 租稅 も， 馭 

治 的に 又道德 的に 拂 はないで ぃ乂 やうに なって ゐる。 わが 國 であら ゆる 意味の 稅を 少く拂 つてる の は 

貧民と 富者と である 。富者 は 種々 の 情實を 持へ て 比較的に 脫稅 して ゐる のが 多い からで ある。 その 結 

果 として、 中流の 階級が 最も 多くの 重稅 1. 矢張り、 あらゆる 意味の 11 を負擔 して ゐる わけ だ。 ま 

た その 階級が 最も 多勢 だし、 また 敎育も ある。 この 中流 階級の 生活難に 伴 ふ 思想 は、 乃ち、 わが 國民 

の 思想 を 代表して ゐ ると 云へ るで はない か？ もし それ を 不平の 靡と S ふなら、 罩に 不平と いふべき 

でな く、 自覺， のる 不平で ある。 

その上、 今の 日本 は、 日本の 日本で はない。 世界の 日本と して 發展 すべき 連 命 を 持って ゐ る。 そし 

て、 世界 各國と 共通の 移住 運動 、生活難- 新 思想 を 旣に國 内に 發 生して ゐ るの は、 之 を危險 がるより 

も、 寧ろ 喜ぶべき こと だ。 大水の 集り 來る や、 それに 不自然な 排水 法 を 施して は、 却って 危險 をが" す 

ば 力り であらう、 宜しく その 導き 方を考 へなければ ならない 0 現代 諸方 面に 漲る 新 思想 は、 もはや 担絕 

する ことが 出來 ない 事實的 根據を 有して 來 た。 外部 的 s 迫 を 加 へても、 到底、 排除し 得られる もので 

はない 。然した 1. それ を 適 富に 導いて やらなければ ならない ので ある。 

政府 並に 國 民の 舊 分子が 奉じて ゐる やうな 極端な 愚 纏 中； 義は、 速 かに 之を徹 回して.、 もッと 賢明な 

政策と 態度と に改 むべ ぎで ある。 現代に は、 もッと 思索 力の 深い 政治家と 寶業 家と 敎育 家と を 要す 
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る ひ 大きな 純 刀を报 つて 愚の 見分け. 6 附 かない やうな 弊に は、 僕 等 はもう 堪へ 切れないの だ。 n0 

主義 その物 は 僕 も 初めから 不 if 成. だから、 無論、 辯 解 を 進める 必耍 はない が、 新政 治、 新敎 育、 新 文- 

擧、 新 家庭の 要求と いふの は、 ただ それ だ ゆで 止って ゐ るので はない こと を 一 .4 つて 置かなければ なら 

ない。 

づ ベて 個人の 自覺と 發展と を 意味して ゐ るので ある 0 そして 僕 等の 人生 觀的 自然主義 は 個人の it^b 立 

その物にまで 這 入って ゐる 0 個人主義と If- へば、 大擧 一の 形式 家な どに 霞ぐ 國家 を危 くす る もの だと 考 

へる が、 個人 を 無視した 國家 主義 ほど、 その 實、 國家を 危險に 陷れる もの はない の だ。 わが 國が この 

世界的 發展の 時代に 常って、 國 家の 形式ば かり 莊嚴 になっても、 その 寶 力なる 個人が 身體上 並に 精神 

上に 靑 菜に 鹽 では 駄目で はない か？ 

然し 一 歩 を 護って、 跟 純な 個人主義 では 【化けない としても、 僕の 新 自然主義に 於て は、 個人 を追窮 

して 內容 的に 國 家と 合 一 させる やうに なって ゐ る、, 1 一 この 點に 就て は、 長くなる から 今說 はし ま い 0 

然し 鼓に 提：言 して 置きた いのは、 新 思想の 根底 は、 あらゆる 方面に 渡って 個人主義の 發展 である。 そ 

して 新 自然主義 は 個人主義 的國 家虫義 である。 そして 又 新 3? 想 を 安全に 導け るの はこの 個人主義 的 國.？ 

家 主義で あると 云 ふこと だ。 (明治 四十 BS. 五月 )• 


篛ニ章 先帝 崩御の 三大 暗示 

文武 星、 謹 兼備の 先帝が 明治 i として 旣に賛 上の 問題と なられてから、 まだ 間 もない こと 

では あるが、 その 崩御 その 事から して 大小 幾多 の|を わが 阈民は 得た 零 ある。 そのうちの f 著 

明な 問題 三 個 を擇ん で、 僕は兹 に具體 的に 表現して 見たい と 思 ふ。 

} 偉人 ビ しての 先帝 

わが 國 人に は、 忠君と か愛國 とか 云 ふ 問題に なると、 得たり 賢し と 見せ、 びら かしに 內容に は 乏しい 

慷慨 論 をず 出したり、 人間と し て は 不嘉な f でもの 5 上つ SI を 持ち S したりす る も Q 

力 鬼 角、 多くあって 困る。 僕 等 はそんな 慷慨 論 や 迷信 說を嫌 ひなのと 同時に、 わが 國人 として 欺然 

に 了解 出來た 忠君 や 愛 國を輕 々しく 口にしな いの を 不斷の 心得に して ゐる 0. が、 畏れ多くも、 先帝 御 

在世中の 御 病 f 對す i 族、 大宫 より 下 一般人 民、 且 i 外 Qi 府、 醫 民まで SSS 蔓 

した こと を兒て は、 感 極って そぞろに 嗜淚を 催す ことが 毎日の やうに あった。 而もい よく： 河 御の 事 

？ 接する と、 それに 對 する 舊は、 國民 一般に i すると 同時に、 世界の 人.， にも 多くの 餘波を及 

ぼし、 翁の t な I 紙 はすべ て數| しく は 數而を鋰 めて、 先帝 g すゑ I と 哀悼と I し、 
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御 葬 S に 臨んで は、 同盟 國 たる 英國の コンノ ー ト 親王 殿下 を 初め、 獨 逸の ハインリヒ 親王、 西班牙の 

ボル ボン 親王 兩 殿下、 米國の 國務卿 ノックス 氏、 佛國の 睦 軍中將 ルボン 氏 等の 御名 代 若しくは 特派 大 

使まで がわ ざく やって 來た。 この 撮 後の 察 件の やうな 盛 察 は、 先帝が 御 在世中よ く 國際的 禮懷を 重 

ん 0 ら 1 た^ としてば かり も考 へられな いこと はない が、 それにしても、 原因に 對 する この 結 架が 

斯 くの 如く 著しく a えたの は、 先帝の 御事蹬 若しくは 御 人格の 愤大 であった ー證據 である。 

僕 等 は 之 を 軍に 一 般 的な 感傷 心から 見て g きたく はない。 わが 國 民に 取って は、 僕 等に 臨まれる K< 

事； は 憲法の 規定 通り 神聖に して 侵すべからざる， ものである。 そして 先帝 御身 づか らも 亦 神と 云 ふ 御. 0 

信が あつたと 承って ゐる。 然し 海外の 他 If 民から 見れば、 若しくは 世界人 類の 立ち 場から して 見 率れ 

ば、 先帝の 御 威厳 は 何，^ 祌 としての 所 魔で はなく、 その 不^出の 偉人 格と その 結 raK たる S 力の 大發^ 

とから して 生じて ゐ るに 逮 ひない。 僕 等 は 先帝の 御 不例、 引き 續 いて その 崩御 を 甚大に 變慮 愁傷し 奉 

つたと 同時に、 わが 國が 先帝の 御 資力 に^り $ ？界の 一大 强國と 【なった 事 資を考 へて 见な いわけに 行か 

なかった。 十九 世紀に 於て 最も 健實な 犬蓽業 を.^ たもの は 英國. の 女王， 弁 タト リアで ある.。 タ tQ 浐 

日露の 戰 を經 て、 察灣、 樺 太、 朝鮮、 滿洲に 外部 的發 展を爲 t^、 同時に わが 《 民 ^殺 も 大切な. 內部 

的 元氣を 吹き込んだ 事業 は、 女王 并クト リアの それよりも すッと 偉大 甚深 であると 云 はなければ なら 

ない。 

先頃、 或雜誌 社が 現代の 世界的 偉人 十二 名 を選擇 する 計 割を發 表し、 僕に も その 回答 を 求めに 來た 


. か"、 僕 は 先帝 (まだ 御 在世の 時であった から) の 御名と ル ー ズべ ルトを 擧げて 答へ た。 神聖な 天皇 

の 御名 を 世界 十二 傑な どの 中に 數 へて 同列に 擧げ るの は、 國人 として は 畏れ 多い やう だが、 わが 憲法 

でも 『神聖』 と は 政治 上の 意^であって、 何も 人 以上 だと 規定した ので はない し、 且、 箭界の 人類 

が 見ても 断く も 好 標本た るお 方 を わが 國 人が 適切に 頭上に 戴 いて ゐ ながら、 すく 之 を擧げ ない 

で、 ル， I ズ ベルト や、 力 ー ネギ や、 ラジウム 發！： ：ル者 や、 哲擧者 ベルグ ソン (これらが 入選す る 忙逮ひ 

ない) の やうな 外國 人にば かり 偉大の 人格 を 許す の不 當を殘 念に 思った からだ。 僕 は 力 ー、 不ギ 並に そ 

れ 以下 を 入選させる に は 異議が あるが、 f ズべ ルト だけ は、 他國 入で あっても、 贊成 する 理由が あ 

る 0 

纏 は 全く 主義の 人 だ。 鎮の 努力 奮鬪 主義 は 一 般學 者に よく 見る やうな 现論 一 天 張りの 缺點 もな く、 

また Stll は 論、 寶 際は資 際と E 別して かかる やうな 不眞 面目なと ころもない。 主義 その物が， 1 の 政 

治で ある、 生命で ある、 人格で ある。 そして 次回の 大統領に 當選 する や 否やの 如き は僎 等の 問題で な 

い。 纏は實 質的に 偉大 だ。 その 主義と 機 威と は 決して 或コ ン ベ ン ショ ンを 借りて 光 を 放つ ので はな 

く、 すべて 渠の 自己 その物から 出て ゐる。 渠の 大統領 時代の 行動 は 北米 合 衆國の 新生 命と 自己の 人格 

と を燃燒 的に 合致した 活動であった。 進歩的 米 人 を 代表す ると 同時に、 進歩 發展的 全米 人はル ー ズべ 

ル ト 自身と なつ て 活動して ゐ た。 正しい 行爲と 思へば、 己に 不利 签と 知りつつ も、 w 業界に 於け る 

トラスト を 打破し、 社會に 於け る 諸種の 形式 を 開放し、 富豪の 横暴 を 攻撃し、 而も 保守： a 米 人の 固守 
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する モン は ー 主義 を 平然 投げう つて、 自己の 信す る帝國 主義に 據り、 布哇を 合併し、 フィリピン を 買 

收し、 なほ その 餘勢を 東洋に 振 はう とした。 外部 的 發展の 事蹟 は必ら すし も 偉人の 證據に はならない 

が、 橥が 外部に 發展 する ほど 內部的 生命と 元氣 とを發 揮した の は、 そこに 進歩的 米 人が その 代表者た 

る 偉人 を發 見した 所以 だ。 

わが 先帝が その 帝國 主義 を以 つて わが 新進 氣 鋭の 帝國民 に 臨まれた の も、 ル ー ズ ベルトが 新米 國民 

に對 した 場合と 人類の 歴史上に は 同じ やうで ある。 同じと 云っても、 それ は 人類の 代表者 若しくは 好 

標本た る點に 於て だが、 國體の 相 遠、 帝王と 大統領、 實權の 續不繽 等の 境遇 問題 を考 へに 入れて 見る 

となると、 國 民の 一 時 的 選 擧に當 つた ものよりも、 帝王 I— 而も 萬 世 不二の 系統 を せらる る 夭 皇 一 I 

としての 方が、 品位 も 高く また 權烕 も大 である。 まして、 一一 イチ H が 叫んだ 通り 『神』 が 死んで しま 

つた 現代に、 御身 づ から 神で あると 云 ふ 御 自信、 乃ち、 神た る こと を資行 哲理 的に 人間の 身に 寳 現し、 

その 儕 値と 實 力と に相當 する 大事 業 を 創設し 給-りたの である。 これ、 誠に この 發展的 日本 國 民の 尊 奉 

する 代表者で あつたと 同時に、 わが 國體に 直接の 關係 なき 世界の 他 國民も 亦 最も 偉大な 世界的 人物の 

1 人と 見た に 相違ない 0 

ffi 界的 人物と 云っても、 世界 を 一 様に 利益し、 若しくは 世 3^ に 一 樣に當 て はまる やうな、 空想的に 

完全な もの は、 決して 有るべき 箸がない。 割合にお 領範 園の 廣ぃ 宗敎的 偉人た る 耶蘇、 思索的 偉人た 

る カント、 文藝的 偉人た るゲ ー テ等 でも、 さう だ。 まして 範 困の 狹ぃ玫 治 的、 國 體的僳 入た る (世 


の 人から 見ての) 明治： 大皇に まします ので、 國 民のう ちで も、 う、： N かりした ものに は、 ただ 日本 一 國. 

の 皇帝と しての 御 威光ば かり を 認めて ゐ るのに 過ぎない のが あるか も 知れない。 否、 國 民の 大多數 は、 

先帝の 御 不例と 崩御との 事寶に 由リ、 おのれ 等 も 憂慮 愁傷し、 世界の 諸國民 も騷ぎ 出した の を 見る ま 

では、 世界的 偉人 を 自己の 頭上に 戴いて ゐ たの を 實 際に 自覺 して ゐ なかった の である。 すべて その 

國、 その 時代に 最も 適當 した 活動 を發 揮した もの は、 その 國、 その 時代 を 離れても、 永久に 人類の 偉. 

大な好 標本で ある。 之 を 世界的 偉人と 云 ふ on 先帝 は 乃ち それに ましました。 

澳國 の皇窒 から、 その 國 民の 元氣を 鼓舞す る爲 めに とて、 わが 先帝の 御 肖像 を 申し受け たいと 云 CV 

て來 たさう だが、 これ は 然し わが 一 般國 民が 先帝の 御眞 影に 禮拜 した 意味と 違って ゐ るの は 勿論 だ。 

わが 國民 として は、 政治 上に、 先帝 を 1K 皇と見 奉る のが 最上の 尊敬で あつたが、 人類と 云 ふ 立ち 場 か、 

らして は、 偉人と 見る がより 以上の 讃美で ある。 そして 世界的 偉人 を實 際に 皇帝に 載いて ゐた國 

— この 誇るべき 且カ ある 覺は、 先帝の 崩御に 由って 初めて 籀 實に喑 示せられ た 僕 等の 1 大審赏 で. 

ある。 

= 新 國體の 了解 

前々 代、 孝 明 天皇の 崩御に 際會 した 人々 は、 老人 若く は 中老 人と して まだまだ 澤山 生存して ゐる？ い 

然し、 その 當時 は、 まだ 幕府の 餘 勢が 官 中にまで 惡辣な 隱謀を 逞しく する ことが 出來た ほど だし， 
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且、 國論は 二 定 せず、 1 方に は、 その 隱謀者 等に 組みして ゐ たの も 少 ぐはなかった 。今から 言へば こそ、 

その 隱謀を 1 » に惡 むべき もので. J^, つたと 言へ るが、 その 當&. は，、 HIS 者 側に 於ても、 幕府に 對 する- 

忠義立て や 政 a 的 策略 やの 爲 めに、 おのが I 派の 行钱 苦く は黨 派的隱 謀に 相 當の现 由がないで もなか 

つた。 と 言 ふの は、 國 家の 統 一 觀念 I— と 言 ふよりも、 寧ろ 皇室と 國 家との 合致の 念が 11 遲鈍 であ. 

つて、 皇室に 對 する 最も 不敬， な行爲 を、 國 家の 爲め、 若く は國 家の 政治. V, 直接に 左右す る當局 者の 爲 

めに は、 敢 てしても ぃ& かの 如く 思った もの も 多かった。 

維新 前の、 恩 想 は、 事實 から 觀 察して、 足 利 尊 氏が 北靱を 建立した 場合 ひ 時代 思想と 大した 遠 ひ はな 

かった。 敵で も 味方で も、 政 機の 分立 若く は內亂 なる も^; & 結果 を、 直ちに 國家 その物の 占領し 合 ひ. 

であると 看做して ゐ た。 殆ど. 全ぐ 平和的 政 爭と稱 すべき ものが なく、 單 に危險 なる 軍爭 ばかりが あつ 

た。 そして 日本人 種 §1^ 爭ひ は、 K ぐ嗜 殺で なけれ. ぼ 兵力 問題に 歸 して ゐた。 この 考へ は、 維新 後亿 

もな ほ殘 つて ゐて、 明治 十 年の.？ i を 引き起し たが、 それ. を 最後と して、 鬼に 角、 緩漫 ながら も、 皇窜 

を 中心に した 國 並に 日本人 種の 統 一 が出來 た。 ，と 同時， に、 ^^外81に對抗する自覺が段々ときざし， 

て來 た。 その 結揚 とし. て、 明治 二十 二 年の 憲法 發布 となり、 翌年に 於け る 帝 國議會 の開會 となり、 又、 

敎 #勒 語 や 軍人 勑語 となり、 ロ淸 1.、  . 北淸 1$ 件、 n: 露 戰爭 、朝鮮 併合と なった。 そして 維新 當 初の 

目的の r つが 皇窒と 人民と を 接近 1 致させる にあった のが、 中頃 新 華族 制 K 設置の 爲 めに 逆 一 M りした 

にも 拘ら す、 なぼ且 皇室と 人民と は、 大事 件の 起る 度に、 大發展 の 期 を 一 割す る 毎に、 いよく ハ钛々 


接近して 行った。 

この皇、窒と人til^^の發展的接近4r わが &體の 必然 上、 日本人 種 その物の 自覺と 發展と を i して， 

ゐる。 わ，. が國は 元々 Is" 縦た る 一 皇統の もとに！ 《c つた 一 人種、 若く は. その <® に 古い 昔 全く；： E 化せ， 0 れ 

た 種族 もま じる 生々 的 人種で ある。 かう 言 ふ 人種が 一 永久 主權 * の もとに a 覺 的に 發 風す るに 當 つて， 

は、 その 統一 力が 他&の それよりも 特殊 的に 强 いのは 當り前 だ。 雜人徵 的統ニ の 力 だけで 國家 をし， て 

^く不 分離の 一で 終け る こと^出来な いの" は、 ァ ン グロ サキ ソン 人の 歷史を 見れば 直ぐ 解る こと 

, た。 ： 英國人 は：^: i<f 無 親の 4< 發展 をした が、， さきに は 北米 合 衆國の 先祖が 分離した し、 今や 又 加奈陀 政 

にぐ マ、  . 

ぎゃァ ウス トラ リャ. 政， 府が 下 にある 雜 種ん 民に も § ぜられ かけ て ，Q る。 獨立 しだ #^ 合衆國 民が X 

各 州に 分立して、 統 一 と 言 ふよりば、 寧ろ 便宜上の 合體 をして ゐる に過ぎない。 大英國 本部の 

a 國 人に 餘て 言っても、 その 四 人種 は 互に 分立 的 傾向が あって、 われ は英 人で ない，、. 蘇 國 人 だ。 否、 

蘇んで. は • ない" K ィルダ -ンド 人 だ。 と 言 ふ 風な こと を • わが 國 人が 長 州 人 だ た薩 州 人 だな どと： H ふ 場 

合で なく-  nz 本人 だと 言. 4 場合に 用 ひて ゐ るの だ。 

獨逸 聯邦の 如き も、 殆ど 同 1 人種で W 來てゐ ながら、 その 國家 的統 一、 はほんの 政治 上の 便宜から 成 

り 立って. G るに 過ぎない。 英、 獨、 米- 佛の國 家に は • その 部分が 分離 獨立 すると 否と は-その 部分 

の 便宜と 兵力との 問題 だが、 わが 國は當 初から 皇室と 存在 を 共に じて 來た 歴史 を 有する 爲 めに、 二た 

1i 統 一 的 自覺が 出來た 以上、 ただ 內亂的 若く は國內 占領 的 種類の il^ 爭 等の 恐れが 全くな ぐな つた。 
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北來 合衆國 にあった かの 南北 戰爭の 性質の 如き を考 へる と、 その iS: 止 後 Q 今日と 雖も、 相反す る兩部 

人民の 倾向 がその 兩 極端に 走る 時が あらば、 何時 また その 便宜 的 融^ をう ち 破る かも 知れない。 が、 

わが 西南 戰爭 後の 兩軍 兵士が 抱き合って、 如何に 綺麗に 胸襟 を披き 合つ たかを 考 へて 見 給へ。 初め か 

ら 同じ 一 つし か 戴いて ゐ ない 天日 を、 再び 相 共に 仰ぐ ことが 出來 たからで ある。 聯隊 旗 を < ^はれた 乃 

木 氏が、 その 一 事 を 一 生の 恥辱と して、 今回の 死の 一 原因と したの は、 自己の 感 する 責任に 對 する だ 

けの 氣 分であって、 その 舊 敵と は 昔 を 語って 何等の 懸隔 もなかった。 また その 時 聯隊 旗 を つた 本人 

は、 少しも 狐疑す ると ころな く、 大 將の靈 前に 來 つて、 當 時の 行動 を 詫びた と 言 ふし ほらし い 槊實が 

ある 0 そして かの 藩閥 同志の こぜり 合に しても、 これ は然ら ざる ものより 見れば 甚だ 忌むべき こと！ 5；： 

が、 薩、 長、 土、 肥 等の 政權爭 ひと 情寶關 係と であって、 それが 爲 めに 國 家の 分裂 を來 たす やうな 恐 

れは 微塵 もない。 便 {且 や 利益 問題 を 離れて 國 家が 天皇に 統 一 せられた と 同時に 皇室と 人民と は 全く 離 

るべ からざる 闢 係が 生じた。 否、 生じた と 言 ふよりも、 肉覺 せられた。 

この 關 係が 正當な 順序で 充分に わが 國 民の 自覺に 這 入る に 至った の は、 先帝 明治天皇が 神武 以来の 

大 偉人で おはした からで あると 言 ふこと は 申す まで もない。 が、 帝 國議會 開設 前後まで は、 この 關係， 

に關 して、 激越、 過銳、 不自然と 見えた ほど、 徒らに 感情的、 感傷的な 國體 論が 流行した。 かう 言 ふ 

論者 等 は、 たと へば 鳥 尾小彌 太の 如く、 時勢の 要求に 應 する 正當な 順序 を 踏み外して、 ただ 頑迷 不覉 

な 形式的 態度 を 採って ゐた。 そして 纏 等の 說が 勢力 を 占める に從 つて、 その 極端 は 他の 極端 を 生む 道 


理で、 國 民の 生活 裏に は竊 かに 極端な 民主 政體を 夢想して ゐた 政治家 も少 くはなかった。 殊に 靑 年間 

に は、 大隈伯 を 初め、 尾 崎 行 雄、 大井憲 太郞、 中 江 篤 介 等の 諸氏の 意志 を それ だと 推測して、 (實際 は 

どうで あつたか" 今 云へ ない が) 今にも 民主主義の 運動が 起る だら うと 待ち かまへ て ゐた。 白狀 すれ 

ば、 當時 まだ 思想の 熟しなかった 僕 も その 不都合な 一 人であった。 それ も 直接に 皇室に 對 して そんな. 

不敬 を 抱いた と 言 はう よりも、 餘り 頑迷な 熊 度で 皇窒を わが 物が ほに ふりま はす 伴 がら 一 I それ も 亦 

皇室 の 御意 見 を I 方 の 極端に 走ら せた 不敬 漢 連と 言 へ ば 言 へ る 一 I に對 する 反動で あつ た。 

當 時の 僕 等の やうな、 國 家の 観念に まだ 不熟、 無自覺 であった 青年の 反動 心に 投合した の は、 かの 

德富蘇 峰 氏が 唱道した 平民主義であった。 同氏が 後日 この 主義 を 投げ 棄て \、 帝國 主義に 改宗した Q 

はす 決して 不自然な 順序ではなかった。 之 を 今に 世人が 侮辱す るの は、 氏が 自己の 處$ ^上の 便宜から 

して 直ちに 後の 主義 を 官僚 派に |買 り 込んだ からの ことで 11 帝 國主篛 その物 は當 時の 時勢が 何人に で 

も 奉すべき ものと して 與 へたので あった。 氏の 不 熟で 若々 しかった 平民主義に は、 矢ッ 張リ、 反動的 

な 極端 民主主義の 影が まつ はって ゐ たの だ。 それ を氣 付く に 及んで、 恐懼 戰慄、 その 影と その 主義と 

を拋棄 し、 先帝の 世界的 趨勢に 叶った 大皇 謀に 合體 する の は、 少しも 恥づ べき ことではなかった のみ 

な， らす、 わが 國體の 進歩的 發現 を奉體 した 所以であった。 併し： S 與三郞 氏の 『新 日本史』 に 於ても、 

皇窒 即ち 國民、 君主 即國 家の 發現 を、 專制 ルイ 王の 口吻と 同視して T 幼稚なる 思想』 と 叫ん て ある 0 

これ は ルイ 王 系と わ？. 皇統との 歷 史的 相 違 を 熟知し なかった からで あらう。 
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• 維新 前に 於け る 尊王と 攘夷との 兩 思想 は 相俟って、 維新 後に 於け る わが 國 家 發展の 基調であった Q 

との S 調 は、 先帝の 御成 長と 御 德勵と に從 ひ、 段々 ，帝晴 W 魏 の 世界的 音樂ぉ 成. 立させる やうに なつ. 

た。 天 皇と國 家と は 同 一 で、 君に 殉 する は 即ち 國雞 に殉. やる もの だと 言 ふ 想 は、 わが 國 民に は 決し 

. て 幼稚な もので はない。 が、 曰淸戰 爭に激 遇する まで は、. こ < の， 想 は 車に 一般 ぽ 民の， ® 想 若く ば 空想. 

： 一な 

であった。 之を敎 へる もの. も、" 敎 ベら， れる もの も、 丁度、 遠い 國へ 行って ゐ てま だ會 つたこと のない 

父に 對 して、 每日 かげ 膳 を 供す. る ほどの 心持ちし か、 竄 際に は、 持つ. こ. とが e 來， なかった。. 併し 日 淸.： 

戰 役を經 て、 日露 S 爭 に出會 すに 至り、 先帝， 2 ぼ 影ば ありく と國民 1 錄の mr. の， 歸 にいつ. も、 親しく 

える やうに & つた。 こ、 に 至って、 - 維新 當 時に. 形式的に 出現した わが 特殊 的阈 家が、 ， 初め. て內容 ^ 

充 資した 存布を 確め 得た の. である。 外入がゎが歴史と"亂家とを畏敬するゃぅに^^^っ.たの-も•  K は、 そ 

れ からだら うが、 わ が國 民が 皇窒を 身 に 實際 に， 泰體， し 得た の ももれ か ら だ 0 

そして 忘れて なら， ない こと は、 皇 窒と國 民と が、 如何なる 程， 度で 合體 して るかと 言 ふ， こと だ。 最：： 

も 注意すべき は、 1； 民が 皇室との 合體. に. おいて. 個人性. を 執った から、 團體 的で ない と 言 ふこと だ。 個 

人が 集って 圑體 になる の は i!M だが、 5人的^^::#が先に文ってる.から、 顆體的 方面 は 第二の 問題に な > 

っセ io。 今の 上 杉 博士 一. 派の W 體 論の 缺點 は、 乃ち、 そこ. にある。 隱體的 趨勢 上の 忠ぼ 若く は 奉體な 

ら、 V 必す便 苴、 手段、 不誡竄 等の， 分子が 這 入って ゐても 行 はれる ので、 英國ゃ &耳義 の やうな 途中 か 

も の 膝史を 有す る 立 fs;^ 國 にも 當て はまる こ と が出來 る。 隠體的 忠義 論の 程度に 據 つ て 特殊な 歷史 ある.. 


わが 國體 を說 明しょう とする から、 その 理路が 不適 當. に 落ち、 その 熱誠が (眞にぁ.=^とすれば) 不自ー 

然に定 るので ある。 故 鳥 尾 子の 並に それに 似た 忠君 愛 國論を 時勢 後れに 今でも やって る I 滅も、 この 

不自然、 不適 當を 知らな. S でゐ るので ある。 僕ば 斷 言す るが、 わが 國 民の 先帝に 對 する 忠君 心 は圑體 

的 趨勢で はなく、 個人的な 發現 である。 國民 全部の 便宜と して 天皇 を 戴く ので はなく、 僻 人々々 がす 

ベて 別々 に 1K 皇を わが 君、 わが 父、 わが 友と して 尊 奉す る 程度に 進んで るの だ。 

これ は 先帝の 偉大な 御意 志と 御寶 力と に 相俟って 出現した 狀態 だが、 この 個人的 尊 奉れ 最も 寶際的 

證據 は、 先帝の # 不例に 對 する 國 民の 熱誠と 憂慮と が、 かの 二重橋々 畔に 於て、 リプィ ダルに 類似し 

た 签 前の 宗敎的 色彩 を帶 びて 現 はれた 事實 だ。 そして. いよく. 崩御と. なって は、 それに 對 する 謹愼は 

極 こまかい 形式の 末に 及んだ ばかりでなく、 亡き 御 面影と その 司 配せられ た國 家と が、 始ど全 國の各 

的 生活に 最後の 合致 的 情調 をみ なぎら せた。 かう 言 ふこ，^ は 絶後と は 言へ まいが、 空前で あ 9 た 

の は眞實 だ。 そのお のづ. からの 餘波 として、 國 民の 各 分子 は、 自己の 家に 出入りす る 不信用な 町醫を 

排斥す るのと：^ じ 切實な 感じと 熱心と を 以て、 岡 氏 その他の 侍醫の 不注意と 凡 倉な のと を攻擎 した。 

天皇と 人民 各個との 關 係が、 若し 今の 舊 式な 諸 元老の 希望し 且 私意す る やうな 間接的な もので あ つ 

て、 藤密ゃ 故意 的 作爲の 間に 人民の 疑惑 を 引き起す やうな ことがあった としたら 人民 は あれお けの ま 

誡をも 切 實心を も發撣 しなかった であらう。 この 點に關 し セは、 西 園 寺 首相が 新 iSSi 者 並に 人民に 向 

ひ、 皇室 並に 宫內省 を 比較的に 開放した 政策 は • その 當時、 確かに 當を 得て ゐ， たので ある。 
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之を耍 する に、 先帝の 發 現させ、 確立 させた わが 國；！ ^の 特殊 的 性質 を • 先帝の 崩御に 由って、 日本一 

人 は K 際 的に 遺憾な く 反 翁 若く は自覺 する ことが 出來 たので ある。 便宜と 手段と を 許さない- それ，^ 

醒制 的に ではなく、 個人の 自由意志 でさう 信じさせる、 天 皇卽 個人的に 成立す る 直接， 至誠、 切 實*  ； 

充！^の國體、 これが 乃ち わが 國民 % 個の 先帝と 共に 建設して 來た 新國體 であって、 かの 舊 35 想にば か 一 

り遞滯 して ゐる爲 めに、 先帝の 御 本意 を 曲げても 私意 的 秘密と 姑息な 彌 縫と をのみ 頼りと して 來た諸 一 

元老、 並に その I 派の 夢に だ も 思 ひ 寄らなかった 又 思 ひ 寄らない もの だ。  1 

今や 極端な 民主 政體を 主張す る もの & 如き は、 墓： ぬに 於ても、 その 影 を 絶った。 天皇と國t^^^uが、 一 

鹿 接に、 わが 歴史的 關 係と 實 質と を 了解し 合った からで ある。 この 了解 をし ないで 元老 連の 間接的 

作爲に 反動して、 たま <反 皇室の 無政府主義に 變 じた ものが、 社會 主義者 g に 出た こと は あるが、 ； 

一般の 社會 主義 その物 は、 わが 新立國 民に- その 頭腦に 於ても 心情に 於ても、 そんな 危 險を與 へる 力； i 

がない。 社會 主義 を さへ 日本化す る だけの 素養が、 皇室と 人民との 直接 了解に 由って、 充分に 付いて 一 

ゐ るからで ある 0  一 

俊 等 の 心配 は 是 にあら すして、 彼 だ 。帝阈 憲法が 如何 に 嚴 格に 大義名分 を 規定し てあつても、 政治. Ml 

に その 精神の 資 行が 伴 はなかったら、 ほんの 1 片の. S 文に 過ぎない。 萬 世 一系の 皇統 も 名で なく •  K 一 

でなくて はならない。 ところで、 皇室 即國 家の 實質 も、 他の 人生 的 部面と 同じく- 人生の 現世 的、 奮 一 

鬪的、 刹那的な 充實 その物に ある。 そして この 充實が 稀薄に なり、 S 想 的に なり、 俞安 的に なり、 問， 


接 的 形式になる に從 つて、 その 國 家の 資力 上の 存在 を危 くす るので ある。 かう 考へ ると、 國 家なる も 

のも實 にもろ い 物 だ。 國 民が 鳥渡で も油斷 して ゐる 間に その 國の 基礎 は それだけ 崩れ か& るので あ 

る。 國 家の 充實的 方面 を 絡え す 維持す る こと は大 困難で ある。 併し 內容 主義の もの はすべ て 先帝と 共 

にこの 困難に 努力して 來た D だ。 ところが >  藩閥 同志の こ ぜり合 や 政權爭 ひにば かり 浮き身 を やつし 

てゐた 元老 一 派 はどう だ？ 國 家の外 部 的 存在、 乃ち、 形式 を 維持す ると 言 ふ、 最も 安き に滿 足し、 

安心し、 おのれの 困難に なり、 おのれの 不利益になる ことに 對 して は、 努力 的な 先帝の 御意 志に 反す 

るか どうかと 言 ふ を 返り 見ないで、 徒に かの S 盧な ミリタリズムの 高壓 手段 を 執って 來た 。たと へば、 

宫 中に 侍 醫を 置いて、 その 效果の 如何 を 返り 見す。 た e 置い て あるの が 結構 だと 安心して ゐては 困 

る。 かう 言 ふ 形式 偷 安 派に 對 して、 國 民に 僕の 所謂 內容 充實 派が 存す るの は、 現代に 於て 新舊 思想の 

分れる 所以で ある。 

槪 して 言へば、 舊 思想 派 は 在 朝の 人、 漢文し か 知らない 政治家、 思想より は劎 銃に 喜び 向 ふ 軍人、 

若く は 老人 社會に 多い。 そして 新 思想 派 は 在野の 人、 擧問を 消化し 得た 政 客、 無 擧的實 行 家よりも 思 

想 家、 若く は靑 年間に 多い。 が、 維新の 大事 業 も 三十 歳までの ものが 實 現し 得た の を 思 ふと、 老人お 

から 確か だ、 靑年 だから 不確實 だと 區 別す る こと は出來 ない ので ある。 ところが 老纖 して、 おのれの 周 

, 園 を 標準に 形式 上の ことば かりに 0 が 暗み、 先帝 崩御に 由って 暗示 せられた 新 國體の 了解 を 得ない 元 

老 一 派が、 新 皇帝の 青年に まします の を —— 青年に まします ので 却て 先帝の 御 H; 意を嗣 がせ 給 ふの 御 
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結^な の だに 1 祀凝 すると ころから、 若く は 杞變に 隠れて おのれの 私慾 を 欲しい 儘に しょうと する 

ところから、 大正の 新時代 を W び 明治 I 一十 年 以前にぶ り 返す やうな 不都合 をお ッ 初めはし ないか？ 

現に 廿术 侯、. 廿ゃ 伯の 如き、 先帝 崩御 以來、 なほ 藩閥 維持の 異心. を 以て 中に 入ったり、 又は 人の 誠意の 

遠 百狀 をお のれ 等の 不利益の 爲 めに 塗 殺したり した IsJ 例が ある。 かう 言 ふ惡倾 向が W 發 しょうものな 

ら、 皇室と 人民との 微妙 鋭敏な 關係を も 亦 S び 接 « にして しまって、 今度 は 明治 一 一十 年 前後のより 

もす ッ と深大 な、 そして，：：： 覺 的な 反動 を 引き起さない とも 限らない ので ある。 

一二 舊 日本の 滅 C 

先帝の 輝 時代 を 觀 して 見る と、 街 翻 的な 實 行と 戰爭 とに 由って 舊 思想 を 征服し、 新 思想の 基礎が 

扼 つたの だと W へよう。 この場合 * 蔡 思想と は 日本的で、 新 思想と は 外國的 だと 言 ふやうな 意味で な 

いの を豫 知して ゐて貫 ひた 5。 新舊の iHil 別 を 國の內 外の ことで 認めた の は、 H 民と 政治家と に餘 ほど 

，： In.H 釣 ま 覺 がなかった 時の ことで、 逆の ぼって 言へば、 明治 二十 年、 外随賴 倣の 纏 舞蹈 會を總 1. 大 

B の 宵 邸に 催した 時代、 下っても- 明治 二十 七 八 年 • 日 淸戰举 の 結 儲と 外交と がま だ 充分の 寳 

力 を 有して ない の を全國 民が 知悉した 時代まで だ。 その後 は、 K まが 段々 日本中 心 主 雜で考 へられる 

やうに なり、 日露 戰爭を 驗 してから は、 國民 想の 出 發 g" が 全く 先帝の 大 主義の それと 一 致した。 

如何に頑迷な舊國粹主義^£1-でも、 徒らに 束洋 流の 外部 的發展 ばかり をす るの 危臉 なの を 悟り * 世 


界の 列强が 征服し， 消化し、 ig 現しつ \ ある 文明の 內 i 翁 を も必耍 としない わけに. 行か なくなった。 ま 

た， 如何. y. 輕 浮な 西洋 崇拜 Jkfi. でも、， 餘り 文明の， 內容 を， 世界 化， 槪念化 1 抽象化して、 S 想の 國に， 

住する Q 顿. りなき を實臉 し、 ，！ If 己の 故鄕、 自己の 住， 輝、 .cs 己の 扉す る 具 體的國 家 を その 胸中から 一刻 

. ^り 去る ことが 51 來な いの を 知った。. B 露 戰爭後 は、 L 時， わが 國の 新舊 思想の 妥協 若く は 合 一 時 

代が あった。 そして それが 明治： Qffi を： M もよ く 代表す る 時期であった もうと 思 ふ。 が、 この^^に は 

ぐく まれた 葡鬪 の： 意味、 乃ち 進取 を 外部 的と 內容 的と に 別 解した ところに、 W び新舊 思想の 衝突 

が. 現 はれた。 が、 ここに. 現 はれた 新舊， の MSSl いづれ. も W 發點は 同じ， で、 もう 內 外の 國を 聯想す る ま 

でも なくなった。 言 ひ換 へれば、 舊 思想 f 本 的であるなら、 新 思， 恕？^ f れだ。 

資際 的に 說明 すれば" 先帝 は 新舊思 恋の 調和 者に ましました ので、 ^vの御代が全くの新思想的では 

な， かづた の は 勿論 だが、 舊 思想 g 方面 も 亦 新 思想と 融和 出來 ないやうな 僞狭ゃ 濁り を帶 びる 笞 ではな" 

かつ. た。 と 中す の は， 先帝の 御 思想 は 新舊、 を 一貫して、 凝滯 する 所がお はさなかった やうに W 受けら 

れ るからで ある。 言 ひ換れ ば、 先帝 は新舊 思想 を 巧みに 使 ひ 分けられた。 この 御意 を 取り 遠へ たの はか- 

の 藩  S  派で  *  渠等は 明治 t 代の 舊 思想 的 方面 を 不理 解の 結 典，、 徒らに 儡狹 に解釋 し、 全く 淺雜な 外部 

的 進取 家と なって、 新時代の 內. 容に添 はな 5 ミリタリズム、 I？ 稅的 軍. 備擴張 論、 間接的 祕密 政治 等た 

無 反 翁に 採用して ゐた。 それに 對 して 現 はれた 新 m£: 想 的 力 面が、 おもに 民間の、 殊に 青年の 内容 的發 

展，、 直接 政治 論、 非 軍備 擴張說 ^ 反 陸軍 主義、 理性と 常識との 要求 等に なって ゐる。 が、 今の 政抬家 • 
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政 黨 員 等に は、 在 朝 在野 を 論ぜす、 そこまで 洞察して 考 へる 素養 も餘地 もない。 渠等 は、 自己， い 思想 

が a 己の 生活 を 左右すべき もの だから、 どの 思想に 據 つて どう 生活すべき か を 決て か&ら なければ な 

らな いのに、 そこまでの 洞察がない 。從 つて、 主義 主張な ど は 立た す、 ただ その 時と 場合に 臨んで、 

徒ら に 政權に 近づく の を 得意が つて ゐる。 

今の 政抬家 連の 生活 は實 に不眞 面目な 生活 だ。 苟も 眞 面目な 洞察が あるなら、 かの 情意投合 や 姑息 

的 妥協の やうな、 不徹底な こと を やって ゐられ る もので はない。 渠 等に は、 思想の 確立が 出 來てゐ な 

いの だ。 あり 體に言 ふと、 外部 的帝國 主義 は、 ル ー ズ ベルトが 勢力 を 失った 米國に 於け ると 同様、 も 

う、 わが 國 にも 些か 時代 後れの 氣味 だ。 檸 太の 南半 を 取り返し • 襄灣、 朝鮮 を 占領し、 南滿洲 にまで 

も國 權を擴 張した 今日、 これ 以上に 領圖 が擴大 せられたら、 わが 國 家の 內容と 釣り合 を 保つ ことが 出 

來 なくなる に 決って ゐる。 外部 的帝國 主義に 對 する 小 日本 主義、 軍備 非 擴張論 は、 必す しも わが 國家 

の 縮少を 意味して はゐ ない。 膨脹して 破裂したり、 稀薄な 物に なって しまったり する よ.^ も、 寧ろ 滅 

稅 して 國內の 事業 を發 達せし め、 國 民の 寳カ を充實 せしめ、 國民的 生活に 睿知を 溢れし め、 日本人と 

しての 男子 並に 婦人に 充分な 精神的 自覺 をみ なぎら しめなければ ならない と 言 ふの だ。 

この 思想 は、 內容 的帝國 主義と も 言へ ようが、 外部 的帝國 主義に 比べて、 確かに i の 別が ある。 

が、 これ は 共に わが 阈 家の 中心から 出た 區別 であるの を 忘れて はならない。 そして この 兩 思想が、 政 

界の 混濁と 惰眠と 妥協ば やりとの 爲め、 ただこ ぜり合 ひば かりで、 まだ 眞劎な 勝負 11 國內的 軍爭と 


は 遠 ふが、 眞 ^ 目な 政爭 11 を しないう ちに 、先帝の 崩御と なった。 そして 又 乃 木 大將の 殉死と なつ 

た。 思 ふに、 乃 木 大將は 明治時代の 舊 思想 を 純粹に 代表して ゐた。 渠は舊 式 家で あつたと は 言へ、 そ 

の 思想 は 直ちに 新に 通じ 得る だけの 純粹 性. y 帶び. K ゐた。 乃ち、 その 精神に 於て、 人格に 於て、 不徹 

底と 不 目と がなかった。 - この 點， に 於て、 蕖の死 は 先帝の 側に 立って、 かの 元老 一 派の 不眞 面目な • 

混濁偏狹な舊式振りの政策ゃ思想は诀して先帝の嘉し給はな，かったところだと言ふ^>とを辯解した形 

になって ゐる。 

僕 は 乃 木 大將の 自殺 を 以て、 國民 一般が 必す向 ふべき 死處 とも、 楠 正 成の 奮戰的 切腹と 同じと. - 

又、 先帝が それで 御滿 足せられ たと も 思 はない。 が、 大將が 現代に 於ても 依然として 舊 日本の 武士で 

あつたと 言 ふこと は、 先帝の 洋式 採用の 御 葬儀に 純 日本的 音樂ゃ 儀式 も 這 入って ゐ たと 同様、 現代史 

上の 一 つの S*E 目な 装飾で-ある 。そして！ i が 武士，. として 死に場所 を 得， たと 身づ から 滿 足した の を敢て 

否 ffi する 必要がない と 同時に、 渠の 死の 公け 上 の 意味 は d 個人的 专碟は 今 間 ふ必耍 がな い 1 自然 

の 結 栗から 見て * 寧ろ 元老 I 派に， その 不眞 W 目な？： S の 反省 を 促す にあった としなければ ならない。 

世人のう ち、 元老 攻擊の 材料と したいば： かりに 大將の 死 を 完全 無缺と 祭り あげ, 之に 反對 する もの を 

狂 *、 愚論 者と けなし 付けた ものが 多かった が、 僕 はそんな 手段 的 議論 は 避けたい ので ある。 が、 聖 

明な 先帝の 御 一 面に も" 元老の 反省 を 促す お 心が おはした に. 相 if ない 。併し 崩 1: の 大事 實に 接しても、 

遲 鈍な 元老 一 派 ゆ 間に は 何等の. 反省， も 見せす， 心の、 フ ちでば. 乎 常 @s りに 私心 的. な 秘密と 彌 縫と 高壓 
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手段と をた くらんで ゐる やうに も 見えた。 潔白で 一 徹な大 將が嗜 に 憤慨して、 恰も， 1 等の 見せしめで 

あるかの 如く、 1 代 華族 說實 行の 遺書 を窨 いたと 世人が 臆測した の も 無理 はないで はない か？ 

乃 木 大將の 死 を 先帝に 殉 じたと 見る よりも、 寧ろ 現代 日本の 純 粹な舊 2 心 想の 爲 めに^ 死した とする 

方が、 僕 等 新 思想家 等の 腑 によく 落ちる。 f 武士の 形式 (切腹、 殉死 等 も 含めて) は必 すし も 現代に 必 

要はない。 が、 武士の 精神 は、 皇室と 直接に 了解し 合った 國民 各個に、 みなぎって ゐ るの が 大將 にも 

解って ゐた笞 だ。 して 見る と、 渠が死 を 以て 挑戰 したの は、 この 新時代の 新 國民を ほ あてに したので 

はなく、 目的 は 他に あった。 社會の 表面に 虛 僞と假 りの 妥協と が 多い こと • 今日の 如き は 古今 稀れ で 

あらう。 政治家 は その場限りの 怪しげな 政治 を 行 ひ、 敎育家 はおの が 地位 を 安ん する 爲 めの 1^ りの 敎 

育を弘 め、 舉. 者は攒 威の 元に 自己の 意志 を 曲げ、 實業 家は實 業と 稱す るよりも 虚業と 言った 方が ぃ& 

やうな 事業 を擴 張して ゐる。 最後の 社會 から 1 般 的に 通用す る 實例を 取って 兒 ようなら、 相場と 大し 

て變 りの ない 事業ば かりが 盛んだ。 鐵 道と 言 ひ、 電車と 言 ひ、 電話、 電燈、 瓦斯、 航路、 保險、 銀行 

等の 諸會 社の 經營の 如き、 間接に は 生產を 助けよう が、 それば かりが 如何に、 盛んになっても • 決し 

て 接 生産 的 効 に はならない。 而も それば かりが 盛んで、 も ッと眞 面目な S 謹 や 工業が 比較的に 起 

ら ないやうな 狀 態に 誰れ がさせた の だ？ 手本 はすべ て 元老 一 派の 祕密 政策、 情實的 方針に ある。 

ss^ 等の 偏狭な 祕 13 と 高 K 手段と がなかったら、 たと へ 實際は I 一三 名の ことで も、 かの 不敬な 無政府 

主義^q:などは起らなかったに逮ひなぃ。 渠 等の 不行跡と それ を隱す 謹き 振りと がなかったら、 敎 W 界 


にし かく 非常識 不自然な 訓令と 贐 僞な敎 有と は弘 まらなかった。 纏 等の 知識に しても ッと 開けて ゐ、 

橥 等の 情意に しても ッと 微妙 寬大 であったら、 帝 國大攀 派に 曲擧 阿世の 徒 は 多く 出な かった であら 

う。 渠 等の ミリ> リ. ><ム にして 固定 的で なく • 纏 等の 外部 的 帝 國虫義 にして 餘 りに 內容 との 釣り合 を 

失 はない 方針であるなら、 增稅 に增稅 をして まで も 農工 業 的 直接 生 產界を W くまで 疲弊 させて く 41^2 

がなかった。 嚴密 鮮明な 舊 思想なら、 萬 事に 渡って さう 虛儒ゃ 不生産的 ではなく、 その 精 祌は虛 飾 を 

厭うて 充實を 採る 新時代の 田 や 想に 合體 しない やうな こと はない。 が、 元老 一派 は 自己の 偏 爽作爲 的な 

思想 を屐も 暖昧な 形式に 固着せ しめてし まった。 乃木大 將は渠 等の その 濁って 固まった 形式 を鮮 羽に 

洗 ひ 和らげて、 最も 舊式 純粹の 形に 返した 上で • こんな 形式 も 先帝の 崩御と 共に 最早 や 入ら なくなつ 

たからと て、 それに 添って ゐた 精神 だけ を 新時代に 讓 つて、 見事に 殉死した ので ある〕 

この 晴示 を豫言 的に 言 ひ 表 はせば、 明治の 舊 形式、 舊 思想、 舊 時代、 乃ち 舊 日本の 滅亡 だ。 そして 

完全な 新形式、 舊 思想、 新時代が 大正の 今上天皇に 實 現せられ なければ ならない わけで ある。 

最後に 僕 は 新時代 • 新 日本の 眞 相を槪 言して この 論文 を 結んで 置かう。 元老と 藩閥の 餘勢も 全く 政 

黨 化せられる。 それに 對 する 純粹の 政黨 は祕密 よりも 正理、 手段よりも 知識、 圑體 的騷擾 よりも 個人 

的 緊張、 外部 的發展 よりも 內部的 充實、 形式よりも 內容、 尨大な 帝國 主義よりも 思想まで 實行 的な 寶 

力 主義が 標的と なる。 そして 後者が いつも 優勢 を 占める に 決って ゐ るが、 そこに 至る に は 今の 政友會 

は 勿論、 國民黨 でも、 その 性質 を I 變 して 大正の 新時代に 釣り合 ふやう にも ッと靑 年的氣 分を帶 びて 
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来なければ ならない。 (大正 元年 九另) 

第 三 章 思想界の 維新 を自覺 せよ 

本年  一 c::: の 中央 公論に は、 痛快な 論文が 二つあった。 一 は、 永 井 柳太郞 氏の 『支那 人に 代って 日 * 

人 を 嘲る 文』 他の 一 は 須崎默 堂 氏の 『經國 の 大本』 だ。 前者 は 問題が 單 純な だけに 別に 込み入って 云 

ふべき こと もない が、 後者に 至って は、 痛快 を 感じさせながら も、 ままこの 感じ をう ち 消す やうな と 

ころがあった。 そこに 僕の 異議 も存 して ゐ るので ある。 

明治天皇 崩御の 當時、 1 般 日本人なら 云へ なかった やうな ことまで も 云った タイ ムス や、 モ ユング 

ポスト 紙上の 議論 を 引用して、 須崎氏 はよ く 明治時代の 弊害と 缺點と を 指摘し、 わが 國民は 何 か 新た 

に 向 ふところ を 定めなければ ならない こと を 痛論した が、 僕 等が 向 ふべき 方面 • 乃ち 新 國民道 德に對 

する 積極的 意兑 は、 殆ど 全く 語って ない と 云っても いい。 

無論、 氏 は 遠慮ら しく 『余 は 如何に 他の 語を以 つて 之を說 明すべき か を 知らす』 とか、 『須 らく 博雅 

の敎を 待つ』 とか、 避けて ゐ る。 が、 その 避けられた 範 園に 這 入った 意見と して 見る ことが 出 來るも 

のに は、 程 積極的に 條理の 明らかな のがない、 乃 木大將 のした やうに * 『日本の 魂 を 以て 西洋り 擧 

問藝術 を驅使 せんと 欲する』 と 云った ところで、 乃 木 大將は 旅 順の 戰ひ にわ ざく 敵の 砲 彈が飛 米す 


る 場面へ 出て 無論、 (S 氣に戰 死す る覺 悟で だら うが) 立って ゐ たので、 某將 軍に 『馬鹿 もの、 引つ 

め』 と駡 倒せられ たと 云 ふ 噂 も ある 人 だ。 そんな ことで • とても" 西洋の 學術は 『s 使』 出來 ない。 

『建 國以來 生存して 今日に 至り、 常に 日本 をして 日本的なら しめたる』 國民 性と S つて ゐ るが、 それ 

も 決して 儒敎ゃ 佛敎の やうな 外來 思想に 同化 若しくは 練磨せられ ないで 特立して 来た もので はなから 

う。 國體 その物で もさう で • 萬 世 一系の 皇統 をいた いて ゐ るの は 僕 等の 事 實 若しくは 眞理 だが • そ 

の 5： 容 若しくは 解釋に 至って は、 その 時代々々 の 事件 や 精神 を a じて 違って ゐ たと 云へ る。 そして 明 

治 維新と 共に 確定した 國體の 精神 は、 德川 時代に 磨き上げられた 武士道と 一 致した が、 明治： 大皇の 崩 

御と ni 時に わが 國 民が 新たに 了解した 國體 はこの 武士道 をぶ ち 毀した わけに なって るので ある。 

如何に 政治が か つ た 議論 だから ッ て 、息 想 的 方面に 關 する 以上 は 、哲理 的 觀察を 怠 つ て は 行けな い。 

そして 蒙 際の 事資 を、 有形 上 は 勿論 無形 的に も 洞見す る 必要が ある。 人 はよ く S 想に 於て は 極端 を 嫌 

ふ もの だが、 事實 はな かくさう でない、 武士道で なければ、 武士道の 破瓌、 浚 我 的道德 でな けれ 

ば、 主我 的 主張、 これが 事 而も 目前の 事實 である、 これ を 空想的 若しくは 傍觀 的に 折衷し ようと 

云 ふ須崎 氏の 簡単な 斷 案の 如きが あれば こそ、 『我 國民は 哲擧的 人類に あらざる』 ことの 一例に もなら 

う。 が 氏 や 表面的 觀察 者た る 外人な どが、 わが 國民、 わが 日本人 種 を 非哲舉 的と 見爲 してし まふの は 

誤りで ある。 

明治維新 以來の 軍人と 政治家との 社會に は、 如何にも、 揃 ひも 揃って あたまの 單 純な 凡 倉ば かりが. 
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出た。 伊藤 公潘 でも-乃 木大將 でも 思想界で は舊 人の 模倣 をした に過ぎない 。が、 さか 上って、 哲人 豫 一ず 

者述を 有し- 哲人 道德家 巾； d 藤樹を 有し、 哲人 詩人 松 尾 e 蕉、 哲人 政治家 大 中齋、 哲人 擧荐平 田^ 

瓶 を 有する 人種 は、 決して： 哲擧 的』 でない と は 云へ ない、 然し、 明治時代 を： § じての 政治 界を 思想.. - 

に觀 察する と、 人民より 宫僚、 衆議院より 貴族院、 有識者よりも 無識の 政治家と 云 ふ 風に、 政 機に 近 

づ いてる ものに なれば なる 程、 頭腦 上の 近眼 者に なって ゐた、 その 现由は 簡單に 云へ る、 乃ち、 渠等 

は 政權を 左右す る こと 以外に 人生の 省察が 出來 なかった からで ある 0 政權を^^有して若しくは濫^し 

てゐ さへ すれば、 その 態度 は 耳を蔽 つて 鈴 を盜む やうな 民 愚 主義で も 1 かどの 偉い ことの やうに 思 は 

れた、 そして この 習俗 的 意向に 適當 する 妥協 や 折衷が、 また、 偉い こと 若しくは 最も 利口な ことの や 

うにな つて ゐ た。 

ところが、 あたまから 妥協 や 折衷 や 中庸 を 目標と して かかる ものに、 徹底した 现論を 建設し 得た も 

の、 若しくは、 徹底した 實行 を爲し 得た ものが あるか？ 須崎 氏が 一 つの 標準に して 乃 木大將 でも、 

中席 や 折衷 や 妥協 を 侮蔑して 近寄せな かつ たれば こそ、 武士道から 云って、 徹底した 自殺 を 遂げた。 

が、 その 徹 K の 仕方が 舊 思想 的であった から、 寶際、 僕 等の 生活す る 新 思想 を 指導す るに 於て、 何 

等の 力 もない、 と 云 ふの は、 僕 等の 新 思想に 於ても、 大 將が舊 思想に 於て 妥協 を 排斥した 如く、 また 

折衷 を 許さない からで ある。 須崎氏 を 初めと して、 新 思想、 新 智識に 接觸 して 來た 人々 は 現今 大分に 

多くな つて 來 たが、 まだ さう 云 ふ 人々 がその 新 智識 を解釋 する に當 つて は、 矢張り 相變ら すの 舊兑を 


以 つてして ゐる、 そこが 入ら ざらん 折衷に 訴 へようと する 所以になる の だら う。 

須崎氏 等 は、 現代に 於て、 武士道の 衰 へたの は 知って ゐ るが、 それが 最 3^ 回復す るに 及ばない 道で 

あるの を 知らない やう だ。 氏 等 はまた 忠君 愛國 思想が 『他の 德 操と 同様の 打撃 を 西洋 思想に 受けた』 か 

の 如く 云 ふが、 その 實然ら すで、 ただこの 忠愛 思想 を 或 一派の 『便益 を 謀る』 爲 めに 利用 せられて ゐ 

たのが ばれて 来たのに 過ぎない の を 知らない やう だ。 氏 等 は、 またく、 『廉耻 心の 衰額、 誡 S の缺 

乏、 人倫の 破壞』 など を 叫ぶ が、 その 實、 衰頹 すべき、 缺乏 すべき、 破壞 すべき 廉耻、 誡實 • 人倫が あ 

つたからで、 新たなる 形に 於て 隆盛と 充實と 建設と に 向 ふ 廉耻、 誠實、 人倫な どが 出來 かかって 來た 

の を 知らない やう だ 0 

須畸氏 は、， かう 云 ふこと は單に 『東西 思想の 異同 を辨析 し』 て 見れば 分る かの 如き 口吻 を 漏らして 

ゐ るが、 どうしてく —— そんな a 遠な こと をす るまで もな く、 わが 國の新 思想 的發 達の S 際の 事 賢 

を 研究し， < ^方が 早 や 道 だ 。氏 は 『今の所 謂 新 思想に は 確乎たる 意味な く  漠然』 だと 云った 。が、 

僕 等 は、 氏と 反對 に、， 4 の 新 思想 は 確乎 不拔の 進路 を 取って 來 たと 認めて ゐる。 『その 重大 さに 相應 

する 大 運動の 起り たる』 ビと は、 まだ 無かった かも 知れない。 が、 着々 として 水の 低き に 就く やうに 

進んで 來 たの は 事實 だ。 

且、 若し 氏に して 僕の 所謂 思想界の 維新 を自覺 せしめる 爲め、 若しくは、 氏の 所謂 『新國 民 ^3德』 

を 研究し 主張す る爲 め、 I つの 蓮 動 を 本 銃に やり 出さう とするなら、 僕 も 一 臂の勞 を 貸す に惜 まない 
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だけの 用- i ある。 と 云 ふの は、 僕の 新 思想に 閼 する 政治が かった 方面の 資任 ある 意見 は、 昨年 十二 

月の 太陽に 出した S 近に 現 はれた &代的 1 i 不』 に 於て、 1 は 『新 暴の 了解』 として、 一 は 3 

日本の 滅亡』 として、 その 1 端 を 漏らした 通りで ある。 (本書に 收容 して、 而もな ほ 也の j 喑示を 犯 

へた。) 

今日の 社會 では • まだ、 僕 等の 如き 明治 生れの 人々 の 1? 力 は 振べ てゐ ると 云へ ない。 表面に 立って 

社會を 料理す る もの は、 すべて 明治 以前の 頭腦 ばかりで あつ， て、 自由と 云っても その {.J, 想し かなく、 

見識と 云って-も 舊式 0 しが 持たない 凡 倉の 手 合 だ。 從 つて、 官僚 派の 內閣 になら うが、 政黨 派の 政 好 

になら うが、 政權 を 握る ものが 代った と 云 ふだけ で、 僕 等に 對す I 響 は (若しあった としても) 殆 

ど 同じであった。 帝國 憲法 を 却って 政權爭 奪に 利用す る 傾き もあって 桂 時代に せよ、 西 園 寺 時代に せ 

よ、 山 本 時代， にせよ、 相 變らす 言論の 自由 も、 出版の自由 も 無視 せられた。 そして 新 思想と 云へば、 

その如何を返h^見.f、 直、 ちに 危險な 物 だと 見爲 して. ^>た0 

かかる 舊 式で、 壓 制で、 無智 で、 蒙 味な 政治的 取り扱 ひの 間にあって、 趣に 於て 西圚寺 內閣： S 

民の 財力の. 許さな を 以て 1 1 個 齧 を 否定した のと、 桂 c 閣が 憲法の 解釋に 於て 2 機 腿と 非 

機關說 との 兩立を 認めた のと は 珍ら しい 聰明 を 現 はした わけ ャ I う 。が、 一霞 民、 殊に 明 冶 靑年 

等の 聰明に 於て は、 そんなき は 旣§ に？ しくない. ほ. I 新 i の 蟹が 進んで ゐ るので 翁。 

そこ だ、 須駕 として 『敎育蠢は決し て 起草 f 磨した If 牧 めつつ ありと 云 ふ を得す、 


その 國民 道德の 中堅と なりて、 國民 日夕の 行動ヶ 支配す る 活力な き は逍. 憾 ながら タイ 么.ス 通信員の、 ま 

ふ 所の 如しと 是認せ ざる 能ば す』 と 云 はしめ たの は，？ 今、 僕に も、 これによ つて 新 思想の 實際を 闞明ー 

やしめ て 貰 ひたい。 K 皇を 否定し な- ぼ K 皇機 關說も I として 許される と @r 勑 語に 反 對ずー 

るので ない. 以上 は、 觔 語の 新解釋 を. 必要と する 說も亦 許さるべき ものと 思 ふからで あ. る。 且、 この 一 

解釋で 行かなければ、 ダイ ムス 記者 並に 須崎 氏の 明言す る 通り、 『國民 日夕の 行動 を. 支配す る. 活力 新 一 

き J 物に なつ て しま ふ 恐れが あるから である。  一 

敎育 勅語の 精神 は 忠孝に ある。 が、 多ぐ の 人 や は、 今日、 武士道が 衰 へたが 爲 めに 忠君の 思想 も 衰ー 

へた かの やうに 云 ふ。 僕 等 は 第 I にこの 觀察を 謀. CS だと. S ふ。 武士道と は I の 城主 割據 時代の 産 m 一 

で、 武士と 云 ふ 1 種の 储 兵の 不生産的 居候が、 その 居候の 恥辱 を蔽 ふが 爲 めに、 1 身 を その 君に 提^! 

する 道であった。 今日、 これに 類す るの は 軍人 社會の 人々. だけ だ。 軍人 社會で 忠君と 武士道と を 「精一 

にして ゐ るの は、 まだし， も恕 すべき だが， 1 般鱭民 を 軍. < と 同様の 範疇に 入れよう とする の は 時代 後一 

れ である。 何と なれば、 僕 等 は、 俺 兵 や 軍人と は途 つて、 1 身 を 君の 爲 めに 殺す 機會を 待って る 暇が 一 

あれば、 その 暇に 物質的 若しくは 精神的に 生產 事業に 努力す る。 君の 爲め. に 死ぬ るよりも • 少く とも 一 

君の 爲 めに 生きる のが 一 & 大切な 行爲 だ。 そして， この、 生きる 努力 を以 つて、. 軍人 等に 勝っても 劣らな： 

S こと を 君に 對 して 行 ひ、 且、 これによ つて 君恩の 深き を も 感謝す る。 云って 見れば、 尊 門 軍人 等の 一 

忠君 思想 は 形式的に 若しくは 糜體 的に しか. 動かない のに 反. 3 て.， ゾ僕 等の 同じ 思想 は 一 暦 深くな.. CV て.、 一 
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個人的、 自由意志 的に もさうな るので ある、 舊式家 はこれ を 不都合 だと か、 危險 だと か 云 ふの だら 5 

が、 それ は 云 ふ ものが 却って 不现 解な ので あらう。 

父母に 孝と 云 ふこと は、 忠君 愛國 思想の 性質 ほど 威壓 力が 伴って ゐ ないだ け、 一 曆 自^な 解 釋が許 

されようと 思 ふ。 わが 國 民の 1 人に して 若し 忠君 愛國の 念がない と 明かに 分れば、 國 外に 放逐せられ 

て も 仕方がない。 そして 國外 のどの 國 でも 受け入れないで 再び 歸國 すると なれば、 幽閉 若しくは 毒殺 

せられても 仕方がない。 が、 親不孝 だから ッて 直ちに 放逐 若しくは 死刑に 處 する こと は、 人 問 を 取り 

极ふ 道と してち ょッ とさう 簡單に 行 はれ 難い。 親 も 子 も 人間と して 同等で あると 同時に、 親が 子 を 生 

ん だと 云 ふこと が 親に 子の 生 殺 與楚を 許す 理由に はなら なくなった。 親の 命なら 何でも 從 へと 云 ふや 

ラな^？へは、 新 思想家が 否定す る. J でもな く、 旣に已 に社會 一般の 否定して ゐ る事資 である。 その 代 

り 子が li: 當な こと を 行 ふの を 親が 許す 以上、 その 結 姬に對 する 責任 はすべ て 子が 負 ふ 害で、 これ を 昔 

の やうに 親に 負 はせ ない ところに、 子と しての 務めが ある。 

よく ある 事實に 就いて 云へば、 親 は 息子の 商人 志願に 反 街して、 どうしても 宫 吏に なれと 云 ふ。 こ 

れは 親子の 思想 や 趣味が 違って るの だから、 無理な 注文 だ。 昔なら、 不孝と 云 ふか も 知れない が、 今 

では 決して そんな こと は 云へ ない。 その代り、 息子 は 相當な 商人と なって 自己の 意見の 正當 であった 

だけ を、 親に 依頼な く、 證明 する 責任が ある。 また、 二十歳 を 過ぎて 獨 身な 婦人に その 親が 結婚 を SfJ 

ひると して、 婦人 はな ほ 獨身を 主張す る こと、 若しくは 親の 指定す る 5; 子に 行く こと を 担む の は、 必 


らす しも 不孝と は 云へ ない。 その代り、 その 娘 は自已 一 身の 生活 を 自己 一身で やれる やうに なって ゐ. 

なければ ならない。 つまり、 その 自主 獨立は 依 賴心を 去る 所以であって こそ 正實 だ。 

K らに、 夫婦の 關係 になって 見 給へ。 昔 は 先 顧と 子孫との 中心 主義であった から、 子な き 女 は 去る 

と 云 ふやうな こと も 平 氣で云 はれた。 今日、 そんな 事 を 承知す る II 鹿 婦人が あるか？ 更らに 又、 亭 

主の 不 な 朝 歸りを 復讎 心 もな く歡迎 する 頓痴氣 な 女が あるか？ 若し ありと すれば、 葡 時代の 造 物で 

あって、 新時代の 敎育を 受けた 婦人で はない。 そして そんな 婦人 をい いとする 男子が あれば、 それ も 

亦 新時代の 人で はない。 人間と して それ 相 應な權 利と 愛情と を 男子に も耍 求し、 それが 滿 されない 爲 

めに 離婚 をして 行く 婦人が あつたと しても 『夫婦 和合』 を 破った と は 云へ ない。 と 云 ふの は、 初め か 

ら本統 の 意味の 夫婦が 成立して ゐ なかった からで ある。 男子ば かりの 權 力と S 制と で 夫婦の和 合 を 調 

成しよう とする のが 旣に舊 式な 考 へで あらう。 

兄弟 並に 朋友に 關 す， る こと も、 沒我 時代の 道 德を以 つて 主我 的な 新時代に 當て はめて 見ようと する 

の はよ くない。 恭儉 おのれ を 持し と あるから ッて、 また、 直ちに 昔の 大 饑饉 時代に 適した 二： ！《: 尊德の 

經濟 主義 を應 用しょう とする の も、 無理解の 甚し いもの だ。 その他 博愛、 擧業、 德器 等の 問 题も寶 際 

明治 二十 三年の 勅語に 連署した 當局者 並に その後の 御用 的 解釋者 等の 意見に は 添 はない ところが 出來 

て來 たから ッて も、 それが 必ら すし も 社 會道德 の 腐敗 若しくは 墮 落と は 云へ ない。 着々 として、 明 冶 

天皇の 御意 志 通り、 日進月歩で 新ら しくな つて 來た靑 年の 思想が、 I 面に 於て、 舊式 政治、 蔡式敎 育 
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の 煩 ひに もめけ す、 段々 現 はれて 來 たしる しで ある。 

須崎氏 とても、 これ はお ぼろげ ゆ 知らないので もなから う：^、 まだお ぼろけ にだから、 新 ® ゆ 5 はド 

確乎、 漠然 だな ど 云 ひ、 If 人の 鎌なる センチ メンタ リズム 5 ちて、 現 秦に對 する 請 I 

n:^ を 免 がれない の だら う。 かの 新 g 紙の 三面記事に 徵 して (多少の 斷 りは附 いて ゐ るが，) 今や 孝、 友、 

和、 信、 儉 等の もの 『何れに 在 ひや』 など 絶叫して、 餘 り-に 子供ら しい 蓋 然論を やった の はどうした 

様で あらう？ 

氏が 宮内翁 の 肯吏ゃ 元老 政治家 ども を 目して、 却って 皇室 や 忠^ 愛國 思想に 『累を …… 及ぼし』 旦 

『不純』 を 混じた としたの は 僕 等に.^. 意 を 得て ゐる。 が、 その まだお ぼっかな ささうな 論法で は、 ^も 

亦、 實 際に， 於て は、 かの 淺 薄な 三 敎,. 同 策な どを以 つて 敎育 勅語の 不足 を 補 はう とする 年 合に 終って 

しま ひ はしない かと S ふ 疑 ひが ある。 さらで だに、 敎 育の 励 語に 變へ て 若しくは 對 して 宗敎の 勅語で 

も 下る の を 待つ てゐる ものが. s;^. いで もない 時代で ある 0 然し その 起草 者が 今の 官僚 連 や 政黨者 流で あ 

る 以上 は、 到底、 時勢に 魔す るより は、 時勢の 進歩 を 妨げる ものし か 書け な いのは 確かで ある。 

今の 官僚 派 や 政黨者 流に 向って I . ^う 老人 連で あるから —— 新 思想 を體 現せよ と 云 ふの さへ 鋤、 駄 

であき が、 、渠等並 ss 盲從 する 55 に對 して、 I は i の 維新が 來 たの を 知らせる 必要 は 

あらう。 明治 天& の 崩 鄭 と 乃 木 大將の 自殺と によって 舊 日本と 新 日本と は 外形的に も 精神的に も 明か 

に 區 割せられ たので あ (大 y 元年 十二月) 


第 西 奪 生きな がらの 銅像 

生きな がらの 銅像 は、 故 福 澤論吉 氏 もさう であった。 大隈伯 もさう だ。 故 伊藤 公の 如き は、 その 生 

きながら の 銅像 をつな いだ ふんどしに かけて 引きす り ま はされ た。 ^澤 男爵 も 確か、 もう、 なって ね 

ると 思 ふ。 男爵に なりたがって ゐる大 倉 喜八郞 氏の 如き は、 福助の やうな 銀の 座像 を 贈られて その 博 

物 館に 飾って ある。 そして #近 に出來 上った の は、 板 垣 伯ので ある。 

僕 等 は 伯の 老衰 を 見る ほど 痛まし.. い 感じの 起る もの はない。 白い 長い 髯は 如何にも 立派 だ。 お づ<\ 

AJ 若い ものに 遠慮して ゐる 態度 は、 如何にも 老人と して ふさ はしい。 が、 あれが 昔の 自由 思想の 第 一 

戦士であった のかと 思 ふと、 尊敬と 同時に 憫然で 溜らなくなる ので ある。 伯 自身が 旣に 銅像の 價 値し 

かない やうに 思 はれる。 

生きな がらの 銅像 11 これ は、 然し、 まだ 銅像. を與 へられない 人々 の 間に も 多くな つた やう だ。 い 

つまで も 相變ら す、 十 年 も 二十 年 も 前の 思想 を ふりま？ -. て、 現今の 新時代に 臨んで ゐる 人々 はな か 

なか 少く はない。 山縣、 松 方、 弁 上等の 諸 元老 や、 桂、 山 本 等の 政 黨の總 裁 若しくは 準總 裁で ある 人 

人が に 時代 後れの 銅像で ある は 無論の， M と 1. しても、 原 敬 氏 や 松 田 正 久氏も 亦 それで ある を 如何に 

せんやお。 隱然 i を 弄する め ととに， した. 9、 不得要領に 隱れて 無 方針 を 包んで 見たり、 そし 
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て要するところはた^-政權の掌握でぁる。 そんな こと は、 もう、 新時代の 政治に は 向か なくなって.^ 

た。 千遍萬 ST 政 權を掌 握しょう とも、 もう、 渠 等に 由って 促進 せられる やうな 日本で はなくな つた。 ： 

,鑌 等の nil 的 は 自己の 便利と 自黨の 利 S 以外に 何にもない。 その他の こと は、 ありふれた 習 憤と 規則 づー 

めでお 茶 を 濁して 行けば ぃ&の だ。 自己の 便利と 自黨の 利ハ； ^を 計る だけなら まだし も、 その 自己 や 塞 一 

派の 爲 めに は狹 くも まだ 取り柄が あるか 知らないが、 それば かりで 他 はあり ふれた 習惯と 規則 づ めで 

は 4^ も 世 道 人心 の 逃 歩 を 害する ので ある。  一 

河 野廣中 氏、 その他 桂黨の 重立った 舊國 民黨者 流に 至って は、 自 黨の爲 めの 考へも 恐らくな からう。 

自己の ゐ 場所が 僅かに 與 へられて ゐれ ばい \ 位の ことにし か思 へない。 昔 は 第二の 板 垣とまで も 思へ； 

た 熱烈 5^ も、 その 熱が 冷め、 また 老いぼれて 來て は、 別に 何等の 素養 もない 爲 めに 段々 時代と 遠ざか 一 

つて 行って、 名ば かり 立派に なって、 その 實は 生氣 のない 銅像 も 同じ こと だ。 島 田三郞 氏の 如き は、 一 

n だけが からくりで 動く やうに なって る 銅像 だら う。  . 

犬 養、 尾崎兩 氏の やうな、 憲政 擁護で はな かく 持て &ゐた 人々 も、 結局、 以上の 諸氏と 相違 はな 一 

からう。 .1 時の 現象と して、 昨年 末から、 憲政の 擁護 者、 藩閥 打破の 張本人と 1^ 爲 されて ゐ るが、 憲ー 

政 掷暖、 藩閥 打破 その物 からして、 十 年 も 二十 年 も 前から 云 はれて ゐ るので はない か？ 名義 は 同じ； 

でも、 內容が 時代に つれて 變は りさへ すれば、 まだし も 取り柄が あらう。 けれども、 薬 等の 頭腦が ニー 

三十 年 創の 頭腦 であるから 今日 さう 俄かに 變は りゃうがない。 まして、 その 頭 腦は舊 い 時代の 思想に 


间 まって ゐ るので ある。 逆境に 立って 秦鬪 して ゐれば こそ、 首 葉の 上で は どんな 立派な こと も 云へ よ 

う。 又、 世の 熱い 同情 も 引けよう。 が、 一 たび 渠等 をして 待ち こがれた 政權を 掌握 させ、 與 等の W 心 ひ 

逋 り を やらせて 見 給へ。 諸 元老 若しくは 原、 松 田 氏 等と 何等の 相違 はなから うと 思 はれる。 して 见る 

と、 矢ッ 張り、 生きな がらの 銅像の 側で あるで はない か？ 

どの 政黧に 於ても、 今日は^-を利かせてゐる人物連は實際の價値に於て、 官僚 派の 人々 と逮ひ はな 

い。 頭 g の 素養に 於て は 寧ろ 劣って る ものが 多い やう だ。 政權を 掌握 すれば、 きッと 人民の よりも 自 

己の 便利 を 計る 。き ッと事 勿れ かし、 民 愚 S 義の 政治ぶ り を やる。 き ッと首 論集 會 のま. ra を 束縛す る。 

きッと 表面的に 憲法 を 押し立て. -も、 いろんな 申し 譯の もとに 憲法 を 左右す る。 僕 等が 今の 政 黨に熱 

心で なく、 誰れ が內閣 を乘ッ 取らう と 左 ほど 重き を證 かないの は、 政治に 冷淡な せいで はなく、 どの 

政 黨員も 碌な こと は出來 ない の を 知って るからで ある。 どんな 政治家 も 皆 舊ぃ政 仏で しか 行 へない のが 

分りて るからで ある。 

明治 生れの 新人 物 —— と 云っても、 官僚臭 味 や 今までの 政 黧臭氣 がない 人物 II が 政界に は 取 も 勢力 

を 占める やうに ならなければ、 とても、 新ら しい 政治 は 行 はれない ので ある。 生きな がらの 銅き は、 

現今に 於て、 必ら すし も 板 垣 伯 を 最近と はしない。 今の 政界に は、 幾多の 銅像が 殆ど 役に も 立たない、 

有名 無 實の蓮 動 や 絡 叫 をして、.， ごろ ッ ちゃらして ゐる。 (大 K 二 年 四月) 
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第五 章 大總 絲選舉 前の 支那 政局に 鑑みよ 

i 現今の 狀 態に 於け る 南北の 餓爭と lie ふよりも、、， 袁世凱 派と 孫 黄 一 派との 軋櫟 は、 I 思想の 衝 

突と 云 ふ 見地から も觀 察せられない ではない 0 

袁世凱 はわが 國の寺 內伯を 大きく したやうな 人物と 見える。 後者 は規 摸が 狹少で 世界的に なれる a 

込みがない。 これ は 如何に ひいき 目に 見ても、 担むべからざる 事 實 であるから、 昨年 末 P ごたごたの 

時に も、 誰れ も 薬を內 閣總理 大臣に あげる ものがなかった 1 つの 理由で あつたが、 その 舊見 舊識 お出 

でない 點に 於て は、 袁 も亦渠 と 大した 相違が ないやう だ 0 

：淸朝 末から 民國へ 0 渡り を 付 はるのに は、 袁は 非常に 便利な 地位に あつたし、 また その 人物 も 1 番 

適當 して ゐた。 が、、 築の 頭腦は 少しも 淸國 時代と 變 つて ゐ ない。 共和政 體に 於て 立 君 政治 じみた こと 

を やって 行かれる も S だと 思って る。 僞狹 な愚壓 主義で なければ 賄赂 政略、 賄胳 政略で なければ 暗殺 

だ。 共和政 照 若く は 立憲政治に 必耍な 個人の 櫬威 など は、 あたまから 認めて fc な いのは、 頑迷な ビジ 

ゲン 伯と 何等の 相違 もな 5。 

元の 支那 革命 黨 員が 頻りに 喑殺を 企てよう としたの は、 手段 は 同じで も、 が 全く 違って ゐ た。 

彼等 «启 分 等の 政見、 乃ち 、漢人 一般の 爲めを 思って、 身づ からどん な 危險を も 犯して ゐ た。 その 目 


1 


的 は I  if しい 政治、 ？ しい 思想 i 行であった。 袁の 蒸ら すで、 01  i 

便利 翁 i:?、 人 を i し Ki;Q 不索便 を 除 i きとす る S ぎな つ ¥1 回復の 卜 

書で もあって、 さう する のなら まだし 4 け 取れる が、 自分 も 亦 還の i となって ゐ ながら、 I 

1の讀手段を 專 ら にして f ると 思 ふの は、 その 時代に 後れて ゐる靈 だ。 僕の 臭裹 から； J 

つ て も、 あんな 不 賢明な 自我 主義 は 卑劣の 極 だ。  f  X 

彼の やうな 人が わが 國には 他に も澤 ml せられる に反して、 孫逸 仙 や 黄 興の やうな 人物 はわが 國 

の現 代に はあって も少 い。 これ は 表面的な 革命家が わが 同麗 にない まふので はない。 f せ 「が 

證 は 共 gif し 出す やうな 人： S. よ IIKS。 また、 itin 

いやう S 體に 豫め改 たまき ゐる。 で、 わが 政治的 革命家 はすべ. て 立 鍵の もとに i 上の 革命と 

雲爾 上の 促進き やるべき きな？ ゐる。 mt  mi 

力 ，11 表面で は、 無論、 今更ら の 如く、 閥族 打破と か、 憲法 擁護と か、 機に 臨んで、 い.. 名 をと ッっ 

かまへ る こと は 知って るが、 —結局、 自分が 政？ 得れば、 それでい え 思って ゐ るので ある 。政 

f 得て、 さて、 何 をす るかと 5 ば、 矢ず、 原 敬 氏 や 寺內伯 や、 その他の i 藩 S やつ てるこ 

とし 力" 來 5 の は、 旣に、 そ S 腦の舊 式な の 急 S2 行動の 明白で ない のと • して 分って.， 

る C 

河 震 中 氏が その 變 節を なじられた 時、 或 人に 辯 明して、 滑稽に も、 自由 は 至る とこ I あると 答 
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へた さう だ。 00. 自分の 考 へて ゐる ことなら 變 節しても 矢張り 自由 だと 思って るの だら うが、 そん 

な a.H の あると ころが 今時 何の 氣焰 にも、 何の 辯 明に もなら ない。 寧ろ 政權に 近づけさうな 場所に ゐ 

るの が 自由お ぞと 云った 方が 正直で 又實際 的で あらう。 犬 養 氏で も 尾 崎 氏で も • 矢ッ 張り 押しつ めて 

見れば、 そんな ことし か 云へ ない 素質 だ。 碌に 藝問も 思索 もして ぬないで、 新ら しい 思想が 受け入れ 

られ る^がない。 

孫 黄 等 は、 その 革命運動が 隱 然と 長く 續き、 放浪 生活 を 諸國で やって ゐ ただけ に、 新ら しい 時代の 

^響 を も" わが 國の 政治家 連に 比して、 根本的に 受けて ゐる。 却って 突飛な ほど 新ら しい 鐡道 政策 や 

社會 主義 を 抱 持して ゐ るの を 空想 だとした ところで、 彼等に は 政權に 近づいた ところで、 まだく 如 

何にも 瑞瑞しい 意氣 込の あるの が 頼 母し いで はない か？ 孫に せよ、 黄に せよ、 殆ど 一 生 を 投じて 僅 

かに 蠻ち？ 忪た 南方 臨時の 大統領 や 總理の 位地 を、 支那 銃 一 の爲 めに は、 弊履の 如く なげ 出して、 元の 

杏 阿彌に 返った。 かの 袁世 凱の 如き 政權 執著の おもかげ は、 彼等に は、 氣 持ちの いい ほど • 見られな 

かった ので ある。 袁が桂 公 を 擧んで 新政 を 建てる の も、 見識が 改 つたから ではない やう だ。 どうと 

もして 政榴を 離れまい とする のに 比べて は、 孫 黄が 飽くまで 堂々 たる 露の 政 黨をひ きゐて、 根 1^ の 思 

想から して 共和政治 家 的で あらう とする のが 見物 だ。 

政權 のみが ありがた いわが 國の 政治家 連に は、 今の 支那に 於て、 袁世凱 ほどえ らい 人物 はなから う。 

多くの 兵力 を わき 挾み、 五國 借款の 融通 金 を 左右し 得る ので ある。 然し そんな 意味での えら いのは 臨 


時 若 I く は 正式 s 大練 銃に なって ゐる時 だけの ことで、 彈 劾せられ るか、 若しくは 辭 職して しま ふ^ 

は、 また、 その 次ぎに 出た ものが えらい わけ だ。 丸で、 子供が 加藤淸 正と 羽 柴秀吉 とど ちらが えらい 

と 云 ふのと 同じ 標準で あらう。 今日， わが 國で孫 や 黄が 評判が よくな いのは、 政治 上の i:^ 想 家と 見ら 

れてゐ るから よりも、 政權に 遠ざかって ゐ るからで ある。 《 等、 多少で も 識見 家を以 つて 任す る もの 

は、 そんな ことで 人物の 標準 を 2^ めない。 且 • わが 政治家に： S 想と 見える こと も、 支那に は 案 外資 際 

的に 行 はれる 新 見識 • 新政 策で ない とも 限らない ので ある。 

槪言 すれば * 淸 人よりも 漢人の 方が 新ら しい。 そして 袁世凱 等よりも 孫 黄 一派の 方が 思想に 於て 進 

んでゐ る。 僕 等 は 決して 立 君 若しくは 靠頭 政治 主義が 舊く、 民國 主義が 新ら しいな ど 云 ふ偏狹 または 

危險な 檩準を 持って るので はない。 その 孰れに しろ、 思想 上の 新ら しい 根底に 立って る 方 を 取る ので 

ある。 隣國 の政變 がわが 國 に傳染 する 恐れ を 抱いた ものが あつたが、 こ， の 場合、 危險 なの は 寧ろ 袁派 

の傳染 である。 と 云 ふの は、 彼等 は 乎 段 若しくは 自己の 便宜の 爲 めに、 目的 や 結果 を 左右して しま ふ 

手 合で あるから だ。 孫 黄 は、 鬼に 角、 自分 等の いいと 見た 主義に 攄 つて 立つ の だから、 主義 さへ 資现 

出來れ ばいい ので あるが * 袁の 如き はわが 政治家の 殆ど 全部の 如く 殆ど 全く 無 主義で ある。 向 己の 便 

禾と 2:- たら、 直ぐに も 帝政 主義に 變 節しよう し、 また 突然 民主々 義 にも 鞍替 をしょう。 わが 國に 於て 

も 恐るべき は 却って この種の 政治家 連で ある。 そして 舊 思想の 官僚 派、 自由主義者、 忠^ 愛國 家、 策 

士， 論^ 等 はすべ て それで あらう。 新 思想 は 全く 彼等 ほどの 無 主義、 無節操 を 許さない ので ある。 
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現代 はも はや 兵力、 金錢、 正篛、 人道な ど 云 ふ 純 物質的 若しくは 純 抽象的 問題 だけで は 行かな くな 

つた。 現代 は 世界 を 通じて、 思想の 政治、 思想の 競爭、 思想の 戰爭 である。 そして やがて 舊 思想が 滅び 

て、 全く 新 思想の 時代になる ので ある。 新 思想が 危險 だな どと 云つ てるのが、 舊式 家，：： 證據 で、 そん 

な 人え は I— たと へ 原 敬 氏の 如く、 河 野 中 氏の 如く、 犬養毅 氏の 如きであった にせよ 11 もう、 こ 

こ 五六 年と 勢力 を 維持す る こと は出來 まい。 蹶起すべき は靑 年の 思想 冢 である。 靑 年の 政治家で あ 

る 0  (大 ffi 二 年 五月) 

第 六 章 ー靑 年への 返事 

諸方から、 僕の 主張に 對 してい ろん な 質問 をよ こすもの が ある。 一 々返事 を 書く 暇 はない ので、 つ 

いに 失敬ば かりして ゐる。 ところで、 今回 (明治 四十 四 年の こと) 文章 世界から 靑 年に 與 ふる 寄と 云 

つた 風の もの を 書け と 頼まれた。 S ひたい こと は 種々 あるが、 さし 當り思 ひ 付いた の は * 諸方からの 

質問の どれ か 一 つに 應 じて 見ようと 云 ふこと である。 いづれ も靑年 諸君から のら しいので、 丁度、 こ 

の雜誌 今回の 課題に、 全くと は 云 はない が、 その 範 S の 一 部で は相當 して ゐる もの だと 思 ふ。 

僕が 選んだ の は、 近に 於て、 最も 眞 面目ら しく 思 はれた 質問で ある。 おもに 僕の 小說 『放浪』 を 

讀ん でからよ こした のらし い。 然し、 無論、 小說的 描寫の 方面で はなく、 人生観な どに 關 する 問題で 


ある。 それが すべて 幼稚な 質問で は あるが、 井上 (哲 )、 .1 崎、 福來、 澤柳 等の 諸 博士 や 官吏が、 近， 

新 思想に 對 する 淺簿な 態度 を兑 ると、 かう いふ 人々 でも、 矢ッ 張お" 同じ 程度の 質問し か發 せられな 

い 様な 氣 がする。 これ は 決して 僕 自身の 自負 を 云 ふので はない。 今の 表面上の 擧者 等の 見識なる もの 

は、 如何に 高く 買っても、 現代の 靑年 諸氏 以上に はの ぼらない こと を證 明して S くので ある。 

(第一) 『放浪の、 王 人 公 は 足下の 理想的 人物に 候 や。』 I 現代の小說が^8主義以前のっくり話の程 

度に と V まら なくなった 以上、 ぃ& 加減な {4； 想 的 人物 を 書いて ゐな いのは 事實 である。 然し それが 直 

ちに 理想的で あるに 決った わけの もので はない。 あの 主人公が、 然の 性格 上 • あの 場合に、 あ- -云 

ふ樣 にし か 行く 道がなかった とい ふので ある。 あの 場合 • あの；^ 那 毎に、 あの人 物 は あ、 して こそ 初 

めて 現寳の 全部 的 存在 を 抱擁した。 若し それが さう 解せられ ないなら、 解す る 人の 見識に 不足が ある 

か、 または 描寫 上に 缺點が あるから だ。 

(第二) 『釗那 i と は 妻子の 緩^、 社 會的德 義等を 顧みざる、 所謂 自分 さへ 好ければ、 他 はどうで 

もよ しとい ふ 放縦 主義に 候 や。』 11 妻子と S ひ、 社 會と云 ふ ものが 先づ自 a にどれ だけ 關 係が あるか 

を考 へて 見なければ ならない。 どうせ 僕 等 は コンベンション を 否定す るから、 その 妻子 は戶籍 上の 關 

係 者であった にせよ" その 社 會は自 fi> が 育って 來た舊 跡であった にせよ、 自己の 生活 即 思想の 見解 か 

ら* 自己の 思想に 遠ざか ばれ 遠ざかる ほど、 それが 段々 無關 係、 卽ち無 存在に なって しま ふ。 さうな 

ると、 緩急 ゃ德義 どころ か、 その物の 影まで が 自己に 無くなる ので • 顧みよう としても 顧みる 物が な 
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いので ある。 これ は 放 縱とは S はれない 。放縦と は、 自己 以外に g 存者を 認めて ゐる ものが、 その 別 

存^&^に對して無責任の時に云へょぅが、自我獨存說を體するものには、若し別存者がぁりとすれば、 

無關 係な 物で ある。 審子 でも、 社會 でも、 自己の 思想 内に 密着して 來た間 こそ、 その 存在 も ぁリ、 緩 

^も ぁリ、 道義 も ある だけで ある。 

(第三) 『E 主義 は 過去と 未來 とに は 全く 沒交涉 にて、 た t 1 釗那の 現 實に處 して 他 も 顧みざる 盲 rri 

的 行動 を 押し通す に 候 や。』 11 i を單に 過去と 未來と を接繽 する I 連鎖と 見爲 すの は、 佛敎 でも 云 

ふ 通りの 敎现 上の 意味に 過ぎない。 僕 等 は、 永遠より 永遠の 存在な ど は 抽粲的 だから 自 已の實 生活に 

沒交涉 だと； K ふが、 過去 ゃ未來 にして 寳 際の 自己に 密着して ゐる ものなら ば、 前項の 妻子 や 社會と 同. 

じ 様に 自己 內の 物と して 取り扱 ふ。 然し それが 自己 生々 の愁を 離れたら * 駄目 だ。 そして、 その 生々 

慾 は 自己の 一 呼吸 1 呼吸に 滿 される。 その 一 呼吸が 钊那 で、 钊那は 乃ち 自己 だ。 僕の 說の 必然的 結論 

として、 自己 以外に 字宙も 永遠 もない ので ある。 僕 等 は その 自己 一 刹那の 充實に 努力す るの が、 空し 

い Fg 年の 大計 をめ ぐらす よりも 偉大で ある。 盲目的と は • 俊 等の 行動に 於て、 コンベンションの 時間 

や { 仝 Si を ：！：^ ない のに 常て はまって ゐ るの だ。 

(第 四) 『過去の 過失、 罪 惡に對 する 良心の 背責、 未 來に對 する 自己の 計耋、 理想、 なほ 現 實に處 す 

る 道 德的觀 念 は 如何に 處 分すべく 候 やに I— 過去 や 未來ゃ 現在と いふ こと を 前項の 意味に 解 すれば、 

刹那 充資の 努力 を 怠った ことが 罪惡 でも あり、 不道德 でも ある。 良心 は 必らや 其點を 責める ので あら 


う o 然し 若し 自己に 關係 のない 責任 を 負 はせ る 様な 良心なら 空しい 形式で あるから、 a ぐ それ を脫 S ト 

する の がまた 必要な 努力 で あ る。 

(第五) 『社會 的 道德、 家族、 同胞、 その他 わが 周 圍に對 する 義理 人情 は 如何にすべく 候 や』 — 實際 

に Bst4^t.TI 我の 內部的 問題と なって ゐる 限り は、 おの づ から そこに その 道德も 人情 もつ き 添 ふ もの だ？. 

然し まだ 獨存 お： 我 を體し 得ない のに- 形ば かりこの 新ら しい • 最も 誡寶な 行動 を 露 似れば、 大變な こ 

とに ならう 0 

(第 六) 『剎 S 主義に 於て は、 「人 は 一代 * 名 は 末代」、 「虎 は 死して 皮 を 留め、 人 は 死して 名を留 む」. 

とい ふやうな る 身 後の 名譽 等に 對 して は、 如何なる 觀念を 有すべく 候 や。』 一 I 旣に 形式的な 過去 未來 

を云爲 しないのに、 そんな S 觀 念に 捕 はれる に は 及ばない。 た f 充分に 自己の 足 もと を 注意して、 官 

擧者流 や 無 內容の 修養 論者 等の 非現實 的な、 不充實 な 議論に つま づ かない 樣 にし 給へ。 『放浪』 にも あ 

る逋， 、『子孫の 爲 めに 美田 を 買 はす』 と 云 ふ 言 薬 さへ も、 『俗習 家に は、 ただ 自己 を 空しく して、 他の 

爲 めに 誠意 を盡す 意味に 解せられ てゐ るが、 それ は單に 公明 E 大を僞 はる 手段に 過ぎない。 II 0 己 

を 少しで も 空しく すれば." 却って 自己の 誠意 を缺く 機になる のみなら す、 自己の 存在 をも危 ふくす る 

 < の 所謂 美田 を 買 はな いのは、 國家 民衆の 爲め ばかりでなく、 子孫の 爲め にも 空しく 盡す 様な 餘 

裕 がな いほ どに、 自 3 を充寶 させて 置く 必要が あるから である。.』 

(第 七) 『放浪の 第三 十二 節に 見えた る 內部的 發展と は 如何の 意味に して、 英雄的 功業と は 如何なる 
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關 係に 於て 優劣 これ あるべく 候 や。』 —— 內部的 發展と は 自己 充實 のこと で、 自己 充資の 結果 は 外部の， 

慮 係 を 徹して 英雄的 功業と して 現 はれる ので ある 0 そこに 詩人、 爲政 家、 軍人、 實梁家 等の 區別 はな.. 

い。 

以上 は 如何にも 簡單 な說明 だが、 紙數に 限りが あれば 止む を 得ない ので ある。 最後に ことわって 

くが、 以上 は、 僕が 實驗 する 自我 獨 存の兒 地に 來 たらなければ、 充分に 體現 する こと は 出来な- 5. の. は 

無論の こと だ。 そして • かう いふ 個人主義の 人生 觀と國 家 主義と が、 僕に 於て は、 どうして 調和 せら 

れてゐ るの だら うとい ふ 疑問 も 度々 發 せられる ので あるが、 こ& では、 た^ 國 察が 内 己の 內 部の 充實. 

となる からで あると 云 ふに と 1- めて 置く 0 そして、 僕が 自我 主義、 個人主義 であると 同時に、 また、 

現代の 曰 本 主義者、 國家 主義者で ある こと は、 ほか. に 書いた もので 讀ん. で 貰 はう。 (明治 s 十四 年) 

第 七 章 奉 事 的と 非 奉 事 的 生活 

德富蘇 峰 氏 は、 『阈 民』 の 曰 i 塽 (これに は 度度 僕 等の 贊成 出來 ない 意 が あるが) に 於て 『奉 事 的 

生活』 と 云 ふこと を說， いた。 表面の 意味 は 如何にも 結構な やう だが、 僕 等が わざ < 反對 しょうと す 

る 所以 は、 蕖が係 善で なければ、 時代 後れ を 云って ゐ るからで ある。 

渠は單 純に も 人の 生活 を 二つの 漑 念に ®g し、 奉 事 的で なければ 主我 的で、 前者 は 善、 後者 は惡. U 


きめた。 軍に. KX の 句 や 短歌 を 引用して.、 责に ふさぎに 文章 を 弄する のなら、 そり ゃァ どんな こ £1 

云， つても、 どうせ 僕 等の かまった ことで はな： い 0 がき まさか、 さつで もない 以上、 今少し 內 部的觀 Isf 

を 有す る 筆 を 執 つ て 欲しい もの だ 0 

先づ、 渠 がい i とする 奉 事 的 生活に 就いて 考 へて 給へ。 『之 間にして は、 阈 家の 爲め、 社會 の. 

爲. め、 同胞の 爲め 也。 之 を 時間に して は、 子孫. の爲 め、 將來 の爲め 也』、 と あ. るが、 空 間 や 時間へ rap 

1^ びた 生活が さう 尊い もので あらう か？ 如何に 强 堅な 鐵 板で もこれ を 打ち 延ばして 薄紙の やうに した- 

ら、  どう だ？ また これ をう ち 丸め、 うち 延ばして、 番外の 細い 線に. したら、 どう だ？ 普通の 紙よりも 

もろく、 1 錄の絲 よりも 弱い ので ある。 そん. S 弱な 鐵が何 ほどの 價値 もな いのは、 分り切って ゐる。 

1 歩を讓 つて、 そんなに 腌 弱に. なった の. は、 奉 事の 結 架、 乃ち くる ものよりも、 與 ふる 者』 に： 

なった 結采 で、 それ は 『わが 一 心の， 作用』 からだと 云 ふ 意に して 見る。 I 心 一 I 奉 事 一 I 脆弱。 此順 「 

物質的に は 尤もらしく 聽 える。 が、 1 心が きざす 時旣に 外物に 向って ゐ るの だから、 それだけ 6- 

充寶 狀麟が 稀薄 もしくは 無意味に な つ て ねる。 そしてとの 稀薄 もしくは 無意味 の自 e を 外部が $1 

けたから ッて そこに 『18 ゃ資， に 深長』： でも 何でもない ではない か？ その外 物が 國家 または 將；^ であ- 

る として、 それ 木充 赏な 『自： Ia』 から あた へられた もの は、 與 ベら れる さきに 旣に 持った も S で や 

らう。 と 云 ふの は、 渠の 意- 兒に從 へば • 自己で なければ 外物で あるから 、自己の 一 心で 缺 いお 部分^ 

しく は 全部 は前以 つて 外物 2 1 部に なって ゐる。 で、 與へ ると S ふ 野心 は 僭越な 空想に 過ぎなくなる" I 
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ではない か？ 

それに、 人間の 内的生活に は、 S 間と 時間と を 絡した 若しくは 吸收 した 場合が ある。 僕 は 僕の 主張： 

する 哲理 上 刹那の 全存 自我と 呼ぶ が、 この場合 ほど 自我の 充實 した 生活 はなく、 與 へる とか 他の 爲め 

にす ると か S ふ 虛僞" 體 のい \ 口 寶ゃ 僭越の？！？ へ を 絶して、 而も 自由自在に 萬 物 萬 力 を 放散して ゐる 

ので ある。 これが、 僕 等に 云 はせ ると、 眞の 生活 だが、 自我、 王義の 生活と 云 ふ 外に 呼ぶ こと は 出來な 

いで はない か？ 

蘇 峰 氏 は、 自我 主篛の 生活と 云へば、 た^ 許 由 や ダイ ォゼ 一一 スの それの やうな 消極的な ばかりより 

ない と 思って る. らしい。 で、 蕖は それに 對 する 積極 主義 は 奉 事 的 生活の 外にない と m わった。 然し 奉齊 

的 生活なる ものが、 像の分拆した逋^、 脆弱と 空想と に過ぎない もの だから、 僕 等の 自我お. 錢 から； 

れば、 矢ッ 張り、 最も 消極的、 寧ろ 無意味で あらう。 獨立 自尊と 云ぶ こと も、 僕 等に 屬 して こそ 必然. 

の 結果と 云へ るが、 同氏の 主張した 消極 生活に は 如何に 『他の 強迫に あらす』 との 意味で も 『必要な 

る』 所以の ものではなくなる。 乃 木 大將の 自殺 を その 寶 例に 出した が、 そこが 此の 舊 思想に 安んじて 

ゐ るの を自證 する わけで ある。 

斷 つて 置く が、 自我 主義者 は その 主義の 性質 上 開放 的に 物 を 云 ふから、 兎角 誤解せられ 易い。 が、 

寧 事 主義な ど を 主張す る ものに 限って、 表裏 反對 の行爲 若しくは 考へを 有して ゐる手 合 ひが 少く はな. 

い。 丁度、 寶國 奴の 性質 を 有する ものが 便宜上 忠君 愛 國論を 絶叫す る やうな もの だ。 僕 は 蘇 峰 氏は必 t 


らす 同じ 手 合 ひだと は 云 はない。 が、 氏と 同じ やうな 表面的 立派な 意兑を 有する ものにして、 或 知事 

が 職責 上 その 筋に 報告した と 云 ふ 通り、 或 筋の 人と 語り合 ひ、 装縣の 御料地 を その 隣 地なる 自己の 所 

有 地 內に蠶 莨して しまったの など は、 隨分 ひどいで はない か？ 自我 主義者 は、 公然 遠慮なく 獨立 自尊， 

の 意氣を その 自我 主義で 發 表する だけに、 そんな 卑劣な、 不忠 無責任な こと はしない。 (大疋 二 年 五月) 

第 A 葷 文相の 因襲 思想 

1 般人、 幷に 一般人 を いろんな 程度で 外面 的に 代表す る 敎師、 紳士、 代議士、 大臣な ど 云 ふ 人々 は" に 

兎角、 

內觀的 思索 力が 不足し 滕ち 

だ。 不足し 勝ちと 云 ふよりも、 寧ろ、 殆ど 全く 思索 上の 素養 も 修練 も 出 來てゐ ない と 云っても い 

『商 賓が遠 ふから』 と 云 ふの が、 彼等のお 定 りの 逸げ 口上で あるが、 それなら それで、 新ら しい 思索 上 か. 

ら來 た實際 問題 11 たと へば 大 i 新 後の 國體 問題、 青年の 內部 生活から ふり 出して 來た新 思想の K 

行 問題、 憲法で 保證 せられた 自由の 範圍 • 婦人の 覺醒 とその 獨自の 思想 等 11 に は 口ば しも 入れす、 

千涉 もしない がい \。 よしんば、 また 自分 等の 家庭の 必耍上 若しくは 爲政 上の 責任 上、 新 思想 的 方面 
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の 取締り (若し その 必© ありと すれば) 又は 善導 を やりたい なら、 それだけの SI も あり、 素養 も Id, 

る 人々 に 相談して 見る がい V- 

彼等 は • 然し、 それ 程の. 寛大 もな. く、 同時に 又お のれ 等の 舊 式な 頭 腦で萬 事 を 容易に 判斷 し、 處理 

する ことが 極. 偏狹 であるの を 知らない。 彼等 は 人に 對 しても よ. く 八 A 平を耍 求し、 おのれ 等に も 亦 公平 

を 誓 百 する が、 舊ぃ. ばかりの 頭腦 が、 新， らしい 活ゃ 生活 的 思想 を 公平に 受けた .《s、 受けさせたり 出 

來る辔 がないで はない か？ 彼等 は舊ぃ 色の 眼鏡 を かけて ゐる。 新ら しい こと も 彼等に はう はべから 舊 

く兑 える。 で、 舊ぃ 物に 對 したと 同様な 定木 を以 つて 容易に 測定 出来る こと X 高 をく，, つて ゐ るの 

だ。 ところが、 その {: 允 木 その物が 古びて 役 をお さない ばかりで はない。 彼等 はこれ を當 てが へない と 

ころへ 當て がって ゐ るの. である。 幾何 擧のコ ン パスで 代數 は出來 ない と 同様、 法律 づ くめで 人間の 內 

部 生活 は 取締 まれない。 そして この 內部 生活なる ものが、 今日の 靑 年の 傾向で は、 從來の W 鸛的 思想- 

もしくは 形式 を 以て は、 また 之に 當て はまら なくなって 來 たの だ。 

藝術 上の ことで 云って 見れば、 技巧に 就く ものと 內容に 就く ものと が刖々 になった やうな 物 だ。 

友 社 時代まで は- 何. でも 枝 巧ば かりに 賴る ことが、 丁度、 世人が 何でも 法律に 由り さべ すれば 天下の 

ことが 全く 出來て わると 思った やうな 物 だ。 ところが-自然主義が 藝術界 を 革新して から、 物の 內容 乃. 

ち內部 生命に 突進す る ものが 出て 來た。 で、 舊 式な 技巧 專門 家の 如き は、 もう 誰れ にも 相手に せられ 

なくなつ たが、 なほ 二つの 問題が 現代の 藝術家 51 に殘 つてね る。 乃ち、 技巧と 內容と を 二元論 的に： Bi 


て、 この 兩者を 折衷す る ことが ーハ、 內容 ばかりで 押し通して、 遂に 內容が 生命 ある 技巧に も见 える 

やうになる ことが 一 つ。 僕 等の S もよ しとす るの は、 穩健 らしく a えて 實は なまぬるで 終る 折丧^ よ 

り も 寧ろ * も寳 質に 富む 內容 論で ある。 

これ を 1 般社會 の 發達狀 態に 持って行って 見る と、 舊 式な 技巧 論 は 因襲にば かり 捕 はれた 擧問 上、 

處 ffi ヒ、 政治 上の 形式論で ある。 また 技巧と 內容 との なまぬるい 折衷 論 は、 たと へ なまぬる いにしろ、 

内容 的 要求 を 理解した 上の ことで あると すれば、 そ Q 片足 だけ は 僕 等の 生活す ろ 思 相々 的 I 代^ 踏，^ 

入った ものと 見られよう。 が、 今の 社 會幷に 政治 上の 責任者 等 はま だ そこ 迄す らも 行って はねない 0 

だ。 僕 等の 内容 論の 敵 はわが 藝術界 では、 もう、 その 正而の 初歩 的な 枝 巧 論で なく *  等の、 む 中に. - 

ば 寄生 蟲 となった 折衷 論で あるに も拘 はらす、 敎育界 や 政治 界 では 僕 等の 1^ 敵 は 今な ほ 最も 低級の な 

まぬ るい 上に なまぬるい 形式論で あるの は、 何と 云っても、 わが 國民 一般の 精神的 貧弱 を證 明し てれ 

る わけで あらう。 初めて 文部大臣 になった 奧田赣 人 氏の 如き は、 さう 云 ふ 

貧弱の 代表者 

として、 褒も惡 い 意味での ぃ& 代表者 e ある。 

氏 は、 今の 新閗 記者 社會の 見識 (と 云へ る ものと して) が、 なぜ、 一般の (^別な ので はない が) 

laf 者 出の 水準よりも 下って ゐ るかの 现由を 知つ てるおら うか？ 新聞社 會は 生活 者 幷に浐 ，ル％ が ■ 一 
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生命と して 必耍な 极木的 刺戟 を 受けない。 會 社の 重役と か、 政治 上の 當局 者の 如き は、 まだし も、 蹈 

1^ の 監視と 評剩 とがうる さい ほど 附きチ 、とって ゐる。 少しで もへ まなこと をす ると、 直ぐ そり，^ 主 e 

國 民の 利害 問題になる から、 常々 本人 等 も油斷 はして ゐ ない。 それが 多少で も 改良 や 進歩の 基ゐ にな 

つて ゐる。 が、 新聞に は、 今のところ、 社會 からの 監視者 も 批評： If? もない。 おまけに こ は 持てが する 

の だから、 經營 者に しろ、 記者に しろ、 どんな ことに 對 しても、 不精な、 不 ffl 意な、 勝手 氣 Intel 

した 見解 や 斷定を 以て 押し通して 行ける。 犖 さへ あれば い \ ので、 自然に 向上 的な 考へも 出す、 t 

すん 進んで 行く 時勢の 研究 も 忘れて ゐる やうな 傾向に なった の は、 當然の 結果で ある。 

それが また、 校 i りから 記者に なり、 平 記者から 特別な 地位 を 得て、 兼々 望んで ゐた 部長と か 編 

gr^: とかになる に は、 大きな 新聞で あれば ある ほど、 五 年な り 十 年な りの 歳月 を P 、する C その 瓧 

會 はすん く 進んだ の を、 編輯 2^ は 御存じな いわけで、 彼が 校正 か、 平 記者であった 時に 新 M を あ. - 

もしたい、 かう もしたい と. S 想した その 考へ を、 それから 十 年 も 後に なって、 僅かに 得意がって 寳亍 

する ので あるから、 11 さう 云 ふ 人々 ばかり だと も 云へ ない が， I 有識者から 見れば 實に 時代 後れ 

の を 力 しなもの だ。 ところが、 これと同じ 場合が 他の 社會 にもない ではない。 K 問で ^：由 を 叫んだ の 

は、 もう、 昔の 昔の ことにな つたが、 その 時代の 有志 若しくは 政治家 等が 當局 者に なれば なれる 今日 

では、 眞に耍 求すべき 自. m ゃ權 利の 性質が 時代が 進歩した だけ 進んでも ゐれ ば、 變 つても ゐ る。 然し 

さう 云 ふ 方而の 問題 を 少しで も 深刻な 见索 上から 割り出して 见た ほどの 政^家 は • 少 くと.，、 當局 者に， 


なれる 側で は、 現今、 餘り 見られな いやう だ。 

奥 田 氏. か 或 婦人 雜 誌に 於て 『十數 年 前』 の 追懷談 をした の は、 何も 惡 いこと ではない。 叉、 鹽原多 

助の 芝居が 見物人に 即座の 影響 を與 へたと 云 ふの も、 日本 外史 ゃ大 日本史が 明治維新の 志士 を 動かし 

たと 云 ふの も、 あり 振れた 考 へで、 別に、 僕 等の 咎め立て をす るに 及ばない こと だ。 が、 そんな こと 

がそん な ことで 終 はる やうな 物の 云 ひ 振りで は、 民間に 板 垣 時代の 空想的な 單 純な 自由 を 今更ら 持ち 

出す のと 變 はり はないで はない か？ 單に 婦人 雜 誌の 問題に 關 して 云っても 、『擧 者が 擧理を 究める や 

うに ••：： 研究して 考へ るの は、 その 人の 精神 修養に もなる ことです から 差 支へ ありま せんが、 社會 1 

般の 人に 讀 ませる の はよ くない』 と は 何の こと だ。 

擧教 として はい & 研究で、 一 般に讀 ませる のは惡 いと 云 ふやうな 考へを 持つ のが 旣に舊 い 行き方 

だ。 そんな 不 公明 • 不 正大な 行き方 を 許す ものが 多い から 今の 東京 帝 國大舉 の 如き 最高 蓽府 に、 隱居 

的な やくざ 舉 者が 澤山 出来たり、 徒らに 情實 がらみ で 公明な 攀問を 左右す る i 種の 伏魔殿の 如きが 出 

來 たりす るの だ。 寳際 的、 經 世的擧 者を以 つて 任す る 者なら、 その 研究 を I 般の 人々 に發 表しないで 

は滿 足出來 ない ので ある。 そして その 發 表の 方法が 攀现專 門の 窨 となって ゐ ようが、 また、 小 說のゃ 

うな 形を帶 びて ゐ ようが、 構 はない ので ある。 現今の 文 擧界に は、 僕 も そのうちの 1 人 だと 云 ふに 憚 

らな いが、 小說を 人生 研究の 發表 として 所謂 舉者 連の 態度よ リも眞 面目な ものが 少く はない。 

それ を、 婦人 雜 誌の 取り扱 ひに 於け ると 同様、 單に 初めから 不眞 面目な 物と 混同して しまって、 a 
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わけが 付かない ので ある。 婦人 雜誌 だけの 問題に して、 彼が r よく 云へば 哲學 めいた こと を 云って &ー 

るのに 驚きました』 など 云 ふところ を 見る と、 『靑 耱」 も 讀んだ や 5 だ。 餘り 思索 力の ない らしい 法攀ー 

者 I 彼 は それ だ 11 が. 哲學と S へば- 餘 ほど 重大な ことの やうに 思へ て 驚いた の は 無理 もない こと だ 

が、 同雜 誌の 編輯 者 等 は 何も さう 抽象的、 *  S 想 的に 重大な こと を 云って るの， ではない。 た e 彼等の 寳ー 

際 生活に、 新ら しい 靑年 男子に 於け ると 同様 新 生活に は 必要な 思索的 方面が 加 はって 來た に過ぎない 一 

の だ。 それ を 『惡く 云へば 廐榮に 走る やうに なリ ます』 など とがめる の は" 丸ッ 切り 頭腦の 向け 方が 一 

逮 つてる。 そして かの 不熱心の ま- -何か 人氣を 取らう とする 新聞紙の I 二 面 記事 流に 智慧の ない 新ら し 一 

がり をした 他の 婦人 雜 誌と 混同して ゐ るので ある。  一 

讀み 物と 云へば、 何でも 修身 敎科窨 的 か、 然ら ざれば 『親子が 聲を 揃へ て讀ん でも 額 を赧ら める や 一 

うな ことのない』 物で なけれ ぼなら ないやう に 思 ふ頭腦 では、 それ も 無理がない かも 知れない 。そん 

な 頭腦は 新ら しい 時代に 向った 社會の 公人 生活から 遝 かに 隠退して、 自己の 家庭ば かりの 主人と して； 

がん 張って ゐて貰 ひたい もの だ。 今の 社會 は、 靑年 だって、 彼の 考 へる やうに さう 單純 でもなければ、 一 

さう あまい もので もない。 敎育家 や $s 政 者 等が き 分 等の 老い込んで 眠り 入った 考へ から、 青年 や 社會ー 

1 般を あんまり 子供 あ. つか ひに する から、 家庭 や 舉校ゃ 政府 その物 までが、 時代の 後 糠 者 等に 對 して 一 

椭 威が なくなつ たこと は、 他の 論文で 樸は 度々 S ひ 及んだ にと だ。  一 

Kffi から €1 举 純な • 概念的 敎訓 よりも、 襄 面からの 複雜な 而も 批體的 研究 を 見せる 方が どれ だけ 社 一 


會に 有効 だか 知らないの だら うか？ 裏 而の眞 面-:: な硏究 とその 具 體的發 表と に は、. お^づか， ら f 笑 

と 皮肉 •  ^鑿と 無遠慮 * 若しくは 反抗と 晤影 とが ある。 容 3:^ な 判斷を 好む もの は • 文藝 に. 4= 黑 面の 擄 

寫 をす るに 及ばない ではない かと S ひ、 社會の 人に は 又 光明 的で あれと 勸 める。 が、 上ッ つらの 光明 

界 ばかり を兒 てゐ るから こ 7 广、 わが 國の 外交が い つも 腰が 弱く 失敗に 終る ので ある を 知らないの だら 

うか？ 日露 戰爭 にわが 國が 勝利 を 得た の は、 舊 3- 想の 人々 が考 へる やうな 單 純な、 抽象的な もので な 

い —— 決して 因襲 的に 若しくは 敎科齊 的に 何の 苦 もな く敎へ 込まれた 忠愛 主義から ではない。 

日露 戰 If 勝利の 奥 面 

に は、 第 I に、 わが 國 家の 體面を 失 ふか どうかと 云 ふ 一 大 苦悶が 實際 的に 自覺 せられて ゐた。 それ 

から、 國民は あ？. 當 時の 政府に 對 して 滿 腹の 不平が あった。 その 憤怒 的元氣 が當： IS 者に よって 巧みに 

對 外的 敵懷 心に 向けられた。 それから 又國 2^ 各個の 生活 狀 態に 於て、 隨分 窮乏 を 告げて ゐ たのが * 戰 

爭と云 ふ • 一面 は燒け 仕事なる ものが 出.^ た爲 めに • 臨時に 忘れられた。 

無論、 わが M 民に 愛國心 なかった とか、 入らなかった とか 云 ふわけ ではない が、 かう 云 ふ 噔黑面 

11 すべ て實際 的な 暗黑 面お 11 があって 而も それの 自覺が 多少に 拘 はらす 伴って ゐ たから、 光明 的 

な愛國 ： が 充分 腰の 强ぃ 底に 立つ ことが 出來 たので ある。 この 正 商な 自覺 がなかった とし て！^給 

へ、 今では、 僕 等が 考 へても ぞッ とする やうな 結^ なった かも 知れない。 そこ を考 へても さう く 
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光明， 光明と、 そ 知らぬ 聲 を擧げ るの が、 必ら すし も高尙 ではない、 また さう 必耍 でも 結構で もない。 

わが 國民 一 般の 代表者 等 は、 現今、 餘 り呑氣 に 樂觀し 過ぎて ゐる。 云 ひ換れ ば、 深刻な 思索 力 を缺ぃ 

-てゐ るので ある。 各方 面の 政治的、 社 會的當 局 者に 獨 創の 見が 少く、 すべて 月並みの、 お 座な りば か 

り 云って ゐ るの は、 これが 爲 めだ。 彼等 は餘 りに 粗末な 思想に 滿 腹して ゐる。 然ら ざれば、 すき 腹の 

まま 安眠 を 貪 ぼる 甲斐性な しだ。 

そして 彼等 は その 滿 腹の 若しくは すき 腹の 安ッ ぼい 眠り を 突然 呼び 醒 まされる と、 おのれの 舊， Ms 

に ほひ や 時代 後れな の を 忘れて、 寢 ぼけた 色眼鏡の ま&、 直ちに その 相手 を危險 だと か、 不健全 だと 

か 云 ふの だ。 眠って た 自分が びッ くり さへ すれば、 その 問 に 新鮮な 空氣を 吸って 發 達して 來た 男女 靑 

年の 根據 ある 思想 ゃ遞 動で あっても、 それ を 大人 ゆ もな く 國體に 害が あると か、 わが 家族制度 を 破る 

とか、 從來の 習慣に 反する とか 云って、 それが 如何にも 尤もらしい 意見で あるかの やうに 思 ひ 爲す。 

が、 『從來 の 習惯』 なる ものが さう ありがたい 根據 になる ものなら、 政治で 云へば、 なぜ 空前の 憲法が 

出來 た？ なぜ 明治の 維新が あった？ 衣食住の 問題で 云へば、 なぜ 西洋 館の 官舍に 住む？ なぜ シ 

ヤン パン を拔 く？ なぜ 巡査に 洋服 を 着せる？ 理由が あらば 容易に 雞-換 の出來 る習惯 など を 論據と 

して、 青年の 新時代 をう ち 建てる に 必耍な 新 生活 を、 さう 犠牲に する もので はない。 

習惯 論者 等 は、 つまり、 形式論 者 等で ある。 耶蘇 敎に對 して 佛敎を 採り、 怫敎の 本源 地が あの 思想 

の^めに 滅 jj した 所以 を 知らない。 人生観 上の 自然主義に 對 して、 從來の 儒敎を 主張す るが、 渠等は 


儒敎の 本國が あの 敎へ に基づいてとう く 共和政 體 になった 事情 は 窮めない。 わが 國體 と國 家と が 世 

界に 特出して 而も 比較的に 安穩 なの は、 必ら すし も 形式から a た儒敎 その物のお 藤 でも、 怫敎 その物 

の爲 めで も、 (無論、 耶蘇 敎の爲 めで も) ない。 また 迷信 や^ 惯 その物の 力で もない。 わが 皇室と 民族 

との 萬 事 を吸收 消化す る 生々 力で ある。 これ は 法律 ゃ槪念 的敎訓 だけで は、 とても、 得られない 力 だ。 

そして 一 私人、 一 圑體、 一 時期の 政府な どに は 決して 屬 して ゐ ない 。各方 面の 當局者 若しくは 老人 連 

は、 恰もお のれ 等が これ を 左右して ゐ るかの やうな、 そして 又、 その 左右して ゐ ると 空想す るに よつ 

てこれ を I 般に 分配す る ことが 出來 るかの やうな 物の 云 ひぶり や 振舞 ひ をす る。 だから、 それが H; 面 

目の 沙汰で あれば ある だけ、 却って 淺薄 にもな り、 滑稽に もなる。 

この 力 は 僕 等の 國民 としての 自覺 から 出る もの だ。 自覺と 云 ふ ものが、 その 性質 上、 他から 押し 付 

けられたり、 命令せられ たりして 成立す る もので ない 以上、 かの 奥 田 氏の やうな 形式論 者 等 —— 彼等 

は 因襲 的に 忠愛 主義 を 口にする、 若しくは あやつり 人形の やうに これ を實 行す る だけで 寶 際に これに 

必要な 自覺 はない 11 の 呑氣な そして 偏狭な 注意 や 取締りで 動く もので はない。 同氏が 『いくら 修身 

や 倫理で 道 德を說 いても …… 雜 誌の 記事 を讀ん です ッ かり 壌され てし まひます』 と 云った の は、 あの 

場合、 ^い 程度の 擧生を 標準に しての ことで は あるが、 氏の 所謂 『人間の 踐 むべき 道』 と は、 形式的 

稀 類の 忠愛 主義 を も 含めて、 た その 吞氣で 偏狭な 1 般的 形式に 這 入った 道で あるに 相違ない 。無論、 

氏の 云 ひ 振りから 見て だ。 して 見る と、 不眞 面目な 種類の 雜誌ゃ 小說を 待たないでも、 
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が獨 りで これ を すん くぶち 壌して ゐ るので ある。 つまり、 氏の 所謂 人の 踐 むべき 道と は 名に 於て 

だけ 僕 等の S ふのと 似て ゐ るが、 例の 色眼鏡の 色が 附 いてる ので あるから、 時代の 要求す る 道と は殆 

ど 全く 遠って ゐ るの を どうす る？ 兒すく ぶち 壞 される に 決って る やうな 無 自覺な 形式 道德 若しく 

は 形式的 敎訓っ <  敎育界 や 他の 社會へ 提出しょう とする の は、 文部大臣 としても、 無智 若しくは 不 識 

の 極みで はない か？ 

『明 ：！^ 維新の 源と なった 勤王の 觀念』 が大 日本史 や 日本 外史で あると 云 ふの は 分り切った 事實 だが、 

兩誓の 成った 各 時代の 當局者 等が どんな 取り扱 ひ をした と 思 ふ？ 大 日本史の 出來 たの は、 明治維新 

を 去る 百 四十 三年 前で、 勤王の 氣 退ヶ釀 成す るに は 早 過ぎた 上、 それから 四十 三年 經 つてから も、 こ 

の 書の 精神 を 受けた 勤 壬 論者 竹內 式部な どが 迫害せられ、 また それから 十 年後 山 縣大貳 等が 梟せられ 

た。 そして 第二の 勤王 主義 書、 日本 外史が 成った 四十 年後に 初めて 維新の 實が あがった。 今から！： 几れ 

ば あんな 結構な もの はない と 思 はれる ほどの 兩誊 でも、 その 當時は 危險視 せられた ので ある、 一方に 

は 幕府と 沄 ふ當局 者の 御 都合の 爲 め忙、 また 他の 一 方で は I 般の 形式 思想の 爲 めに。 若し あれ を、 现 

今の いやな i 語 I . 奥 田 氏 もこれ を 使った — で 云って、 第 者の 研究と して 研究して ゐれ ばい k と 

か、 一般の 習 惯 を 破る から 行けない とか 云 ふ ロ實の 下に、 成るべく 秘密に して くやうな 手段 こ 


れ. V 德川 幕府 も 取った が I— を 取らないで、 立派に その 場の 時代に 公表 させた として 見 給へ。 維新の 

事業 は 立い 處に 成った かも 知れない。 多分、 山陽 を 待たないで、 大 日本史 だけで 出來 たか も 知れない。 

奥 田 氏が この 兩書 のこと を 語って 婦人 雜誌 のことば かりで なく、 今の 新 思想 問題に も當っ てるの 

は、 全く 矛盾で はない か？ さなく ば、 おのれが 昔の 不明な 若しくは 御都合主義の 當局 者と 同然 だと 

斷 つて ゐる やうな もので はない か？ 無考 へに も 程が あらう。 國體問 體に關 して は、 僕の liu 國家 

主義、 日本 主義、 皇室と 國 民との 直接 融合 主義が 他の 場所で 述べられて あるから、 こ- - では 再び 繰り 

返す に 及ばない と 思 ふ。 が、 自然主義 とか、 新 思想と か、 婦人の 覺醒 とか 云 ふ 問題 若しくは 邋動 も、 

今の 當局 者に は、 昔の 當局 者が 大 日本史 や 日本 外史 を 取り扱つ たやうな 狀 態で 取り扱 はれて ゐ るので 

ある。 禁止と か 迫害と か 云 ふこと は、 昔と 違って 外形的に は少 いとしても、 かの 研究と し てはい- r 

が、 一般に は發 表して ならない と 云 ふやうな 折衷 的、 殊に 秘密 的な 倾， 问は 正直な 現代の 青年に は 

非常な 精神的 迫害 

で ある を 忘れ て はならない。 

德川 時代に は 勤王 論 さへ も 祕密に 包ま うとし た 歴史 を 有する わが 國の當 局 者 等 は、 代々 梨 問 を 私 

し、 法律 を 私！、 政治 を 私し、 畏れ多くも わが 皇室の こと さへ も 人民と は 殆ど 無關 係にまで しょうと 

した。 明治 夭 皇 崩御の 御 場合に も、 若し 他の 人が 首相で あったら、 國民は 或は、 寶 際に 崩御の 後まで 
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-も、 まだ 喪を祕 せられて ゐた かも 知れない 。西 園 寺 侯が 毎 ョ の 御 攀を發 表する ことにし たれば こそ、 

わが 國民 全般の 心裘に 初めて 先帝の 直接な 御 面影が 拜 a 出來 たので ある。 宇 {由 の 眞现ゃ 社會の 深刻な： 

. ^活 問題に 對 しても、 その やうに 問 放 的な 態度 を 取る 方が、 は (の 道德を 進める 上から も、 亦、 國民 を： 

露の 健全に する 上から も、 却って 有効で 而も、 t 耍 だと 俊 等に は 思 はれる。 だが、 僕 等 はもう； 牛 均 四 t 

歳 以上の 人々 に對 して 僕 等の 耍求 その物 はしたくない。 どうせ、 しても 駄 B だから。 まだ 四十 歲以 

の 明治 ッ兒 でも、 從來の形^^家等の勢カに阿附してゐるものは頼りに成らなぃ。 彼等 はすべ て 御 都 八 i 

主義で、 尤もらしい 懦善ゃ 手段 的 行動まで も 平 氣で採 川す るからで ある。  ； 

僕 等 も實は 四十 歳 を 越えて ゐる。 そして 奥 氏に は 殆ど 一 一十 年 も 以前に 法擧 通論の 講義 を 31 かせ.^ 一 

れて ゐ たこと が ある。 氏 は その 時代の 考へを 以て 矢ッ 張り この 現代に 文部大臣 として 臨んで ゐる。 丁. 

度、 新聞の 151： 長が 多年の 望み通り になった こと はなった が、 十 年 以前の 社會を 標準に して ゐる やう 一 

な もの だ。 そこに、 思想 的 素養 上、 僕 等と は 殆ど 合 ふべ からざる ギヤ プが 出來 た。 幸 ひに、 僕 等 はわ 一 

が國 民の^り なき、 いつも 瑞々 しい 生々 力に 觸れ て來 たので、 靑 年の 氣分を 有する ことが 出來 たので 一 

ある。 萬 isjF を吸收 消化す る 生々 力 は 何物 もこれ を 私用 出来ない と 僕 は 云った が、 若し 公有す る ものが 一 

ありと すれば、 ffi の 當局者 や 老人 連で はなく、 靑年 その物で ある。  .： 

胡英 氏の 歡迎. PI があった 時、 たッた 二十 七 八 歳で 支那 革命 事業の 重大 人物 中に 數 へられた のに 皆 驚 

いたが、 わが 明治維新の 大事 業 も 殆ど 白面の 書生 どもに よって 成就した の は 多くの 人に 忘れられて ゐー 


た。 三 浦梧樓 氏な どが その 席で おのれ 等 も 維新の 時には 青年であった こと を 大分 追懐した。 が、 それ 一 

もた おのれ 等の 誇りと しての 追懷 であった。 現代に 於ても わが 國の靑 年 は、 方面 こそ 遠へ、 明治 鍵 

薪の 靑年 志士 等に 勝る とも 劣らない 事業 を 思想 的 生活、 從 つて 國民 存立の 本義の 上に 行なって ると 云 一 

ふやうな 同情 若しくは 理解 を 持って、 かの 隣 國の靑 年 政治家 を迎 へた ものな ど は 殆ど 1 人 もなかった 一 

やう だ。 個人的 事業で は、 老人 もえら いこと をし ない こと はない が、 a 體 的に は、 社會 的に は、 若し 一 

く は國家 精神 上の 危機 ，1 ^それが 老人と 形式 家ば かり 全盛の 現代 日本に は ある —— に 臨んで は、 靑年ー 

その物で なければ、 國 民の 生々 カを體 現す る こと (それ 以外に 道德も 倫理 も、 健全 も 不健全 もないで； 

はない か？) は 出来ない。 これ は、 わが 國の 歴史が 時代く の 物的 若しくは 精神的 變 動に 於て 示す 通 一 

り だが、 多少で も 野心 あり、 意氣 ある 老人 連に して、 若し これが 傍 觀出來 ないなら、 手 を 下す 前に、 一 

先 づ僕等 青年の 氣 分と 耍 求と をよ く 理解す る 用意が 必要で あらう。  一 

奧田氏 を 些か 出しに使つ たやうな 工合に 終った が、 世間で は 大臣の 言と S へば 無上に ありがた がる ノ 

から、 殊に 氏 は 山 本 內閣の 有力者で あるから、 それが 爲 めに 1 般人 をな ほ更ら 形式 思想に 安ん ぜ しめ i 

る 恐れ —— これが 最も 精神 上の 危險 il が あると 思 ふ。 で、 ここに 忌憚の ない 所 を 云って、 氏 並に H 

般 有識者 等の 反省 を 促す ので ある。 (大 sni 年 六月)， •  、一 

第 九 章 思想界に 於け る大阪 の將來  ノ 
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東京、 大正 元年 十二月 五日。 

秋 江 5;。 

is 分 長く 大阪 に滯 在して ゐる ではない か？ いい加減に 歸 京して 來 給へ。 君が 驟の 大濱の 何とか 云 

ふ 宿に 於て 大いに 景氣 よくして ゐる こと (と は反對 かも 知れない が) は、 先日 そちらへ 行って 君に も 

畲 つて 來た h 司 氏から 聽 いて ゐる。 然し 到底 大阪は 鬼 京からの 旅行者に は 分り ッこ がない よ。 

僕が I 年 半 もそッ ちの 方に 在住して 見た 結 5^ は、 五六の 短篇 小說の 材料 (まだ 發 表して ない) を捋 

たこと は 得た が、 結局、 とても 大阪は 分らない と 云 ふ 知識 を 得た のがお もな の だ 0 百 五十 萬の 人口 中、 

僕 等が 接したり.、 罅したり する ことの 出來 るの はたった 五 千 人し かない。 その 中には、 第三 桂 內閣の 

瓦解 時代に 身づ から 大臣の 侯 補 者に 擬 して、 それ を 云 ひ 振ら させたら、 隨分 世上の 立派な 噂に のぼつ 

た ほどの 人望 ある 中 橋 德五郞 氏 もね る 。人に 憎まれながら も、 1 たび 弱い 計 畫ゃ會 社に 肩 を 入れれば、 

どんな 弱點 でも 失敗で も 大抵 持ち直させる ことが 出來る ほどえ らい、 大阪の 利 光鶴 松なる (少し は そ 

れ でも 小い が) 5 お 下淸周 氏もゐ る。 わが 國にハ ー ストの それの 如き 新 M トラスト を 起さう と 一 K ふ 野心 

を 持って ゐる、 I— それが ほんの 無 邪氣な 野心に 過ぎない かも 知れない が 11 吉弘 白眼 氏 Q やうな 人 

もゐ る。 また、 ^面電 執で 切り ま はしのう まい 重役 小 林 ニニ 氏の 如き、 文擧雜 誌はス バル ゃ靑 鞘に 至 

るまで も 讀んで ゐる人 もゐる 0 

そんな 人々 を 初めと して、 その 五 千 人が 會社、 銀：；；：、 ，；； f 院、 辯護士 等の 社會に 活動して ゐ るが、 多 


く は、 殆ど 皆と 一; ム つてい いほ ど、 他國^？でぁって、 純大阪 人で はない。 が、， 純 粹の大 阪人を 直接に ffl 

芋に して ゐ るの は、 彼等 五 千 人 だけで、 僕 等 はこの 五 千 人 を 見て、 それ を以 つて 大阪 人が 分った と 思 

ひ 易い。 ところが、 何ぞ 知らん、 大阪 純粹の 人民 は その他の 百 四十 九 萬 S 千 人で あるの だ。 そして こ 

れらに 直接して、 內 部の 生活 狀 態まで も 知る こと はな かくに 六ケ しい。 と 云 ふの は、 第 一 に 渠等は 

商寶 上の 利益がない 人に 會 つたり、 又 同じ やうな 場所へ 臨んだり する ことが 縑 ひな 人 @ だ。 そこへ 持 

つて 來て、 他國^ に對 して は 成るべく 胸襟 を 開かない やうな 傾きが ある。 

四方に 郊外電車の 開ら けた. 今日で は、 渠等も 外出の 樂 しみ をお ぼえ、 日曜日に は 妻子 を 伴って 物见 

に 出かける のが 各 家庭に 於け る 一 つの 誇りと なって、 きの ふ は どこ へと 聽 かれた 時、 家に とぢ 籠って 

ゐ たと 答へ るの は 恥辱の やうに 思 はれて 來た。 郊外電車で、 南海の 濱寺、 住吉、 京阪の 香 15 園、 枚 方、 

阪堺 の堺の 大濱、 殊に 殆ど 遊覽專 門の 箕面 の 動物園 や 新溫， 2^ が榮 えて ゐ るの は、 すべて これが 爲 

めだ。 寳 稼の 新溫 泉の 如き は、 君 も 知って る 通り、 ただの 湯で ある。 が、 大きな 湯 場に 大理石 を 使つ 

たと 云 ふの が I つの 呼び物に なった。 あんな 馬鹿げた 物で も、 ま 京なら 如何に 宏大な 建物で も大 森の 

砂風呂ぐ らゐの 値打ちに しか 見られなかった もの を、 大阪 では I 時 は 殆ど 唯 一 の 目的物に なって、 創 

業の 年の 如き は 一 日 平均 五十 圆の 純益が あった。 岩 下 氏が 束 京に ゐ たのなら 如何に 大膽 でも、 あんな 

物に 二十 萬圓も 資本 はおろ させなかった だら う。 

大阪の 社會は is^ 京人の それの 様に 散漫で ない。 初めから よく まとまって ゐる。 それだけ、 叉、 型に 
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はまり 過ぎて ゐ る。 が、 その 型に 隨 ひさへ すれば、 人の 心 を 動かす こと は容 H 勿 だ。 これが 大阪人 を 目 

あてに しての 事業が 何 ごとに 付けても 手 易い 所以 だ。 つまり、 あらゆる 電軌屋 の 巧みな おだてに 乘っ 

て、 わけもなく 郊外に おびき 出されて ゐ るので あって、 その 眞の 心持ち は 昔の 通り、 終日 芝 £5 に 入り 

びた つて ゐ るのと 大した 違 ひ はない。 桝の 中での お 辨ゃ壽 司が、 濱 寺ゃ寶 塚の 支度 所の まむし や 親 

子 どんぶりに 變っ ただけ だ？ 

地味な 大阪 人の 服装が、 意 氣な柬 京人と は反對 で、 上になる ほどい い 物 を あ ふって ゐ るが、 下にな 

る ほど 薄ぎ たない 木綿に なり、 足袋 や 下駄に 至って は 殆ど 構 はれない のと 同様、 鎮 等の 生活 も 外面と 

內 部と では 全く 違って ゐる。 交際 界と云 はす、 家庭的 外出に でも、 巡 木： -ゃ會 社の 給仕に 至る までが、 

少くとも四五十圓の月給取りの樣子を：：^^せてゐるのは珍らしくなぃ。 その代り、 家に あって は 多く は 

お 粥 をす すって ゐる。 僕 は、 昔、 大阪 生粹の 商家で、 そこの 息子が 友人で ある 關係 上、 暫く 止まって 

ゐた ことがある。 その 時、 毎朝お 粥 を 喰べ させられ たの を おぼえて ゐ るが、 今 もな ほこの 習慣 は ！ 般 

であるら しい。 そして それ を 互 ひに 秘密に して ゐる やうな ところ は、 大阪 固有の 建築に も あら はれて 

ゐる 0  .  、 

東京 流に あかるく 明け ッ 放した 家屋に 住する の は、 大阪 人に とって は、 財 產ゃ身 體 を 野天に 曝して 

ゐ るの も 同様 だ。 先づ 横手の 土樨を 高く し、 おもての 格子 を嚴 丈に し、 二階の 折角 あいた 小 窓に は鐸 

網 を 張り、 どの 窒を兒 て も薄嗜 いのに 安心して、 僅かに 所謂 『うち 輪』 の 生活が 營 まれる ので ある。 


狹く、 ねじれて、 急な はしご 段の 如き は、 大抵 家の 眞ン中 ごろに あるが、 晝 閒 でも 殆ど 姑えない ほど 

嗜 くて、 あぶな ッ かしい。 可な り あかるい 二階の 一 窒 から、 夏な ど オルガンの 『君が代』 が聽 える か 

と 思へば、 そこの 令孃 が女舉 校から 歸 つて 來て、 汗の 着物 を 全く 脫 した 儘での 練習で ある。 それが 喑 

い 住 ひでの なら、 まだし も 外へ は 知れない が、 それに 慣れた ままで 郊外の 多少 東京 流な 建て 方の 家に 

住む こと なると、 そこの 立派な 紬 君が 腰 卷き 一 つで 晝寢 して ゐ るの などが、 隣り の 二階から 見える 

乙 とも 度 々だ。 

大阪 人の 天然 は、 市中に 於て、 ただ 空と 水と だ。 瓦から 瓦 を 渡る 夏の 月に、 僅かに 1 夕の 凉味 をお 

ぽ えつつ 家 根の 物干しに 家庭の 宴 を 開く ことが 出来る。 大道から 大道 を 横切る 掘 割の 水に、 冬の 寒い 

日に も、 船 を 寄せさせて、 勝手に 望む 場所へ 貨物 を 陸 あげさせる ことが 出來 る。 空 は大阪 人に 唯一 の 

高潔な 慰安で あり、 水は渠 等の 利 慾 を 窓 下にまで 誘 ひ 出す ので ある。 船と 海と 11 この 聯想が： € 等の 

中から、 ゐ ながらに して、 海外 貿易 家、 殊に 支那 貿易 〔€ を 生み出させた 一 つの 動機で ある。 

支那 革命が 起って、 まだ その 形勢が 分らなかった 時、 束 K 方面で は おもにた だ 伊集院 公使の 報， 街 を- 

信じて、 北淸 に、 乃ち、 淸 朝に 肩を持つ 傾きが 見えて ゐた。 が、 その 時、 大阪 人い うちに は、 旣に大 

金を懷 ろに して、 武 昌ゃ漢 口に 出かけ、 土地 買收 やその 他の 計畫で 他日の 金儲けの 下地 を 持ら へて ゐ. 

たもの が少 くはなかった。 事業と 商寶 とに 於て は、 大阪人 は 概して 東京 人よりも す ッと拔 け H がない 

代りに、 前者 は 後者 ほどの 氣 位と 張りと に 乏しい。 が、 資際 のし ッか. ^した 現 S 的倾 向は朿 京人より 
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大阪 人に 他日の 望みが 多い。 

大阪人 を 『金と 女』 ばかり だと はよ く 云 ふこと で、 纏 等み づ からの 中で も、 無自覺 にさう ばかり B 

つてる もの も あるが、 本 統に此 點を云 ふに は、 、1 等の 周圍 からよ く 押 詰めて 見て やらなければ ならな 

い。 商 寶的人 種 が 金 を 欲しがる の は 常り 前 だとして、 その他に 纏 等が 餘裕 のな いのは、 その 商 寶の性 

質から も 來てゐ る。 朿 京で は- 口 本 橋區の I 部 を 除いて は、 始ど 全く 小寶 商人ば かりだと 云っても い 

いに 反して、 大阪 はかの 心齋橋 筋の 他 は、 大抵 卸し商 專 門で ある。 會 社の やうな もの を 比べても、 朿 

京で s.fc 萬 圆の资 本 金が あれば 鳥渡 威張れる が、 大阪で その 位の 會 社の 重役に なった ところで 左 ほど 

人の 注意-を 引かない。 それだけ 手の^げ 方が 大きく、 それだけ 競爭が 烈しい。 且、 この 烈しい 商戰の 

勞れを 癒す 備が、 束 京に 於け る 如く 種々 自 ぬに 開ら けて ゐ ない。 と 云 ふの は、 東京 は 盛んに 金の 使 

ひ 場所が あるに 反して. - 大阪は 物の 生產 地で あるから だ。 

多少 思想 じみた 方面に 求めて 見たところで、 擧 者と 云へば、 大擧 になら うとして ゐる狩 立醫擧 校の 

醫^ 博士 連ば かり、 文 舉ゃ藝 術に 求めても、 いづれ も 型の 定 つた 腦次郞 一流の 藝と攝 ST  .十.. 隅の 淨 

璃 しかない。 そんな ことで 現代的 刺戟 は 得られない。 刺戟の 必要 は 東京 も大阪 も變り はなから うが、 

生 的 方面の 多忙と 疲勞 とに 於て は、 東京よ ね も 大阪の 方が I  現代的 だ。 從 つて、 その 多忙と 疲勞 

i を 癒す 刺戟物 も 一 麼 現代的な の を 1；1 しょう。 それが 手ッ 取り 早く 肉の 快樂に 急ぐ 所以 だ。 ナ阪 はす 

ベての 事物が 型に はまった ar 强ぃ 因襲の 力で 壓 迫せられ、 逸げ ると ころもな く • その Si 肉の 快樂に 


ただれて ゐる ところ だ。 そこが デカダン 程度の 文明 を その 最も 正當な 意味で 現 はして ゐる ところ だ。 ； 

小い 巡 航路が 下 を 通る 橋の 上 を、 たま/ \ 綺麗に 癀 飾った 舞子が 襖 を 取って 歩、 いて ゐ ると • それと.； 

行き 遠った I 人の子 供が その 母に 向って 、『あの 子 をう ちへ 連れて来て、 女子 衆に おし、 どこの 女子 衆 一 

もき たない』 と 云った。 これが 大阪に 於け る 自然の 風景で ある。 大阪に は、 純 天然の 感化 は 殆ど 全く； 

無い ので- 自然 その物が 旣に 人工的に なって ゐる。 ただ 1 っ殘 された 水と {41 も 諸 工場の 煤煙に 蔽 はれ 一 

て、 その 中の 住民の 肺 腿襄が 解剖せられ ると どす 黑く なって ゐる 問に、 南 陽 北 地の 花柳界 は、 恰も 誇 一 

天の 花やか さを以 つて、 人の 1 S の 苦勞を 優しい ァクセ ン トの聲 とや はら かい 手足と に 忘れし める の； 

である。 大阪 人の 家に 入れば、 晝間は 却って 夜で、 夜が 寧ろ 畫だ。 喑く 地味で 忙 がしい 生活 は、 ただ 

肉の ただれる 程た ッぷ りの 快 樂に救 はれて ゐる。  ^ 

ま 京人の 考 へが 政治的、 贵族 的で あるに 反し、 大阪 人の は 生産 的、 平民 的お。 前者 を 日本人と すれ 一 

ば、 後者 は 支那 人で ある。 全く 人種が 違って るかと 思 はれる ほど、 すべての 事に 於て 相違が ある。 來ー 

京に 於て 今日 平民主義 を 呼ぶ ものが あつたと しても- その 傾向 を大阪 人から 見れば * 必ら すま だま だ」 

貴族的 だと 見える だら う。 官憲の 力に は 殆ど 全く 服從し 勝ちの 日本人 根性 は、 東京に 於け る 人物 ゃ爭丄 

件に は 多く 代表的に 出て 來る けれども、 大阪に 行く と、 政府の 雲行きな ど は 本統に 雲行き ほどに しかん 

觀 察せられ ないし • 大臣 やそれ に 類す る ものが 來 阪と聽 くと、 また 金の 無心 かとば かり あざ笑 ふく.^ 一 

ゐだ 0  ,  ^ 
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. 華族 は 男 ® がた ッた 三人 新ら しく 出来た だけで、 東京に 於け る 御用商人 などの やうな やり 口で は ど 

んな會 社で も 殆ど 全く 大きな 商賫 は出來 ない. ことにな つて ゐる。 金く さい 點は あるが、 決った 型に は 

嵌って るが、 また 天然 的な 餘裕 は與. へられて ゐな いが • 眞に 平民なる もの は 大阪に 於て でなければ 見 

られ まい。 大阪 人の 平民 性に は • その 趣味から 思想まで が 伴って ゐる。 大阪は 金と 女ば かりで、 思想 

界 のこと は 全く 駄目 だと 云 ふ ものが 多い が、 それ はすべ て 東京の 標準で 云って るので ある。 元より 官 

憲 的な 設備 は少 い。 舉問 的な 趣味に は 乏しい。 貴族的な 思想 はない。 が、 その 通^な 平民 性なる 物に 

は、 赏際、 現覽 的に しッ かりした 趣味 も 思想 も 伴って ゐる。 それが 肉的で あらう が、 物質的、 寧ろ 現 

IS 的で あらう が、 蕖 等の 生命 をつな ぐ 趣味たり、 思想た る點に 於て は、 獨立 M 由 だ。 ただ 惜しい こと 

に は、 今のところ-、 これ を 新ら しく 文藝界 に發撣 する 天才がない。 

昔から ある 淨！？ 璃の 太夫なる もの は、 今の 攝難 にせよ ノ大 隅に せよ、 はた 叉呂 n^- ゃ長廣 にせよ、 昔 

の藝 術の W 現 者に 過ぎない から 別と して、 先づ、 臈次郞 の あの や はら かい、 しつ ッ こい 劇藝が 僅かに 

大阪 趣味 もしくは 思想の 發揮 をして ゐ るので あるが、 あの 腹 や 內容の 貧弱な の は必ら すし も大阪 人り 

罪で はない。 膘次郞 が 終に 今の 大阪を 解し ないで 終る だけの こと だ。 では、 君 や 僕 等が 中途から 飛び 

込んで 行って、 小說に 於て 一 g 等の 精神的 代表者に なって やれる か、 どうか？ ただ 表 ffi 的 事寳を 材料 

にす る 位の ことなら 知らす、 鎮等百 五十 萬、 否、 百 四十 九 萬 五 千 人のう ちの たッた 1 人の 精神で も • 

馑 等の 云 ふ肉靈 合致 的に、 了解す る こと は 到底 出来まい。 


今の 文界を a 渡す ところ、 その 故鄕と 云び、 關 西に 執着心が める 點と云 ひ、 上 可小劍 氏が 最も 適當 

する 笞の人 だ。 渠 にして 若し 思 ひ 切って 朿京 を見棄 て、 籍を 大阪に 移して、 奮發 するとしたなら、 何 

か 握って 見たい と 云 ふ 蕖の輕 ぃ文體 が、 大阪 人の 生活に よく 觸れる ことが 出來 るか も 知れない。 が、 

東京に 未練が ある だけ、 麋 の小說 は、 鄕土藝 術の 根 ® から 見て、 どッち 付かす の ぐら 付きが ある。 『木 

像』 の 如き は、 渠 として 佳作 だが、 飽き 足りな いのは その 廣ぃ 意味の 鄕土を 描く に、 作者の 深 かるべ 

き鄕土 生活の 味が 隨分 不足して ゐる點 だ。 

煤煙 的、 密閉 的、 平民 的な 趣味、 思想の 生活 11 これ を發撣 する もの は Si れか？ 僕 は斷言 する が、 

大阪 人より 外にない。 曾て 僕 は 或 耶蘇 敎宣敎 師に向 ひ、 如何に 熱心に 傅 道しても、 實効 はなから うか 

ら、 早く 本國へ 引き あげよ と 忠告した。 その 意 は、 子 佻の 時から 米の 飯を喻 ひ、 璺 の 上に 育ち、 C3 本 

諳を 使って 敎 有せられて 來た 人で なければ、 とても わが 國人を 了解す る ことが 出 ない。 この 了解が 

なければ- 傳道も 何の 役に立つ かと 云 ふので あった。 同 敎師は 顔色 を變 へて 考へ 込んで ゐ たが、 終に 

その 細君の 病氣に かこつけて 歸國 してし まった。 これと同じ 理 ぬで、 あの 喑ぃ 家に お 粥 をす すって、 

忙 がしい 二 11K 作で、 怫蘭西 語の やうに 圓 滑な 大阪言 紫 を 使って 育って 來た人 問で なければ、 责 際に 

大阪ケ 了解す る こと も、 描寫 する こと も出來 ない。 

さう かと 云って、 現今 • 大阪に 以上の 見込 ある 文 擧者は 一 人 も 住んで ねない。 かの 菊 地幽芳 氏の 如 

含 は、 漢學に 於け る 藤 澤南岳 氏と 大. した 遠 ひ はない。 幽芳 氏と 夏 目漱石 氏と は 通俗 小說 家と して 東西 
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に相對 して ゐ るが、 後者に は Ir: 小人の 特色が 現 はれて ゐる のが まだし も. か、 柄 だが、 前者に 至って は大 

阪の鄕 土色 は 少しもな く、 且 わが 画の 一 般的 特色 も 見えない。 ^る 物 はた だ 人情の 概念、 一 般的 人生 

の表而 のみ だ。 薄 田 泣 蓳氏ゃ 齋藤弔 花 氏も當 てに はならない。 結局、 今後 • 五ハ やか、 十 年 か、 二十た 牛 

かの 長い間に、 純粹 の大阪 入から して 第一 一の 西 鶴 は 生れて 來 なければ ならない。 

これが 生れて 來て こそ、 初めて 上方贅六の 駄 名が 帳消しになる ので ある。 相當 な、 而も 特色 ある 思 

想が あるの を 無い と 云 はれ、 物質的な その 襄而 に、 デカダン 的 だが、 精神が 充分に 煥發 して ゐ るの を • 

矢張り j  に 物質的と 見られ、 而も 無自覺 にも 如何にも その 通り だと 思って ゐ る大阪 人で ある 問 は、 

蝥六极 性 を 免れない。 つまり， m. 等の 爲め にし ッ かりした 思想 的 代表^が 出ない からで ある。 今の 大 

阪は、 東京が 田舍 者に 蹂鑭 せられて 行く 如く、 他國 人の 事業家に 驟鑭 せられて ゐる。 他國 人の 業 家 

連 は大阪 人の 表面にば かり 同化して、 その 表面的 假 而を以 つて 大阪人 をお だてて ゐる。 これに 愤慨し 

て 立つ のが、 他日 發 現の 大阪 文藝に 於け る 第 1 着の 大阪 人的 天才 若しくは 能才 であらう。 

現 今でも、 大阪の 文 藝雜誌 は、 演劇の 方面に 於ても、 小說、 詩歌、 俳諧の 方面に 於ても、 澤山 出た 

hv» つぶれた りして ゐる。 が、 それが すべて 東京の 摸倣で なければ、 素人 藝 であるから ffl る。 朿 京に 

於ても、 素人 藝と 云へば 失敬 だが、 金持ち 文藝 とで も： 〈つてい い 種類の ものが 隨分 ある。 生活の 餘裕 

を以 つて、 半ば 樂 しみに やる 文藝 だ。 森 鹬外氏 や 永 井 荷 風 氏 や 谷 崎 潤 一 郞 氏の は、 恐らく" その〕 取 も 

大 なる もので あらう」 ス パル や 三 田 文擧の 一部 はまた それ だ。 この種の 文藝 にも、 東京で はな か/、 


いい もの も 出る が、 大阪 ではす ベて それが 下 乎な 藝當に 終って ゐる。 それ も 今 は 無論 止む を 得まい。 

と 云 ふの は、 例の 暗い 家から 出て、 煤煙の 下 を、 きたない 掘 割に 添うて 銀行な ど^ 通 ひ、 た ッた十 S 

圆 二十 圆の 月給 を 取って ゐて も、 見込みの ある 地面が あれば、 何千 坪で も 買へ る やうな 靑 年が、 云 は 

ば 物好きに、 自分の 隱し 藝を發 表して ゐる に過ぎないから である。 

隱し藝 でも、 素人 藝當 でも、 金持ち 文擧 でも、 何でも * 濘沌 たる 初めは 構 はない としても、 た. だ柬 

京の 摸倣で はよ くない。 東京に 自由 劇場が 出 來てゐ るから ッて、 直ぐ また 何とか 劇圑を 起す と 云 ふの 

は、 芝居 好きな 大阪 人に はあり 得る こと だ。 享樂 主義が 一 時流 行し かかった とて、 忽ち それに 倾 くの 

も 亦お ゃぢの 酒と 女との 快樂 中に 育った ものに は， 鳥渡 クイ ブを兒 付けた やうな もの だ。 が， 大 S 人 

でありながら、 專ら大 阪人を 材料に しないで S 關 東の 擧 生や 文物 を 取り扱 ひたがる の はどうし たこと 

だ？ 殊に、 また、 や はら かい 語調 を 生れながら にして 用 ゐてゐ る もの 等が、 わざ/ \ 英語の やうに 

骨 立った アクセントの ある 東京 譜を以 つてしょう とする に 至って は、 以ての外 だ。 この 諸點 は、 僕が 

大阪を 出立す る 時に 臨み、 或雜 誌の 編輯 者に も 注意して 置いた こと だが、 短 首す ると、 第二の 西 鶴 は、 

大阪 人が 大阪人 を 大阪言 薬で 描寫 する やうに なつてから、 段々 その 出現の 準備が 出来て 行く ので あ 

る 0 

かう に 述べて 來 ると * やがて 大阪に 現 はれる 純粹 の文藝 が、 東京の それと 違 ふべき は、 大阪 人種. 

と 東京 人種と が 全く その 倾向を 違へ てゐ ると 同じ 程度 だと 云 はなければ ならない。 大阪に は、 やがて 
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柬 一：？ に は 向かないでも それ 自身の 文藝 が出來 る。 正當な 意味の デカダン 文藝、 純粹の 意味の 平民 文 蘇 

がそれ だ。 そして 君 や 僕 等 は そこに 踏ん 込む 機會 も、 素養 もない ので ある。 旅行^！^が交際嫌ひの、 密 

的な 大阪 人に よく 接し 得られる の は、 ただ 花柳の 社會 だけ だが、 それ も、 俟は 宴會 などの あった 時 

行った だけで、 ほんの、 通り 一 遍と 同じ だ。 君は獨 りで 遊んで ゐる かも 知れない が、 どこまでも 他國 

者と して 取り扱 はれる に 決って るから、 それで 內 部が 分る と 思ったら 間遠 ふよ。 

いい加減に 歸 京して 來 給へ、 そして 今 緊張して ゐる 心持ち を 持って 暫くな リ とも 小說を 窨き續 ける 

ことに I 給へ。 うかくして ゐ ると、 ただ ぼんやりして 歸る ことになるよ。 與 へられた 紙面 を 少しく 

越えた から、 これで 失敬す る。 泡 鳴。 

第 十 章 婦人 獨自の 問題 

敎育は 一般に 盛んにな つたと 云 はれて ゐる もの X、 男子 敎育 でも その 方 創ら 云へば まだく 感心 さ 

れ ない ことが 多い ところへ 持って 來て、 女子 敎 育に 至って は、 殆ど 全く その 獨自の 敎育は 存在して ゐ 

ない と 云っても いい 位 だ。 

女舉校 は澤山 ある。 女子大 學の やうな 物 も 出 來てゐ る。 然し さう 云 ふところ では、 すべて、 男子の 

社 會に應 する やうな ことば かり を敎 へて ゐて 11 換言すれば、 早く 結婚 をす る 目的に 叶 ふやうな こと 

ばかり を 用意 させて ゐて、 婦人 その物 • 婦人 獨自を 育て あげる こと は 少しも 行 はれて ゐ ない。 


家政 • 料理、 生花、 音 樂、 低級の 舉問等 は 決して 婦人 その物の 敎育 でない。 若し 婦人が た 結婚の 

動物であって、 家に あって は 無給 料の コック ゃ會 計に 過ぎない とすれば、 現今の やうな 敎 育法で も 構/ 

ふまい。 が、 そんな 社會 は、 もう、 いつまでも？^ 在す る こと は出來 ない。 

現代 は、 段々、 進十ソ した 男子に 對 した 婦人 を 要求して ゐる。 この 意 を 短 言す ると、 その 獨自 を敎靑 

せられた 嬸 人が 必耍 になって 來 たので ある。 婦人 も 男子と 同様 一 個の 人間で ある。 男子に 個人的 敎？ W 

が 必要なら、 婦人に も それが 無くて はならない。 

舊 思想の 人々 は 男子に 對 しても 先 づ社會 の 道具に なれと 敎 へる 位 だから、 婦人に 對 してな ほ K さう 

である を 免れなかった 。然し 現代の 世界的 趨勢 は 男子 並に 婦人に 對 して 先 づ 個人と して その 立ち 場 を 

確立す る やうに 要求して 來た。 結婚な ど は 第二 もしくは 第三の 問題であって、 先づ第 一 に 問題と すべ 

き は 男女 共に 人間と して の自覺 だ。 その {n! 覺に 婦人と して の 人間で あると 云ふ觀 念の 添 ふべ き は 無論 

男子と しての 人間の 自覺 と； g じで ある。 

婦人ば かりに 就いて 云 ふと、 社會 よりも、 家庭よりも" 子供より. も、 所 天よりも、 その 獨自 一 個の 

自覺 から^ 活を考 へて a なければ • 婦人と しての 人 の 正 當な觀 念に は 達 しられない。 然し そんな こ 

とを敎 へる 大膽 な擧校 も敎師 も、 また 倫理 擧 も- 今のところ、 わが 國に はない ので ある。 止む を 得な 

いから、 これ を 進歩した 文藝 から 發 見す るより 仕方がない。 

文藝協 曾が やった イブセンの 脚本 「人形の 家」 を兒 給へ。 女 主人公の ノラ は 八 年間の 結婚 生活が 人 
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問と して、 乃ち、 婦人 獨ま として 無意義で あつたの を 自覺 して、 子供 や 所 天 を棄て \ 家 を 出て しま ふ 

の だ。 舊 思想の 5^ 子ば かりで なく、 婦人 は 1 見して、 「不埒な 女」 だと 云って しま うだらう。 然し それ 

は 却って 婦人 自身が ft! 己 を 冷笑し、 自己 を 無視した ことになるの である。 

自分， は 所 天 の爲 めに 命が けで 盡 したが、 所 1K は 自分の 爲 めに 命が けになら ない ことが 分った。 所 天 

が {n! 分 を 愛して ゐ るの は、 ほんの 玩弄物 や 犬 猫 を 愛して ゐ るのと 同様で ある こと も 分った。 如何に 無 

邪氣な 女で も • また 無邪氣 だから 却って 思 ひ 切り もい \ の だら う、 それで は滿 足し 切れ なくなった。 

ノラが 所 天よりも • 子供よりも、 先づ第 1 に 自分の 敎 育と 訓練と を 個人に なって やり直す 必要が ある 

と 決心した の は 尤もな こと だ。 

この 決心の H; 意 は 今の わが 國の 一般 男女に は鮮し 難から うが、 婦人と して はこれ 位の 覺悟を 持って 

新時代の 生活に 臨まなければ ならない し * 男子と しても il; これ 位の 覺悟 ある 婦人 を 家庭に 入れて、 第 

二 第三の 訓練お 與 へる 意 氣 込みに ならなければ 駄目 だ。 男子ば かりが 如何に 自覺 しても、 婦人が， s 覺 

して ゐ ないで は、 その 社會は 終に 生存 競 ー&の 激流に 堪 へなくなる の は 分り切って ゐる。 

ノラが 思 ひ 切って 家出 をした の は • 作者が かの 女の 诀心 の强 かった の を 表して ゐ るので ある。 あれ 

で 若し ノラが 子供 や 所 犬の こと を 心配し 出して、 再び 舞 ひ 房って 來 たりな ど すれば、 却って 丸で 滑稽 

だ。 然し 普通 一般で は その^ 稽を 以て 婦人 を 扱って ゐ るの だ。 

シ エキス ピャの 「ジュリア スシ ー ザ ー」 では、 ブル タスの 細君 ボ ー シャが 無理に 泣き付いて 所 IK の 


大事、 乃ち、 シ ー ザ ー 刺殺 をう ち 明けて 貰 ひ、 それ を騷 ぎ， S して 却って 所 天の 迷惑に なった。 これが 

，人に 對 する 在來の 見解で ある。 ノラはそんな舊21=^を破ったが、 同時に その 自覺 にば まだ 所 天と 同等- 

に坐活 を 營む资 格がない。 所 夭へ ルマ ー は 無理に 在 來の形 Iff 的宗敎 (わが 國 なら、 懦敎ゃ 「女 大難し で 

滿 足させよう としたが、 自覺 者に そんな 物が 何等の 權烕 もな いのは 當り前 だ。 

新時代の 婦人に は新敎 育が 必要 だ。 たと へば、 ノラの やうな 行 爲が少 くと も 精神的に は 必要 だ。 そ 

して 個人と しての 敎 育と 訓練と を 受けて、 男子と 同時の 生活 資格 を 求めさせなければ ならない。 それ 

でなければ、 婦人 は 新時代の 男子に 喰 足りない ので ある。 

婦人 獨自の 問題に はま だ 云 ひ 足りない ことが 多い。 それ を 更に 具體 的に 說明 する 爲め • 今一 鹿 「人 

形の 家」 に 於け る ノラの 心理 を 解剖して 見たい。 あの 劇 を 見た ものに は大阪 人に さへ も 可な り •  長 くそ 

の 印象が 殘 つて ゐて、 いろんな 疑問 や 論斷が ある やうであった からだ。 

第 一、 ノラに は、 夫婦の愛は11^^^兩方に於て全く犧牲的でなければならなぃと云ふ考へがぁった0 

故に、 最初 は 徒らに 家出の 目的ではなかった。 I 身 を 賭して 所 天の 爲め にした 惜 金が 所 天の 知る とこ 

ろと なった から、 覺悟 通り 身 を 投げて、 その 不名譽 と 厄介と を ヘル マ ー に殘 すまいと した。 

所が、 その 犧牲 的精祌 は片務 的であって、 ヘル マ ー の 方に はそんな 精神がなかった のが 分った か 

ら、 死ぬ の は 詰らない と 云ふ氣 になり、 その代り、 そんな 片務 的な 家庭 を 見限って しまった。 この 場 

合、 子供の ある 無しな ど は 問題に ならない ほどの 壯烈な 決心が 出艰 たので ある。 
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それ を 子 煩 惱ゃ無 自覺な 婦人 連が 突飛 だと か、 不自然 だと か 云 ふの は、 魯鈍 にも • 子供 以外に 何等， 

の 問題 も 持って ゐ ないから である。 わが 國の 現狀 では、 子供と 云 ひ、 所 H< と 云へば、 直ぐ 目 も 鼻 もな 

くな つてし まう 婦人が 多い。 蕖等 は、 つま i^、 獨 立の 精神がない。 然し ノラに は それが 充分に あつ 

た。 これが 第二の 問題で ある。 

次ぎに、 婦人の 獨立 といへば、 同時に 自活の 問題が 伴 ふ。 わが 國の 中流 もしくは 中流 W 上の 社會で 

は、 看護婦、 電話 交換手、 郵便局の 女 判任官ぐ らゐを 除いて は、 婦人の 職業と いふ こと を考へ 得ない 

ものが 多い。 而も、 その 職業 を 卑しんで 家庭の 穀 つぶし を 以て 滿 足して ゐる。 そんな 手 合に は、 リン- 

デ  ン 夫人が きなければ なりません」 といつ て 職業 を 求めに 來 たこと にさへ 理解 も 同情 もなから う。、 

ノラの 「無駄 使 家」 は、 その 實、 所 H< から 受ける 金 を 殆どす ベて 借金の 利子に 入れて ゐた。 その上、 

婦共 かせぎ」 はた だの 形容で はない、 實際、 人の 原稿 を寫 して 多大の 報酬 を 貰って ゐた。 これが 第 

三の 問題で、 片務的 家庭 を 潔しとしない 資格の 1 つ. になって ゐる。 わが 國の 徒食 的 細君が、 ほんの、 

夫婦喧嘩の 末、 出来心で 家 出 をす るの などと は、 丸ッ 切り 意味が 違 ふ。 

第 四、 ノラ は舊 思想と 舊 形式と を 破り 得た 婦人で ある。 女の 獨立 生活 もしくは 夫婦 共 かせぎ は 西洋. 

では 珍ら しくない。 男女 同權を 家庭の 精神的 方面に 耍求 する こと も、 亦、 さう だ。 が、 わが 國 のと 等 

しく、 舊 思想の もとに 舊 形式に 安ん する 婦人が 少く はない。 ノラ は それ を脫 して ゐた。 

かの 女 は 世間に あ^ 振れた 敎靑 ゃ宗 敎に對 して、 反抗した 考へを 持って ゐた 下女 は 「敎訓 をし な， • 


い」 と 云 ふの をき ッ かけに、 作者 イブセン は 世の 徒らに 鹿爪らしい 敎育家 や 宗敎家 を 罵倒 させて あ- 

る。  ヘル マ ー が 頻りに 宗敎ゃ 良心に 訴 へさせよ うとす るの を、 ノラ は 自分の 考 へて、 ゐ るの は、 少 くと 一 

も、 所 天の 考 へて ゐ ると は 違 ふと 明言した。 

宗敎が 分って ゐ たら、 ノラ は 家出 をし なかった だら うと 云 ふやうな 下らない 觀想 は、 根底から この 

新 思想の 脚本 を 解して ゐ ない 所以 だ。 自覺と 云 ふこと が牲 生か 諦め を 付けて しま ふこと でない 以上、 

この場合、 どうしても、 ノラの 家出 をす るの が 徹底した 婦人の 行爲 である。 舊 思想に 安んじて ゐる所 

夭 ヘル マ ー が 1 般 的に はな ほ 男子ら しい 態度が あれば ある だけ、 ノラの 家出 は 1 暦 自然の 結果で あ 

る 0  (明治 四十 四 年) 

第 十一 章 マ グダの 問題 

「マ グダ」 の禁示 は當局 者が 餘 りに 宫權の 應用を 誤った やうに 思 はれる。 

親子の 關 係と 云 ふこと は、 國體 問題に 次いで * 當局 者が 社會の 秩序 上 重大視して ゐる こと は 分って， 

ねる。 が、 それに 關 しても， 反 道 德と云 ふこと に 僕 等 は 三 個の 反 對說を 立てる ことが 出 來樣と ffi ふ。 

第一 如何に 現代の 道德 に反して ゐ るから と 云っても • 親子の 關 係が 將來必 す さうな るべき ものお 

is はれた こと、 乃ち、 理想であるなら ば、 地上の 夭 國 ゃュト ビヤ を 書く のが 許されて ゐる 以上 力 

ま はない ことで はない か？ 老子の 廐 無 主義 や ブラ トンの 理想 國ゃ トマス ム ー ァの S 想 や は、 思想 問 
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題と して はかれ これ その 缺點 ゃ訂； 止 等 を 指摘せられ るが、 それらが あつたが 爲 めに、 無かった よ も 

すッ といい 結 3^ や 轉化を 實社會 に 持ち 來 たした ではない か？ 

第二 最も 著しい 過渡 時代で、 舊 見者の 社 會と新 識者の 社會 とが 相對抗 する 今日の やうな 場合に、 

舊兑 者の 見た 道徳 を 以て a ちに 現代 道德 とし、 新 識者の それ を 反道德 と見爲 すの は 偏見で ある。 所が 

親 ゃ官權 者に 舊 人が 多く • 子 や 人民に 新人が 滿 ちて ゐる。 新人 も 現代 社會の 1 半 もしくは 過半 を 占め リ 

てゐる 以上 は、 この 人々 の 新道 德も旣 に 現代的で あるの を考 へに 入れる 必耍が あるの だ。 それに、 舊 

人に 危險と 見える こと も 新人に は 左 ほど 危險 でない のが 事 實だ。 

第 111 たと へ舊 人の 考 へと 殆ど 全く 一致した 程度の 道德を 守って ゐる 場合で も、 その 親子 的 關係以 

外の 問題に 新しい 說を 有して ゐる ため、 その 陰影が 孝道の 上に もさして ゐて、 實 際に は 古い 道 德を守 

つて ゐ るの だが、 それと 理解せられ ない ことがある。 そして わが 當局 者が マ グダ を 見た の は、 此第 111 

の 場合に 該當 して ゐる。 ズ ー ダマ ンの 作で は、 マ グダなる 娘 は あんな 新 思想に 包まれて ゐ るに 拘ら 

す、 俗衆の 同情と 氣 受けと を 得ようと して、 その 銃に 對 して は 非常に 普通 一 般の 孝心が ある ものに な 

つて ゐる。 そこが この 作者が イブ セ ン よりも 俗物で 俗受家 だと 云 はれて ゐる 所以 だ。 

「子と しての 愛です ッて？ 私 は、 あの 白 髮頭を 前掛の 前に 抱いて、 お爺さんの 坊やと 云って やりた 

いのです」 とか、 「この 家 は 私の 家ぢ やありません、 わたしの 兒 どもの ゐる ところが 私の 家です」 とか 

S ふの を 以て、 當局者 は マ グダ を 甚だ 不孝な 子と 聽 きとが めたら しい。 が • それ は 一旦 男 を 知り、 兒 


まで 捲へ た經驗 ある 婦人の 心中 を 解し 得ない からの ことお。 老父の ねない ところで その 老父 を 冗談に 

子供 扱 ひに する こと は 多少 世の 經驗 ある 女が 親 を 愛する 情に 却って あり 勝ちな こと だ。 また 1 旦 父の 一 

家 を 出た 以上、 父の 家 を わが 家と しないの はわが 國の 習慣に 照しても 當り前 だ。 娘の 嫁し 附く 時、 再 

6 戻って 來 ない 爲め、 玄關の 敷 115 に鹽を ふり 撒く 親ぢさ へ あるで はない か？ 

かの 女の 落ち度と 云へば • 若 氣の餘 り、 十 年 前、 親の 許し を 得ない ケラと 異鄕に 行って 一 緒に 暮し 

て、 兒 まで 4^ した こと だ。 そして やがて この 男に 棄 てられた。 然し、 マ グダ 自身が 白狀 して ゐる通 

.=s"l あの 頃の 私 はま だ 充分に 私と 云 ふ もの & 上に、 立って ゐ なかった …… けれども • 今では、 もう 自 

分の 本性に 房って ゐ ます」 と あるで はない か？ 「兒 どもが 食べ物がない と 言って 泣いて ゐた」 狀態 力ら 

女 一 人で 苦心 惨澹の 末、 有名な 女優と なった。 父に 對 して、 「あなた なんか、 私の 身に 何の 關係 もない 

ぢ やありません か」 の 激語 も 尤もに 聽 かれぬ でもない。 父 はかの 女 を 「知らぬ 他 鄉へ遂 ひ 出して •  a 

分で 稼いで 自分で 生きて 行く やうに」 したの だ。 でも、 そんな 冷酷な 父 やその 家族に かげながら きひ 

たい 爲め、 興行に かこつけて やって 來た ところな ど は、 普通 一 般の 情と 少しも 遠 ひがない- 

ところで、 マ グダの 云 ふ 所に 攄れ ば、 父が 「きの ふの 今頃まで は、 まだ 私が この 世に 生きて ゐ るか 

さへ 知らす に ゐらッ しゃった のが 一 I け ふに なって n 歸 つて 來 ると、 もう、 直き 元の 私に してし ま 

つて、 あなたと 同じ， に考 へたり、 感じたり させ やう」 とする の は、 『それ は餘 り.^ i 法」 だ こゾ. §マ>1 

な 親 迷な 老人に マ グダ は 自分 を现解 させ 納得させる に は、 これまでの 苦しい 經 驗と藝 術と に^ ひ J し 
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た 「自己の 人格で 感化し，. V フと云 ふ」 のであった から、 孝子の 覺悟 としても 却々 見 あげた もので なけ 

れ ばなら ない。 それ を 父 はな ほ 頑迷に も 自分の ピストル 自殺 を 以て 自分の 命令に 娘を從 はせ ようとし 

た ひ 命令と は、 元の 男、 今の參W官ケラと正當な結婚をする^Jとだ。 

マ グダ は 初め 父 を 安心させる 爲 めさう しょうと もした。 が、 ケラ なる 人物の 頗る 社會 的に 劣等な こ 

と を發 見した ので、 斷 じて 担 絶して しまった。 マ グダが 「箱入り娘で 育てられ」 た 「何でもない 人間」 で 

はなく、 明確に 一個の 人格 を 有して ゐる ものである 以上 は、 個人主義 的で あるが、 それ も當 前で はな 

いか？ 

それに 個人主義に 對す. る 問題に なっても、 あれ 位の こと は w 十 歳 以下の 新 智識 社會に は、 もう 當り 

前の ことにな つて ゐる。 それ を 尙且マ グダ は 犧牲の 念 を 失 はす、 父の 暴 命に 從 はない 代り * 自分の 財 

產の 半分 を 割いて 父の 愛する 箱入り娘なる 自分の 妹に やる とまで 誓った の はし ほらし いの だ。 

マ グダが 個人主義 を實 行した ところ は 僕の 云 ふ 第三の 反 對說を 越えて、 第二の 場合に 這 入って. ^ 

る。 この 點は、 さきの 「ノラ」 と 同じ わけ だ。 ノラ は それ を 夫婦の 間に 實行 したに 反し、 マ グダ は 親子 

の 間に 現 はした。 そこが 當局 者の 祌經に 觸れた 所以で あらう。 が、 さう 云 ふ 個人主義 は、 わが 國體と 

實際 的に 衝突し ない 限りに 於て は、 現在で も旣 にわが 新道 德の 一 基礎に なって ゐ るし、 將米は 益々 發 

展す るので 一 I 當局 者が 舊見を 以て 如何に 壓 迫しょう としても、 その 甲斐 はなく、 また、 壓迫 する 方 

が 却って 危險を 醯 す 所以で ある。 然し マ グダの 事件で は、 牧師に 「あなた は マ グダさん に 捌き を與へ 

If.'   . [ K  r  .  ,  .   1 1  I-     ：;    IJIIIIKr. 


る 人で はありますまい」 と 云 はれた ほど 頌 迷な 父の 壓迫 も、 幸 ひに かの 女 を 危險に 落し 入れないで、 

1 暦 父 を氣の 毒に 思 はせ る ことにな つた。 これ、 わが 國 のこと にしても， 反道德 どころ か • 孝道に 敦 

いからの こと だ。 

親に 盲從 するとと が必 すし も 孝道 を 全くす る 所以で はない。 若し 當局 者が 一 般人 にこの 盲從 をも强 

ひょうと して ゐる 傾向が あるなら、 マ グダの 父と 同様 無法 だ沒 理解 だ。 そんな 沒 理解の 孝道 は 早く こ 

の社會 から 撤去させる 方が い で、 マ グダ は 自分の 主義と 親に 對 する 道と を 二つながら 全くした こ 

とに なって ゐる。 そして 父の 不理 解 を 悲しむ と共に、 親 を 思 ふ 情 は 充分に かの 女の 富 語と 行動と に 現. 

はれて ゐる。 而も それが 獨 逸人で ありながら 最も 日本的 だ。 興行 者の 協會が この 脚本 を 選んだ の も、 

そこ を當て 込んだ の に 相違な からう。 

これ をし も 反 道德の 脚本と IS. 爲 したの は、 當局 者の 不明 偏 兒と兑 えよう。 僕 は 決して 文 藝協會 その 

物 を 辯 護す る爲 めに 如上の 議論 を やった ので はない。 當局 者が はに 取りて かう 云ふ愼 むべき 誤解が ！ 

度 あれば、 また 二度 あるか も 知れない から それ を 防ぐ 爲 めに、 今回の 禁止 を 速 かに 解除す るが い \ と 

思 ふので ある。 文 藝協會 が この 脚本 中の 文句 や 仕組 を 多少 訂正して 新たに 當局 # の 許可 を 得た と S ふ 

のな ど は、 輿 行 的 都合ば かりの ことで、 決して この 禁止 問題が それに ぬって 解決せられ たわけで はな 

讀寶 新聞の 報す ると ころに 據れ ば、 內務 省と 文部省との 高等官 I— 多分 ケラの 如き 官吏 — I がー 一 三 
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名、 この 劇 を兒に 行って、 遂に この 禁止 を發議 する ことにな つたと 云 ふ。 それで は、 餘 りに 少數 者の 

儡 を 宫權に 利用し 過ぎた わけ だ。 それと 云 ふの も、 不斷、 當局者 を 反省させる ほど 勢力と 權 威と を 

備 へて ねる 文藝 家の 團體が 組織 せられて ゐ ないから である。 (明治 四十 五 年) 

第 十二 章 感傷で はいけ ない 

アメリカと 云ふ國 は、 現代 若しくは 近き 將 米に 於て、 何等かの 手段 を以 つて、 是非 一 庞 は反ル せし 

めなければ 僕 等の 一 般國民 性は滿 足す る ことが 出來 ぬので ある。 然し 今回の 加州 排 ：！： 箏 件に 於ても、 

わが 國民 一 般 のお 箱の やうに なって ゐる 感傷的 態度 はよ くない。 忠君 愛國 など 云 ふこと になる と、 わ 

が國 ほど 國民 一致の し 易い ところ はなから う。 これ はわが 國 民の 長所で あると 同時に、 また 缺點 とも 

云 へ よう。 

あいつ は 非 忠君な 扠だと 云 ふ ものが あると- 直ぐ 誰れ も 彼れ も 1 緒に なって、 君に 不忠な もの は阈 

民で ない と騷ぎ 立てる。 そして その 不忠 だと 云 はれた 所以が どこに あつたか など は、 夢にも 考へ たこ 

と はない。 また、 あいつ は 非國民 だと 云 ふ ものが あると、 その さう 呼ばれた 所以が 却って 眞に愛 » の 

心情から 出た にも 拘 はらす、 殆ど 無理に 非愛國 者に してし まふ。 これで は 全く モッブの 忠君 愛國 論で 

あら づ。 群衆の 聲は當 てになる 時と 當て にならない 時と が あるの を 忘れて はならない、 と 云 ふの は、 

衆 心 现を存 み 込んだ I 部の 策士 若しくは 利已 中； 義^が 手段の 爲 めに 群衆 を 利用して ゐる ことがある 


か. ら である o  一 

早い話が.^ 州に 於け る 今回の 事件の 裏面に は、 一部の 政治家 が • 多くの 勞働 者の 人 氣に投 する 爲ー 

めに、 勞働 者の 商賣 がた きなる わが 移民の 排序案 を 同 州 議會に 提出した ので ある。 わが 國 民が 太平 避 

のこな たからして 同 案 反對の 運動 をして ゐ るに 當り、 顧り 見て やましい ところが ないか、 どうか？ 一 

一部の 政略家に 利用せられ， 根本的 判斷を 逸して、 淺 薄な 常識で 以 つて、 大事な 觀察 を速斷 してし ま 一 

つた やうな 經驗 はない か、 どうか？ これ を 反省して 見る のが 最も 必耍 であらう。  一 

僕の 最近の 記憶で は、 乃 木大將 自殺の 時に 於て い \ 1 例が ある。 當時 僕は大 阪にゐ たが、 或 通俗 新 

聞が 大阪市 民の 人氣を 取って 紙 數を增 加す るの は 正に この 時 だと 見て、 その 鎗 玉に あげたの は 京都 大ー 

擧敎授 の 谷 本 博士であった。 渠は乃 木 大將の 最後の 行 爲を以 つて 最も その 處を 得た お 芝居 だと 云つ; 

た。 この 解釋 も？ へ 方に よって は、 決して 不都合ではなかった。 第 1、 どんない.^ 場合に でも 自殺 を 一 

否定す る 議論 さへ 立つ ので ある。 それに、 殺 を するとしても、 明治天皇の 御 出棺の 時間 を a 込ん 一 

で、 あんな 大事な 場合に、 わざく 人騷 がせ をす るに も 及ばない。 御 儀式 をす ベて 見 屈け まゐら せて 一 

から、 ゆるく 處 決しても 決して 遲 くはなかった。 

それから 又 • 大將の を 見る と、 自分の 一 死 は 天下の 萬 事 を 決する かの 如き 自信が 文字 間に a え： 

てゐ るが、 結 m< は必ら すし もさう でない。 忠臣の 模範と 云 はれても 一、 I. 模範に は 相違な からう が 1 .) 

必ら すし も 唯一 の 模範で はない。 當時、 殉死し ないでも、 また 名 も 出ないでも、 大將に 勝る とも 劣ら； 
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ない 精神 を發 IS した ものが わが 國民 中には 少 くはなかった。 そして さう S ふ 人々 から れば、 大將の 

兑^な^！殺を芝居的殉死とも云へば云へる餘地がぁった。 大將 自身に 取っても、 自殺す る だけの 精神 

を以 つて、 明治； 大 S 崩御 以後の 日本の 朝廷 若しくは 國 民に 絶叫す るか、 若しくは 不言 實 行す るか、 ど 

ちらかの 餘 地がなかった と は 云へ ない。 それを^：！！殺と決心したには、 誠意 誠心の 外に、 また、 新時代 

の 模範と する に は 足りない 舊 思想の 彩が まとって ゐ たので ある。 

谷 本 博士 は必 すし も 奇墙な 言 をした の ではなかった。 が、 國民 一 般が 感傷的に 熱して ゐた 時で あ 

るから、 ！ 種の 寅 色 新 の爲 めに 一 般 人が 自 個の 淺 薄な 感情 を 利用せられ たので ある。 そして それが 

大阪 どころ か、 束 束、 その他、 殆ど 全國に 影響して、 乃 木 大將が 唯 I の 好 模範に なった と反對 に、 博 

士は 殆ど 唯 一 の惡國 民で あるかの やうに なって しまった。 その いづれ も當を 得た 觀察 ではない。 淺簿 

な 群衆 的觀察 若しくは！： 斷が當 てに ならな いのは、 以上の例を：！：：：^ても分ることだ。 ほんの、 うは ッっ 

らの 感傷から 來 るからで ある。 感傷 性を脫 して 事物 を 判 斷 する のが 有識^ の 有識者た る 所以で ある 

が、 策略の み を これ 事と する 政治家、 ぉ天氣 模様 を 見る こと だけ 知って る實業 家、 迎合ば かりに 苦心 

して ゐる敎 育 家、 擧 問に 不精な 新 M 記者な どが 最も 勢力 をお めて ゐる わが 國 現代の 社會に は， 眞の有 

識者 は 殆ど 全く その 跡 を 絡って ゐ るの だ。 これぐ らゐ 恐ろしい こと は、 社會に 恐らくな からりと 思 

ふ 0 

今回の アメリカ 事件に も、 ちょ ッと谷 本 博士に 於け る やうな ことがあ "かけた。 それ は、 大隈： S の 


同事 件に 關 する 耶蘇 敎家 招待 相談 會に 於け る 海老 名彈 K 氏の意見 である。 わが 國に少 くと も數ぽ 萬の 

耶蘇 敎 徒が S 來 なければ" 何と 云っても、 米國に 排日 熱の 絶える こと はない と。 日本 入と して は、 如 

何にも 冷淡な 考 への やう だが、 耶蘇 敎 なる 物 を 無上の 宗敎と 思って る 手 合 は、 すべて さう 云 ふ 風な 考 

へを眞 面目に 持って ゐ るので ある。 僕 等に は、 それが 非國民 的な 意見 だな どと 思 ふよりも、 寧ろ、 gs- 

の やうな 不斷 迎合 主義の 耶蘇 敎 家が、 あの 場合に、 あんな 意見 を 一 I ちょ ッと a ると、 排日 贊 成の や 

うな 意 in? を 11 述べた のが を かしい 位 だ。 石 川 半 山 氏の 發 表に 攄 ると、 は 同席の 外國 宣敎師 等に お 

世 辭を使 つ たわけ だら うと 云 ふの だ。  - 

何に せよ、 或 新聞の 如き は、 大分 攻撃的な 記事 を 書いた。 あれが もッと 大きな 流布 範圍を 有する 新 

聞で 發 表せられたなら、 そして 國 民が も ッと 熱して 來た 時に 出會 したら、 き ッと谷 本 博士の 二の舞 を 

行く 笞 であった。 然し 僕 等 は 決してう かくと 感傷的な 判斷に 浮かされて は 行けない。 僕 等 は 海老 名 

氏の やうな 偏見に は贊 成しない が、 偏見で も、 S 濶 でも、 氏と して は、 米國に 於け る 排日 熱 を 耶蘇 敎 

の 信仰 普及 を 待って 冷却せ しめよう とする 考へは 成って ゐ るの だ。 その 考へを 破る に は、 耶蘇 敎の愚 

並に それに 關 係の 深い 白人種の 偏見 を以 つてすべき だが、 た^ 徒らに、 感傷的で は 役に立たない。 

この 論文の 意 は、 米國の 排日 問題な どに 拘泥して ゐ るので はない。 內 外の どんな 重大な 問題に 臨ん 

でも、 わが 國 民の やうに 感傷的に 流れて、 正當な 而も 適切な 見解 を 失する の はよ くないと 云 ふこと さ 

へ 分れば ぃ& ので ある。 (大 疋ニ 年 四月) 
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篛 十三 章 現在 教育の 實 際缺陷 

モ ンテ ソリは 低能 兒の敎 育法に 新ェ風 を考へ 出し、 それ を 普通 兒 童に も應附 して、 低能 兒が容 3^ に 

普通 兒宣 だけの 働き をす る やうになる から、 普通 兒 童 はまた 普通 以上の 効 51- に 浴す る ことが m 來るこ 

とを證 明した ので ある。 簡單に 云へば わけ もない やうな こと だが" 兒 宣を敎 育す るに、 一 般 にやって 

るぶ うな 方法に. S ら ない .—— 乃ち • 成るべく 腦を勞 させない 爲 めに 目 を 働ら かせる。 目の 感覺 はま だ 

腦を使 ふこと が 多い から • 先 づ觸覺 から 知識 を 這 入らせる。 先 づ觸覺 から 得た 知識が 進む と、 それ を 

土臺 として 視覺 からの 知識に 入らせ、 それが 進む とおの づ から 直接に 腦を勞 する 知識に も 達する。 か 

うして いつも 人 55 の腦 力に 餘裕を 持たせ、 その 餘裕の 間に £ ^も 自發 的な 智力 を發 達させる ので ある。 

この 新敎靑 法に 關 して、 僕 はこ X で これ 以上の 紙面 を 費したくない。 詳しく 知りたい 人が あらば、 

『ナショナル』 と s ふわが 國に 於け る】 大新雜 誌に 連載せられ るの を讀 むの が 早道で あらう 0 が、 何で 

も外國 人の する ことなら、 よく 注意す る 習慣 ある わが 國人を 反省せ しめる に は、 この 事 を かう 揭げて 

置いた 方が これから 僕の 云 はう とする ことに も 世人の 注意が よく 届 くだらう と 思 ふの だ —— と 云 ふの 

は、 僕の も 亦 在來の 習惯と 迷信と を 破らせる 點に 於て は、 かの モンテ ソリ のと 同じ やうな ことで ある 

からで ある。 

第 I 我が 幼稚園の やり方に 於て、 兒 童に 詰め込み主義、 腦 髓過勞 主義 は 行けない 位の こと は-^ 今 


日、 誰れ が 特別に はないでも、 ^の 父兄の すべてが 合點 して ゐる ことで ある。 その 敎師、 乃ち^ 姆 

の 任に 當る もの も、 それ 位の こと は硏究 して 知って る 笞だ。 が、 その 實際を 調査して 見 給べ。 が 

知らす 識らす 知識 を單 に. 概念的 • 抽象的な 物と 思って る 迷信から して、 兒童を 仕込む 方針が 矢ッ 張り 

槪念 的、 抽#£ になって ゐる。 蕖 等の よく 爲 めに な. る やうに と 心がけて ゐ るの は 如何にも 結構な こと 

に聽 える が、 その 『爲 め』 若しくは 利益 その物が 旣に 大人の 考 ベた 理窟 詰めの 漑念 であるの を. IsfN して 

吳れ る？ ちょ ッと 遊戯 を させても、 直接に 禮儀 作法に 叶 ふ 様に とか、 鴆ゃ 鳥の 唱歌 を 歌 は せても、 

直ぐ 三 枝の 鱧と か、 反哺の 孝と か 云 ふやうな こと を 含ませる。 

そんな 理窟が 三 歳から 五六 歲の 子供に 分る 箸がない。 それ を 分らせようと 努める の は、 ほんの、 迷 

信 か、 然ら ざれば、 分っても 分らない でもい &と云 ふやうな 中腰 方針 かで ないか？ 矢 張"、 一 種の t 

詰め込み 敎育 であらう。 鳩 は 『鳩 ぼ- ッぼ』 だけで、 烏 は 『寒 三郞』 だけで I た ^ それた けで 面白い 

唱 面白い 具體的 知識 を與 へて る. ぢゃァ ないか？ その上に、 わ ざ< 大人の 禮儀ゃ 忠孝な. ど， の溉 

念 (與 へても 分らな いもの) を敎 へる にや ァ 及ばない。 僕の 知って ると ころで、 子供に 勉強と 云 ふこ 

と を おぼえさせ ると 云って、 庭に 蜜蜂 を 飼った 人が ある。 そして まだ 何にも 分らない 稚な兒 を その 巣 

門の そばへ 連れて行って、 『あんなに 勉強して ゐ るよ • あんなに 勉强 を』 とば か. 5 ^、毎日の やうに 云って 

聽 かせた。 子供 は 蜂の 名 を 勉強と S ふの だ、 な、 とお んだ だけで、 もラ、 うるさがって その そ- 

ばへ 行く のを縑 ふやう になった。 
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これが 果して M の 子に 對 する 目的 を 成就して ゐ ると 云へ ようか？ それよりか、 たビ 蜜蜂 を 飼って 

置いて、 おの づ から 子供が それ を 見て 面白が る やうに して 置いて 見 給へ。 急がし さう に 巢門を 出た 

り、 這 入ったり、 蜜 を 取って 來 たり、 花粉 を 蓮んで 來 たりす るのに おの づ から 同情 を-起す と 同時に、 

多くの 牵 その物の 味方になる やうに なり、 1 日 も それ を 忘れない ばかりでなく、 蠛 やその 他の 敵 を 蜂 

の爲 めに & ひのける 世話まで する ことになる。 僕の 知って る實 例のう ちに は、 或 五 歳の 少女が 隣家の 

蜜蜂に 親しむ やうに なった 結果 * 蜂の 强敵 熊蜂の 襲 擊をテ  一 I スのラ ケトで 日擊 退した ことがある。 

こんな ことの 方が どんなに 多くの 具體的 知識 や 精神の 活動 を おぼえさせ るか 計られな いの だ。 

進んで 小蔡敎 育に なつてから はどう だ？ 敎 員に 腰 を 落ちつけ て やる ものが 少ない と 云 ふこと は 末 

の 末の問題で 1 ^姆が 幼稚 圚の兒 童に 對 すると 同樣、 生徒 を 何でも 早く 大人に しょうとして ゐ る。 

無論 * 敎科 書の 表面的 標準 を 見る と、 餘 りに 下らない ほど 程度が 低い。 が、 よく 調べて a 給へ。 すべ 

ての 用 寄が、 殊に 修身が、 矢張り、 その 時代相 當な 具體的 知識 や 精神 活動 を B 發 的に 敎へ 込む やうに 

はなって ゐ ないで、 理窟 詰めの 槪 念へ 走って ゐ る。 そして 敎 へる 側に 於ても、 その 槪念を 呑み込ませ 

ようとす るの が 主にな つて ゐる。 否、 それが 敎 育の 唯 一 の 方針で あるかの やうに 思って るし • その 筋 

も 亦 さう 云 ふ 訓令ば かり を 出して ゐゐ。 

やれ、 忠孝の 觀念を 吹き込む の を 怠るな とか、 やれ、 國體の 本義 をし ッ かり 敎 へよ とか I 中學生 

徒で も、 まだ 碌々 に實 際の 理解が 出來 ない ことまで も、 小 擧敎員 等 は 努めなければ ならない ので あ 


る。 その 結 架 はどう か？ 幼兒が 蜜蜂の 名 を 勉強と おぼえた と ni- 様 • わが 國民は 忠孝の 民 だと 表； 的 

に識 つた だけで、 忠孝 その物が どんな 内容 • どんな 實 質と 變 化と を 持って ゐ るかと 云 ふやうな こと は 

分らないで 固まって しま ふ。 それ を 守る にせよ、 縑ふ にせよ、 た 槪念 によって す！： 一? ばかり だ。 更に 

中擧 程度に 進んでも • 進んだ のは擧 科の 程度 だけで、 槪念敎 育の 倾向は  一 烈しくな つて ゐ る。 

今の 中 * 生徒に は、 時勢の 上から、 多少 新ら しい 自發 的空氣 がみな ぎって 來 た。 從 つて 舊ぃ あたま 

の敎師 や、 校長に 反對ゃ ストライキ など を やる ことが 多くな つた。 その 原因 を 理解し ない 敎師ゃ 校長 

は、 おのれ 等の 頭 腦が舊 くな つてる のに は氣が 付かす、 生徒が 入ら ざらん 書物 を讀 むから だと 見爲 

し、 敎科書 以外の 窨は 全く 請 ませない 方針 を 取って る擧 校が 少く はない。 そして その 選定 敎科 書と 一； 4 

へば、 どこでも、 乾燥無味な 理窟し か敎 へない、 小擧 時代から 云 ひ 古された 偏狭な 忠君 愛國 でな けれ 

ば、 唯 物的な 科擧の 知識ば かりだ。 

モンテ ソリ敎 育に 於け る幼兒 がその 指さき を以 つて 板紙の ざら くした のとすべく したのと を JEH 

^する 様な、 純粹に 自發 的な 知識の 面白味 もなければ、 僕の 云 ふ 蜂屋の 少女が おの づ から 敵 味方 をお 

ぼえ て、 蜂の 防禦 や if 退 をす る やうな 精神 活動 も與 へない。 そしてつ ぎ 込まれる の は、 た おのれ 等 

に 遠い 歴史 や、 假定 でき まった 科學 や、 宵 吏の 壓制 もしくは 訓令：.、 授けられた 敎訓 やの 槪 念に しか 過 

ぎない。 少し 分って 來た擧 生が、 敎師を 重んじな いやう になり、 攀校 その物が 威厳 を 失する やうに な 

つたの は、 止む を 得ない ことで はない か？ 
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新ら しい ことが 流れして 來た 中には、 いろんな 弊害 も あらう が、 現代の 靑年 男女が 家庭 や 擧校を 重 

んじ なくなつ たの は、 一 般に 云ふ敎 育の 方針が 時代 後れに なって ゐ るからで ある。 舊ぃ 芝居に ある 善 

玉惡 玉の やうに 人 問の 善惡 がか ッ きりと E 別せられ、 僞善 者の 場合に 於け る 如く 人の 言行 や 心の 內外 

が丸ッ 切り 違っても い X やうな 結 茶に 道 引く 敎育は • 空 想で なければ 槪 念、 槪念 でなければ^ 善 をし 

か はぐくまない。 忠君 家で ありさへ すれば 完全 無缺 であるかの やうに、 I 科學 であれば それに は少 

しも 精神が 伴 はない かの やうに、 II 子で あれば どんな 事情が 出来ても 親 を 養 はなければ ならす、 

女子なら 何でも 良人 を 持 つべき かの やうに 11 

事實は 決して そんな もので はない。 人間であった 以上、 楠 正 成に も 缺點は ぁリ、 足 利 尊 氏に も 長所 

があった。 道徳と 云っても、 必ら すし も 利己心 を 遠ざけなければ ならない、 もので もな し、 進化論 だか 

らッて 外形の 法則 一 點張リ では 成 立たない。 男子 も、 餘り 金に 成らない 精神的 事業に 從« して ゐれ 

ば、 さう く 親 や 家庭の 世話ば か bv もして やれない と 同時に、 女子 だッ て、 おのれが 生活 上の 獨 立が 

出來る やうに なれば、 きッと 人の 妻になる と はき まって ゐ ない。 世界 は槪 念で 成り立って ゐな いのが 

分ったら、 敎育も 亦 概念的 知識 ゃ敎訓 では 駄目 だ。 

早く 概念ば かりの 理窟 詰 めをやめ て、 形式に 捉 はれて ゐた わが 國 人の 神經を 開放し なければ ならな 

い。 それに は、 先づ、 智育、 德育、 體育 など 云 ふ篚別 並に その K 制的統 1 方針 を廢 して、 この 三 tsl 别 

に 各 々偏狭な 理窟が くッ ついて るの を 取り去るべき だ。 そして 幼年、 青年の 腦髓に 十分 ま發的 活動の 


出来る 餘 地を與 へよ。 乃ち 腦を 中心とする 視覺 にも、 M 覺 にも、 觸覺 にも だ、 つまり、 今まで 押さへ， 

ら れてゐ た、 そして 卑しまれて ゐた 本能の 力 を も ッと發 揮せ しめる やうに せよ。 木 能 は 犬 をして n 夜 

に 十 丁 も 二 十 丁 もさき の 臭 ひや 賫物を 感知せ しめる と 同時に、 詩人 ブラウ 一一 ング をして 翌日の 鎰死有 

ある 餐所 を豫 知せ しめ、 哲人 邵子 をして； 大津槁 上 杜鵑の 雜を聽 いて 王 安 石の 變を豫 言せ しめた。 

僕の この 教 I 意兒 は、 殊に 邵子を 例に W してまで、 『半獸 主義』 著述 以來の 定見で あるが、 今回、 乇 

ン テソリ の薪敎 育法 を 知る に 及んで 殆ど 同じ やうな 行き方で あるの を發： ^した。 兩 者の 遠 ひ は、 後者 

はたお 低能 5^ 並に 1般兒童に應用する範簡にと^-まってるに反して、 僕 は靑年 並に 大人の 修養に も、 

以上の 如くせ よと 云 ふに ある。 凡そ 新ら しい こと \云 つても、 これ を敎 育に 應 用す るの は 決して 軍に 

薪ら しがる やうな てと ではない。 そして これ を 理解 若しくは 實行 來な いもの は身づ か. ら舊 時代に 落 

Ito して 行く の を 知らない 人々 であらう。 

ついでに、 なほ 云 ひたい ことが 二つ ある。 一 は 小 巾擧を 通じて 敎 科の 進み 工合が 餘 りに のろく、 且、 

その 程度が 低 過ぎる ことで ある。 この 注意 は 表面から 見れば、 モンテ ソリの 方法に はちよ ッと 反對し 

てゐる やう だが、 必ら すし もさう ではない。 人の 腦カは 使 はせ ないで 置く と、 それ を過勞 せしめ. ^4 と 

同檬、 疲勞し 若しくは 遲 鈍になる もの だ。 今の 小巢敎 育で はお もに 出來 ない もの を 標準に して、 一 年 

Sp も 一 から 十まで を數 へさせて ゐる やうな こと をす るから、 出來る 子供 は 馬鹿々 々しくな つて、 腦 力：^ 

を 半年 も 七 八 ヶ月 も 使 はないで ゐ ると 同 樣の結 菜を來 たして ゐる 0 それが 爲 めに、 折角 初めて 物 をお： 
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ぼえ ようとす る 注意 や 勢 ひが 鍵って しまって、 二年生の 時には、 1 年 級で 出来なかった 子供よりも 下： 

劣な 成 縝を呈 する やうな こと、 否 • 寧ろ 擧 校へ 行った 爲 めに 却って 馬鹿にな つた やうな ことが 少く は： 

ない ので ある。  一 

中舉 生が、 中擧 歴史と 中擧 修身と に對 して 小舉 校で 覺ぇ たこと 以上に 何にも 加 はって ない と 不平 を 

云 ふのに、 僕 は 度々 出會 した ことがある。 蕖 等に は、 如何に 勿體を 付けた 歴史で も、 修身で も • さう 一 

なると 少しも 自 發的與 味を與 へない ので、 自然と それ を 馬鹿にし、 嫌 ひになる やうになる。 その 結果 一 

は そこに 書いて ある 本當 の事實 ゃ眞理 をまで も 重んじさせなくなる。 それに、 英語の 敎科 書が 實用的 一 

を 名と して、 平 過ぎる やうに なった 結果 を 見 給へ。 これ は 神 m 乃武 氏の やうな 頭腦の 足りない 英語 一 

かたりに 勝手 を させた のが 惡 かった の だが、 眞 面目に 巾 擧を議 した ものに 限って、 却って、 碌に 實. 一 

際の 英書 を讀 める ものがない。 その上、 英語 力が こぢ れてゐ て、 その 年鼙 から 新たに 英語 を 初めた も 一 

のよりも 始末に 終へ なくなつ てるの は、 僕が 敎師 をして ゐた 時の 記憶 をた どって 見ても、 確かに 實 際！ 

であるの だ。 本能 S 發 的に 發 達すべき 時代に は、 その 力 を それだけ 發 達させる のが、 却って、 腦 力に 一 

活動の 餘 裕を與 へ る もの である。 

今 一 つ は、 女^!敎育に關してのことだが、 これ は 他の 個處に 於ても、 いろんな 問題の 中で 云って る I 

から • こ V では 簡單に 云 はう。 世人 は、 男子に 男子の 敎 育を與 へる に對 すると 同樣の 寛大な 熊 度 を以ー 

つて、 女子に 女子の 敎育を 施す に對 したなら、 さう 從順 一 點 張り、 家政と 結婚 中心でば かり 壓： 3 する 一 


必耍 はなかった ので ある。 この 從順 一 點 張り、 結婚 中心 主義が • 女子 を こと 更に 偏狭で 薄弱な 動物に 

育て上げ、 かの 女 も 男子と 共通な 人間で ある ことな ど は 殆ど 忘れし めた 傾きが ある。 これ も區 別的概 

念に 馳せ 過ぎた 結果 だ。 

要するに、 今の 敎 育の 實 際缺陷 は、 すべての 缺陷を 通じて、 自發的 人間 を發 達せし めようと しない 

で、 偏狭な 槪 念で 作り あげた 人形に しょうと する にある。 人形 は 他 働 的で、 無責任で ある。 無責任 を 

.$、 とする やうな 傾向が 感じられ ると、 今の 靑年 はむ きになって 反對す るか、 然ら ざれば 本能 的 活動 

を 鈍らせて 眠って しま ふか、 この ニ途 しかない。 眠って しま ふよりも、 反對の 意味の ストライキ でも 

起す もの & 方が まだし も 見込み ある 擧生 であらう。 それ をよ く 道 引く に は、 僕が 云 ふ 通り、 もッと 

もっと 靑 年の 神經を 開放す る新敎 育を實 行し なければ ならない ので ある。 (大正 二 年 五月) 

第 十四 章 賢母 良妻と 愚 母惡妻 

敎 育を與 へる にしろ、 與 へない にしろ、 婦人が 人の 妻と なって は 良妻で、 母と なって は 賢母で あつ 

て 貰 ひたいの は、 人情と して 1 般 普通で ある。 然し 一 般 普通の ことで あり 過ぎて、 餘 りに {41 想 的に、 

餘 りに 抽象的に なって ゐる 時代が ある。 現代の 敎 育法 並に 現代 一 般の 希望が それで ある。 

わが 校の 敎育は 賢母 良妻 主義で あると か、 うちの 娘 は 賢母 良妻 主義で 育てます とか 云へば、 誰れ し 

も それ は 尤もです、 それ は 結構です と 云 はない もの はなから う。 如何に 現代 敎 育に 反 對な僕 等で も、 
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1應は賛 成しない わけに は 行かない 0 が、 秦 J 的、 抽象的 賢母 良妻 主義 は、 側面から 見て、 愚 母惡妻 

主義で ある ことがあ るの を 忘れて はならない 0 

時代 ゃ國 狀を考 へに 入れないで、 また 周 圜の狀 態に は 頓着し ないで、 自己の 娘 を 山猿 か 太古の と 

向 様に 敎育 する やうな 考 へなら、 今の 賢母 良妻 主義で 澤山 だ。 否、 § 想と 抽象と が 這 入って ゐる だけ 

が贅澤 過ぎよう。 この場合、 抽象と は 何 だと 云 ふと、 一 般 普通の 人情 を 單に槪 念 化して、 その 槪忿を 

時勢の 實 際に 關 係な からしめ てゐる こと だ。 i や； 想と はどう かと S ふに、 さう した 考 へで 最上の 實際敎 

育が 出 來てゐ ると 思つ てること だ。 

人の 贤 愚と 善悪と は、 女子に 限らす、 決して 1 定 固有の もので はない。 相 對的價 値しかない ので あ 

る。 すべての 德 がさう した 物 だ。 今回の カリフ オル 一一 ャ 排日 問題の 如きで も、 わが 國 人のう ちに. 米 人 

の 正義 人道的な 觀 念に 疑問 を. さしはさむ やうな 攻擊 をす る もの も あるが、 それ は 米 人が 不斷 正義 人 1 

など 云って るから、 丁度い 乂 ぶっかり 場所 を發 見した だけの ことで • あんな 論法が いつも 根本的に や 

つて 行ける ものと 思って ゐ ちゃ ァ 間遠 ひで ある。 

敎 育の 方針に 就いても 同じ ことで、 11 S5 主義 は どこから 出 たと 思 ふ？ その 歷 史的 徑路を たづ 

ねて 見 給へ。 女舉 校と 云へば、 大抵、 外 國の傳 道 費 を 融通して 耶蘇 敎 信徒の 建てた ミシ ヨン スク ー ル 

ばか i で-あつたと 云っても ぃ& 時代に、 お茶の水 高等 女 舉校を 初めと して、 幾 © かの 官費 若しくは 邦 

人の 純粹 に經營 する 學 校が S 来た 0  . そして その 經營者 等が すべて 表面的な 歐化 主義 考 であった から、 


I!  Jv^i  1 1 riff—  く  I;  i  ^ 

まお.^ しも 土臺の S 來てゐ な .5 卒業 者 どもに は、 I 歷 うは-竹. いた 歐化 主義者 1 ilK へば、 まだし も 

な、 聽. える が、 實は、 外國 入で もなけ^ば 日本人で もない： やうな 婦人 11 が 澤山出 來た。 

お. 轉婆、 はね 返り、 不從 順、 いや 味な 趣味 11 すべて こんな ことが 婦人 界に 最も 目に 立った の はこ 

の 時代で ある。 これで はならぬ と考 へた 末に、 產 れて來 たのが 賢母 良妻 主義で ある。 男子に さへ 敎育 

が 一 般 的でなかった に、 女子に 敎育を 施す の？^ から、 敎育者 側で も、 どちらも おんな じこと でい 

いくら ゐに 思って ゐた。 敎. 育 を 受ける 女子 側で も、 擧校は 自分 等 を 男子と 同じ やうになる 爲 めに 育て 

.て飞.^ る 物 だと 考 へた。 .j^gf 校の 卒業 者 g に 男子の 眞似 ばかり をす る ものが 多かった の は、 本人ば か 

ねの 罪で はなく、 擧校 その物 も その 罪 を 免れ， る こと は出來 なかった。 

これで はならぬ の 賢 良 主義が 勢力 を 占め， る やうに なつてから は、 敎育者 側で は、 これほど 世間 體の 

ぃ& 而も 無事な 敎育 方針が またと あらう かと S ふやうな 味 を おぼえて、 眠って ゐて も女擧 校な どは韆 

營出來 る ものと 考へ 出した。 そして、 たまに 外國の 博士な どが 來て、 同じ やうな 女子 敎育論 をす ると、 

外國 でも こめ 頃 は a 本の 敎育 方針 を眞 似る やうに なった などと 恐悅 がる。 が、 何ぞ 知らん， 女子に 女 

子ら しい 敎育を 施す の は、 外國 では 昔からの ことで、 お茶の水 がお 轉 婆を產 出した の は、 外國 流の 敎 

育法の 結 架で はなく、 敎 育と S へば 男女の別が なから うと 思った わが 歐化 主義者 等の 問 違 ひの 結 S で 

あつたの だ。 

女子に は 女子ら しい 敎育を 施す と は、 乃ち • 賢母 良 義.. の本體 である。 これ は、 何も、 珍ら しい 
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ことで もなければ、 飛び ッ 切り結 構な ことで もない。 男子に は 男子の 敎育を 施す と 云 ふのと 違った も 

ので はない。 寧ろ 餘 りに 平凡な こと だ。 餘 りに 無 特色に 過ぎる こと だ。 然し これが 現今の やうな 無 見 

識な 家庭に は 最も 結構な 名：： T に聽 える し、 無精で 事勿れ主義の 敎育家 等に は、 また、 最も 無事で 行 ひ 

易かった。 その代り、 家庭の 無 見識と 擧 校の 無事 主義と が この 賢 良 主義の 名の 爲 めに 夭 下の 女子 を舊 

式 1 方で なければ、 ほんの、 形式的な 世間よ そ ひに てあげて ゐ るの が事實 である。 

賢 良 主義 は 女子 を， 先づ 人に 方づ いて 行く 者と して 育てる。 それ も 決して 惡く はない。 大抵の 女 は 人 

の 妻と なるべき 運命 を 持って ゐ るの だから。 それにしても、 現今の 1 般女擧 校の 方針 を具體 的」 觀察 

して 見る と、 その 卒業生 を I— いくら 年が 行って ゐて も、 卒業 は 二十 四 五までに する の を —— 四十 歲 

以上の 男子に 行かせる つもり だ。 つもりで はない としても、 知ら. f 識らす さう 云 ふつ もりに 落ち入つ 

てるの だ。 彼等 は 知らないの であらう が、 今の 家庭の 好み 並に 女子 敎育 家の 理想 は、 四十 歲 以下の、 

少しで も 新ら しい 見識 ある 男子に は、 もう 時代 後れに なって ゐ るので ある。 

敎育家 は 今の 靑年 男子 をお のれ 等が 青年であった 時の 心持ちで 判斷 して • その 判 斷に叶 ふやう に 女 

子を敎 へて ゐ るし、 家庭で はまた 若い者：^ 志なら どうにか 物に ならない こと はなから う 位の 望みに 安 

ん じて ゐる。 が、 今の 靑ギ 男子 並に その 青年の 心持ち を實 際に 理解し 得る 三十 歳から 四十 歳の 男子 

は、 女子 を 見る： Z がす ッと 進んで ゐ る。 少し 位容 は 惡くッ て もい X、 おとなしない 女なら ばと か、 

相 當な敎 育が あって 器量 は 十人並みなら とか 云 ふの は、 今日で は、 もう、 やかましい 姑附 きの 世間 兑 


す 息子 か、 子供の 一 二 名 も ある 官吏 ゃ會社 などの する 選撑 だ。 苟もて きばせ， -と 社會に 活動して、 秦 

を 欲しければ 自分で 發見 する だけの 器量 ある 若い 男子に は、 そんな 姑息な 嫁入り 準備 をして ゐる 娘な 

ど はお 話しに なら なくなった。 

時勢が さうな つたの だから、 仕方がない。 それ を 時勢に 逆行して、 四十 歳 以上の 舊 思想 男子 を 標準 

にした 娘と (假 りに その 娘 を 二十 二 歳と 兌て) 三十 歲以內 の 今の 男子と を 夫婦に して 見 給へ。 き ッと家 

庭 は 圓滿に 行かない。 その 細君が 如！： に 利口な こと を 云っても、 それ はあり ふれた 舊 式な 範 園で あつ 

て、 主人の 思想， 精神、 若しくは 趣味、 後 には子 供の 敎有 法までに 就いて 殆ど 全く 分らない であらう？ 

男が 東と 云へば、 女 は 西と 云 ひ、 而も 後者に 舊 臭い 理窟が 附 くだけ • 全く 無敎 育な 女よりも 一 翳に や 

り 切れない 實 例が、 僕 等の 知って る範 園に でも 澤山 あって、 中には、 それが 爲 めに 離婚す るの 止む を 

得ざる 狀 態に 立ち至つ たの も ある。 空想的に は 賢母 良妻と して 育てられ たが、 寶 際に は、 愚母惡 妻と 

なつ てるのが 到る ところに 珍ら しくない。 

若い 女子 その物に は 却って かう 云 ふ 時勢の 變 化が 分って * た。 そして 家庭に 向って は、 もッと 開放 

的な 態度 を 希望し、 攀 校に 對 して は、 又、 もッと 進んだ 知識と 敎 育と を 要求して ゐる。 が、 今の 父兄 

ゃ敎育 家が 全く 愚鈍と 形式との 爲 めに 女子の 耍求 を、 たと へば 理解しても、 しない ふり をして ゐ る。 

これが、 靑ハ牛 男子が はと M 様、 女子が はに 於ても、 家庭 ゃ擧 校の 欞 威が なくなった 所以で ある。 蔡式 

家はすべてこれを靑年2?^^の惡傾向と見なしてゐるゃぅだが、 僕 等 はこれ を 家庭 や 擧校自 # の 不明と 
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無 M 識と に歸 する の である 0 

けれども、 I； を； K つ 1^ も、 家庭 ゃ敎育 1?^ は 治者で、 靑年 女 は 被 § である。 現代の 政治 界 で、 * 

たまの 古い 人物に よって 新ら しさうな、 實は、 十 ：！ 臭い ことが 行 はれて ゐ ると 同様， 今の 敎育界 に は、； 

その 筋の 連中 を 初めと して、 舊 式な 敎 育法 を壓制 的に も 遂行しょう として ゐる ものが 多い ので ある。 

それ も、 分らすな りに も 誠心誠意で 進めよう として ゐる のなら、 まだし も その 意 だけ を 僕 等は諒 とし 

て、 たど その考 への 間違って るの を 注意す る だけにと ^めよう。 が、 麋等 は， かの 度々 學 力の 進んだ 

生徒に いぢめ られた 經驗を 有する 中舉牧 長が、 生徒の 無事 を 願って 生徒に 敎科書 以外の 物 は 成るべく 

讀 ませない のと. 同様 • 敎育 その物が 目的で はなく  • 敎育を 手段に 自己の 地位 や 自己の 舉 校と 1K ふ圑 ®. 

t 維持して 行くて とば かり を考へ てゐ るの だ。 

女子大 擧は 創設せられ た當時 は、 同大 擧 の意氣 込み は 決して 今の やうな みじめな 狀 態に 終らう とし 

なかった らう。 が、 同校の 校長 * か あの 俗物で あると ころへ 持って 來て、 明治 三十 年頃から 盛んにな 0 

た 賢母 良妻 主義が 最も 俗受けの 叉 安全の 方針で あるの を 知って、 それ を 探 用し 出した ので、 女子に 高 

等 敎育を 授ける こと —— 從 つて、 家庭 專門 女ば か.^ が 出 な^こと 一 I など は、 ほんの 棚へ あげてし ま 

つて、 W 叫體 のい- - やうに、 やうに とする やうに なった。 同時に、 他の 諸擧 校と 同じく、 權威 も. 

なく、 生徒 や 卒業生 までが、 職業の 世話 や 結婚の 媒介 をして 貰 ふ 下心の ある もの を 除いて は、 母校 を. 

. ^で，？^ て. ゐる わけに なった。 


靑 年の 女子と 男子との 間に は、 大阪と 東京と に 於け る 如く、 思想 上 十 年の 差 は ある。 差 は 丁度 

男女 1 般の 結婚 年齢の 差と 等しい。 で、 今の 靑年 男子の 鋒 思想 は、 どんな 家庭 ゃ擧 校の 壓 迫に 會 つて 

も、 勢力と 根柢と が强 いだけ に すん く發展 して 行って る。 これに 對 する 女子が、 たビ 結婚 を 目的に 敎 

育せられ ると しても • 今の 敎肯 方針 は どの 舉校 でも、 二十 年、 三十 年 以前の 思想と 少しも 遠 ひがな 

ぃ0 して 見る と 前に 云った 通り、 今の 家庭 は その 娘 を 四十 歳から 五十 歳のお ぢィ さん、 つまり、 娘の 

父と 同じ 位の 年輩の 男子に 嫁 づける 考 へで ゐ るので ある。 僕 等に かう 云 はれて、 それが 當然 だとす ま 

して ゐる 父兄 は、 恐らく、 天下に 1 人 も あるまい。 そして 娘が 父兄に 反對の 意志 を藏 する の を 知つ 

て、 今更 驚く にも 及ぶまい と 思 はれる 0 

まして、 今 1 つの 大 問題が 殘 つて ゐる。 外で もない、 婦人の 獨立 生活で ある。 女子の 考 へが 進んで 

來て、 自由と 責任と を I つに 引受ける 覺 悟になる と、 先づ あたまに 浮ぶ の は、 結婚よりも 生活 問題で 

ある。 さう 手 易く からだ を 男子に まかせない 代 に は、 親に も 厄介 を かけす、 身づ から 生活して 自 e 

を 守る ものである。 外國の 賢母 良妻 主義 は、 疾 くに、 そこまで 達して ゐ るので • わざわざ 愚母惡 妻に 

も墮 する やうな この 主義ば かね を 標榜し ないだ けの こと だけの こと だ。 人の 妻に なり 母と なる ばか bv 

の爲 めに 女子 敎 育が 必要 だな ど 云 ふわが 國 1 般の 思想 は外國 人が これ.^ 聽 けば 一 笑に 附 して-: HH ふだ 

らう。 

僕 等 は 決して、 或 方面の 人々 の やうに、 外 園 をば かり 檫準 にして 物 を 云って るので はない が、 女子 
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敎 に對 する わが 國 一般の 考 へが まだ 幼稚で あるの が 分り さへ すれば い \ の である。 これから 最も 肝 

要に ならなければ ならぬ 婦人の 獨立 問題が 女子 敎育 家の あたまに 十分 這 入り さへ すれば、 賢母 良妻な 

ど 云 ふこと は、 わが 立憲 國 民に 忠君 愛 國を說 くのと 同様、 云 はないでも 分り切った ことで、 敎育 その 

物の 本意 はも ッ. V 根本的な ところに 存在すべき こと を 理解せられ ようと 思 ふ。 (大正 二 年 五月) 

第 十五 章 新ら しい 婦人 間の 運動 

江 戶ッ兒 が 京と 云 ふ 都會に 於け る田舍 者の 侵入と 蹂躪と を 憤慨して 立つ 時代 は、 もう、 迅 くに 

しく 過ぎ去って しまった。 餘 りに 田舍者 化した 東京の 現今に 於て、 そんな 運動 を 開く の は旣に 時代 後 

れ だ。 夏 目 漱石氏 や 永 井 荷 風 氏 等が 今頃 江戶 趣味の 發揮者 ゃ繼辖 者に ならう としたと ころが、 それ は 

ただ 個人的た 遊戯であって、 時代の 切實な 要求に 添った ことで はない。 

ところが、 大阪 の都會 生活 を 見 給へ。 この 點は 『思想界に 於け る大 阪の將 米』 に 於て 論じた 通り、 

他國 者の 侵略に 對 して 憤 起す る 時機 は 今に 迫って ゐる。 東京 は 明治の 維新 當 S に旣 に薩、 長 •  土、 肥 

等の 田舍 者の 勢力 を 充分に 防ぎ 切れなかった。 が、 大阪は その 維新の 變に 際しても、 殆ど 何等の 影響 

もな く、 元の 儘に 經 過して 来る ことが 出來 た。 そして 元の 大阪が 依然として 存在す る 所以の 內 部的特 

色 を 無視した、 且、 たど その外 面 的 因襲の 假面を かぶって 這 入って 來た、 かの 『他國 もの」 なる. 事業 

家 等の 爲 めに、 贅六 など はこん な もの だと 兑 くびら れ ながら、 金と 女と を 好きな 弱點 に：^ つて ノ^く 


まで 踏みに じられ て ゐる絡 頂が 大阪人 今日の 狀態 である。 同時に、 その 無視 せられた 特色 を 思想 上 •  ^ 

文藝 上に、 躍起と なって 發揮 する 人物 若しくは 運動が やがて 新たに 起り さうな 工合に 爛熟して 來 たや 一 

うだ。  . .  ： 

わが 國の saa* 女性の 問題 も、 丁度 この 東京 大阪の 場合に 於け ると 同じ やうに 兒 える。 男子の 世界一 

は旣に 已に餘 りに 多くの 問題に かきまぜられた。 歐化 主義 •  H 粹 主義、 物質主義 • 理想主義、 黄金 萬： 

能、 科擧萬 能、 戰爭、 增稅、 陸軍 擴張 等。 かう 云 ふ 無理解な 田舍者 等に かきまぜられた 習 ひ、 性と な 一 

つて、 新ら しい 運動 を 起せば 起す ほど、 混 亂と複 雜とを 米た して 行く。 たと へば、 思想の 上から 人間 一 

の 生活 を I 變 する 自然主義、 若しくは 自然主義 的 表象 主義の 運動が 起っても、 1 方に は、 度々 の 推移 一 

に神經 を痲癉 せしめた 群集 や 群集 的 有識者 等 は、 また かと 云った 表面的な 觀察 をして 過ぎよう とす 一 

る。 他の 1 方で は、 まだ、 そんな づ う，， -ぃ、 淺 薄な 觀察を 打破す るに、 不純で はない が、 甚だ 複ー 

雜な說 明と 複雜な 主義と 複 雜な勞 力と を以 つてし なければ、 】 つの 新 運動 を 確立す る ことが 出來 ない 一 

わけに なって ゐる。 

婦 人の 世界 は 然し さう でない。 大阪が 明治維新の 政變 やその 後の 歐化 主義、 圃粹 主義の 影響 を大し 

て 受けて 來 なかった 如く、 昔からの 習慣 や 精神 を 依然として つづけて 來た。 今日に 至って、 若し その」 

1^ 慣ゃ 精神 を 革新す る ものが 出た とすれば • 單簡 である 代りに は 最も 初めの 純粹な 運動で あると 云 は： 

なければ ならない。  . 
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明治の 歴 Bc^ を 回顧して 見る に、 婦人 界に關 する 事件 はすべ て 所 動的であった。 明治 五年， 吉原、 そ 

の 他の 遊廊に 於け る 娼妓 解放 は、 政治 3^#が 徒らに 文明が らうと し 出した 初め、 官 ハム 立女舉 校の 創設 

は、 男子が 高等な 奴隸 もしくは 玩具 を 得ようと した 芋 段。 擧問を 二の次に して、 賢母 良妻- i が 普及 

したの は、 家庭に ただい & 留守番 を 雜らへ て 置かう とした 策。 そして 婦人の 政治的、 社^的 * 侗 人的 

活動 はすべ て 蔑視 もしくは 防止して 來 たの は" おろかに も、 ただ 男子に 都合 惡 いと 男子が 思った から 

のこと である。 

形式的に 解放 せられて 喜び、 形式的に ® 級 擧問を 授けられて 喜び、 都合 上 賢母 良妻な ど \ おだてら 

れて 窖 び- 外國 婦人よりも 日本 婦人の 方が 優美で しとやか だとた^ 表面的に 云 はれて 喜び、 わが 國の 

婦人 界の 1 般は 今日まで 自覺 もな く 無事に 過ぎて 来た。 一時 評判であった 鴆山春 子 女史の 政治 運動 

も、 た 男子の 爲 めの 運動であって、 結局、 男子の 病氣を 看護して ねたと 同樣 だ。 最近に 於け る 乃 木 

大將 夫人の 自殺 も、 所 天の 殉死に 殉死した のであって、 世間で これ を賞讃 する 仕方に は 男子の 持ら へ 

た 道德が 主な 標準に なって ゐる。 男子 は 婦人に 比して 一般に 權カも あ^、 舉問も あり、 發言ゃ 規則 制 

定の權 を 殆ど 全く 占領して fe た 時代に、 一 般 婦人が 萬 事 を 男子に 委せ ッ 切りの 沒個 性で あつたの は 無 

論 止む を 得ない 次第であった らうが、 それに 對 する 優しい 憤慨と 驟 起と は、 いっか 知らん、 現 はれて 

來 るに 決って る 0 

大阪 が他國 者に 蹂 躍せられ てゐる 如く、 わが 婦人 界は 全く 男子に 蹂躏 せられて ゐて、 長い間の 因 翳 

I  醫 in. 


の 結粱、 それが 當り 前の やうに なり、 婦人から 進んでも ッ と蹂躏 して ciJ れろ、 もッ とさい なんで れ 

ろと 云 ふ敎育 ゃ道德 までが 出來 た。 男子 社會に はこれ ほど 都合の いいこと はない。 が、 寶利 的な 都合 

ばかりで 見ないで、 少しで も 思想 的 • 精神的、 內容 的な 眼 を あけて 見 給へ。 この 眼の ない 因襲 男子 連 

なら 知らす、 苟も 現代の 新 機運に 自覺 しょうと する 又自覺 した 男子と して、 胸に 手 ごた へのない 所 励 

婦人が 社會の 1 部 を 占領して ゐ るの は、 輕 重の 加減 を 失した 社會 にあぶな ッ かしく 生存す る 所以で な 

いか？ 一個人の 家庭で 云っても • お 三 どん、 子守り • 給 事 人、 兼 jl^ 伽 者で ある だけ を以 つて 滿 足と 

し、 進んで また 誇りと する もの を 『私の 妻です』 と 紹介す るの は、 男子の 最も 無 擧と無 見識と なの を 

表する 所以で はない か？ 

或 男子 —— 寧ろ 大抵の 子 11 は、. 自分の 妻が そんな 所 動 婦人、 乃ち • 愚母惡 妻で あるの を 蔽ふ爲 

め、 そのお ろかに も 所 動的な のに 勿體 振った 理由 を附 して、 世間 體の いいやう に、 賢母 良妻の 名を與 

へて ゐ る。 さう S ふ 男子 は 社 會の懦 善 者で は あるが、 まだ その 心で は 少しの 自覚 もしくは 恥辱 心が ffi 

來てゐ る。 が、 全く 自覺 なき 男子に 至る と、 現今の 中等 敎育家 等と！： 様、 身づ からの 係 善と 愚劣と を 

知らす に、 うはべ の 賢母 良妻 主義、 乃ち， 實 際の 愚 母惡妻 主義 を 奉じて ゐる。 全くの 愚 ダカ 家 は 例外と 

する が • 男子と して 妻の 爲に慎 善 をよ そふ ほどなら、 ぃッ そのこと • 今 1 歩 進んで その 妻子 を 離^し 

てし まふ 方が まし だ、 そして 自分 は獨 身なり、 他の 寳 際の 良妻 を 得るな り、 すべし だ。 すべての 男子 

に その 位の 思 ひ 切りが 出ない と、 今の 眠った 一 般 婦人 界を 早く 目 ざめ しめる こと は 出 來 ない。 
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今までの 婦人 界に は、 婦人 その物の 向然 もしくは 運動から m 來た 道德ゃ &覺を 少しも 持って ゐ なか 

つた。 が、 婦人 自身が 假人 として 活動しょう とした こと は 明治時代に 多少ない ことはなかった。 まだ 

孅人政 、読の 禁止が 出ない 時の 政談 演說； M としての 故湘煙 女史 (後に、 屮島信 行 氏の 細君と なった。) か 

の 大阪國 事犯に 於て 共犯者と なった 景山英 子女^。 女子 敎育家 # の 代表者と して、 長らく 敎育界 に 立 

つ 下 耿子 女史。 最初からの 婦人 翳 者と して 鷲 山、 今の吉岡彌生^^,史、 耶蘇 敎 婦人 界の大 立て物で あ 

ゥて、 駿娼 運動 や 禁酒 演說に たづ さはった 矢 島楫子 女史。 それに、 文擧 上、 小說に 於け る 故 1 猿 女史 

i 短歌に 於け る與謝 野， 晶子 女史と を 忘れて は 行けない。 

が、 以上の SS 女史 は必ら すし も 婦人の 爲 めの 運動 者ではなかった。 恐らく 婦人と しての 實 際の e 覺 

もなかつ ただら う。 晶子 女史が 逍舉者 を 罵った 歌 は 一 時 有名で あつたが、 その 意 氣込は 或 思潮に そ& 

のかされ たからの 結 某で， 決して 婦人 その物の 爲 めではなかった。 一 葉 女史の 如き も • 婦人と しての 積 

極 的&覺 はなかった。 と 同じく、 他の 女史 等の 活動 も、 漸く 社會に W た 自己 だけ を 守った のでな けれ 

ば、 男子の 勢力 もしくは 道 德の爲 めに こき使 はれた に過ぎない。 殊に 彌生 女史の あぐらをかいて、 男 

子と 共に 酒 を 飮んだ 時代 一 I 牛 肉屋 いろはの 娘、 故 木村秀 子女 * などが、 あたま を 散切りに して、 兵 

兒帶を 締め、 お ほ びら に 得意 さう に 君 • 僕、 失敬 を やった 啤代 11 こんな 時代の 記憶 を 有して ゐる男 

子に して、 現今の 平凡 敎 s« の 反動と して 生れた 新ら しい 婦人 等の 經 過お. S らな いもの は * 婦人の 述動 

と 云へば * 直ぐ、 また 兵兒帶 かと 思 ひ • また 男子の 眞似 をす るの かと 思 ひ、 然ら ざれば また 男子で W 


來る こと を 婦人が 出し や 張って やる に 及ばない と 思 ふ。  1 

然し、 さう 云 ふ 婦人 觀を おろかに も速斷 する の は、 もう、 十 年 も 二十 年 も 以前の 古い 思想で ある。 ： 

多少 意氣 込み ある 婦人が 男子の 摸倣 をした 時代 は 旣に已 に 過ぎ去った。 婦人 界も、 もう、 全く * 服 從„ 

でなければ、 反抗で あると 云ふ考 へが 今の 多くの 人々 にき ざして 来た。 何事に も 輕卒に 樂觀し 勝ちな 一 

日 木 男子 等が、 おのれ も獸 類の 一 極で あるの は 忘れて、 女 は 毛 だ 物 だな どと 得意 さう に 云 ひ 合って ゐ j 

る 間に、 婦人 は 男子の 規定と 繁 縛と を 段 々脫し 去る 準備 をして ゐる やうになる の は、 遠い 將來 のこ.^ 

ではない。 否、 もう、 それが 初 まった ので ある 。或 新開に 『新しき 女 は 西洋で は 時代 後れ』 と 云って、. 一 

女 、巡査、 女 義勇兵、 女從 軍記 者な ども あると あつたが、 婦人の 男子に 對 する 反抗と 獨 立と を 職業から 一 

考へ るの は 思考 順序が 轉 倒して ゐる。  -! 

郵便局の 判 任官、 銀行の 紙 幣 讀み、 看護婦、 慶婆、 職工、 下女 —— 女 巡査、 4^ 義 SR 兵な ども 同じお i 

が I— こんな 職業で 生活 上の 獨 立 をして ゐ るのに は、 一時的、 表面的な の も ある。 殊に、 わが 國の現 一 

今では、 それが 九分九厘まで あって、 殆ど^ 男子に 服從 した 爲 めか 若しくは 服從 する 一 つの 準備 かで 一 

ある。 其 中には、 歐 米に 於け るが 如き、 婦人の 生活 全部の 獨 立して ゐる 結果から、 獨 立の 職業 を 求 》^ 

たもの も あらう が、 形は獨 立で も、 精神 や 思想の 獨 立がない 間 は、 その 獨立 は服從 生活よりも 一層 薄 

慘 であらう。 苟も 婦人と 多く 交際した 經驗が あり、 賤業婦と ！般 婦人との 目鼻 を 1h£ 別し 5r 自分の 母 一 

も 姊妹も 娘 も 皆 婦人であって、 呼び 棄 ての 『女』 でない と 云 ふ正當 な自覺 (これが 今の 多くの 男子に 
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はない) が ある 人な、.：、 思想の 根本から して 獨立を 要求す る 婦人の- W 現 を 心待ちに 待って ゐ たに 相違 

ない。 

それが、 殆ど 初めて、 かの 平 嫁 明 子 女史 等の 靑踏 社の 運動に 由って 現 はれた。 „ だに 類す る 運動 I 

乃ち、 ^3^^婦人の爲め、 純粹に 婦人の 爲 めの 運動 I— は、 その 前に も 二三 あつたと 云へば 云へ る。 明 

治 二十 五 年 前後 かと 思 ふ、 また 別な 木 村 姓で、 俊 子 か、 史と云 ふの があって、 これ は 散切り、 兵 兒帶の 

1 人で あつたが、 醫科 大羅へ 婦人の 入舉を 許す；.^ 動 をした。 その 父なる 人の 考へ では、 自分が 南朝の 

遺臣で 奈 良の 生れで あると ころから、 北朝 系の 明治天皇のお 繼 ぎに は 必らす 南朝 系のお 方 を 立てな け 

れ ばなら ない と 思 ひ 立ち、 そのって を 得る 爲め娘 を女醫 にして 宵 中に 住み込ませようと 考 へた。 獨逸 

語、 その他の 攀 問を餘 りに 勉強した 結 栗、 妙齢 二十歳 前後の 時、 肺病で 死んだ。 

次ぎに、 矢 島楫子 女史な どで 代表 せられた 耶蘇 敎 婦人 會の 運動で ある。 これ は 殆ど どの 敎會 にで も 

廣. がって、 今 も 別々 に鱸續 せられて ゐる だけお 坐 並みに なって しまって ゐる。 が、 その 初め 明治 

十八 年から 二十 年代 は、 耶蘇 敎 その物の 感化と 相 待って、 一 部の 婦人 世界 を覺醒 した。 そして その 惡 

結果、 寧ろ 必然の 結 梨と して、 因襲 的に 所 天に 虐待 せられて ゐた 細君の 自覺的 反 謀と なり 婦人 側から 

の 離 娘 要求と なり、 若しくは、 つ ひに 醒めた 愛 心が 所 天に 行かないで 他の 男に 行った やうな « 件 とな 

つたこと が、 往々 見 とめられた。 

その 次ぎに 數 ふべき は、 元の 埔： 藤、 今の 岩 野淸子 女史と 今 井耿子 女史と が やった 治安警察 法 第 五條 


改正の 請願 運動で ある。 婦人の 政治 上に 關 する 結社、 會同、 並に 發 起の 禁止 を 解除せ しめる 運動で あ 

る。 この 運動 は 明治 三十 七 年から 六ケ 年^ つづいた が、 最初の 一 年 を 除いて は、 淸子 女史が 殆ど 獨り 

で 奔走した さう だ。 が、 毎年 衆議院 は 探 用した けれども、 政府が 握りつぶして ゐた。 最後の 年に は 或 

議員 等の 赎 議案と なって 通過した が、 貴族院で 否決した。 その 理由 は 政府に 於ても、 貰 族院に 於ても 

單に 家庭の 平和 を亂 すと 云 ふ、 おせ ッ かい 男子の 持へ た 平凡な 理由であった。 あたまの 舊ぃ 度合 は 人 

民よりも 政府、 衆議院よりも 貴族院に 於て 甚 しいの が、 この 1 事 を 見ても 分らう。 この 運動 は 都合 あ 

つて 中止 せられて ゐ るが、 再び 開始す るか、 それとも、 誰れ か兩院 中の 議員が 建議案と して 提出す る 

かの 必要が あらう。 これからの 婦人 は必ら すし も 家庭の 人と は 限らない。 たと へ 家庭の 人であった n. 

で、 それが 必要 上 婦人の 生活 や 權利を 保護す る爲 め、 政談 じみた 會合 をした とて 構 はないで はない か 

-でタ 

？  • それが 爲 めに 家庭 を亂 される やうな へッ。 ほこ 男子で は、 そんな 禁制の あるな しに は拘 はるまい。 

外國に は、 政兑を 異にして 相戰 つた 口 ー ラン 夫婦 Q やうな 痛快な の も あるで はない か？ 實際、 現今 

の やうで は、 婦人が婦人問題を論じた^、其運励をしたりするに於て、多少でも政治じみて來ると I . 

政治 じみて 來 るの は 當前 だが 11 それが 法例 上で は 許されない 譯だ。 入らない 束縛で はない か？ 

其 次が、 乃ち、 思想 もしくは 趣味 を 中心として 起った 靑縫 社の 運動で ある。 平 稼 明 子 女史が 初めて 

この 社 を 紐 織し、 雜誌靑 踏 を 出した 當時 は、 世間で も 左 ほど 注目せ す、 本人 等 も 多く はた だ * 犛 婦人 

達 を K 似て 不慣れな 小 說ゃ隨 筆を發 表する のに 滿 足して ゐ たやう だ。 が、 鳥渡した 文筆に 鼻を高くす 
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るば かりの 先 W 述の 頓リ なき を 知る と 同 特に * 若く して ホ 物なる 尾 竹紅吉 女史 や、 多少 社會的 政治的 

運動の經驗ぁる岩*^淸子女史等が加はり、 また 世 g でも 鎮 等の 團體 の. 存在 を 意味 ある ものに 兑る やう 

になった、 この 創 斗 S 後一 年の 今日、 明 子 女史 等の 態度 は 大分 明らかになって 來て、 社會 的に 男 干 等と 

對抗 もしくは 祧戰 する 機會ヒ した。 

大阪 人のう ちから、 他 固^の 蹂躅を £ 、槪 して 起つ ものが、 もう、 出さうな のに も拘 はらす、 まだ 出 

ない 時、 男子に 蹂躧 せられ 通しで 來た 婦人 界に は、 魏に その 蹂鑭に 蹶起した ものが 出來 たわけ だ 。が、 

. 招 〈等 を H:^ るに、 世^ や 新開 記者 等 は 勿論、 和當の 批評家 連で も、 まだまだ 舊ぃ あたまで：： S てゐ る。 一 

般 婦人まで が 男子に 都合の いいあた まで 兒てゐ る。 社 舎に 反抗す るなん て、 女らしく もない と は、 た 

だ 服 從的結 娘 本位の】 百に 過ぎない。 意 張った ッて どうせ 弱い もの ぢゃァ ないかと は、 服 從結始 を：^ S 

れた Bf^ 性が 婦人の 弱 いま まに 有する 人間と しての 强 みや 特色 を 知らな 5 ので ある。 女の 癖に 酒 を飮ん 

でな どと 云 ふが 如き 指摘に 至って は、 そ も/ \宋 の その また 末の こと 一 I 獨 りで 太平 樂 がる 子と そ 

れに甚 ばれて ゐる やうた 意 地な き 婦人と に對 する 揶偷 にし か 過ぎない こと 11 の爲 めに ゎづら はさ 

れて、 もッと 本源 的な 者 察 を あやまる 駄評 である。 飮む ものに なれば 四 合 や 五合の 酒で は醉 つた 振^ 

もしない し、 飮 まない もの は 加入 を 許さない 規定で もない し、 そんな こと を はたから 彼れ 是れ おせ ッ 

かいす る 必要 はないで はない か？ 

要するに， 男子 は 平 突く 張る より 外 知らない 女性に 對 する 嘲笑。 2^性の淺^1な樂15<的婦人觀に對す 


る 揶揄、 反抗、 男性と 自然の 戀を するなら、 同等で 而も 向 ふ を 燒き盡 してやる と 云 ふ ほどの 情意。 婦人 

のこと は 婦人 身づ からが 處 分し ますと 云ふ竊 起。 かう 云 ふこと が靑踏 社の 圈體を かためつつ ある 力で 

ある。 若し ^fe- な 妻孃. を かば ふつ もりで なく そして 又 物の 分った 男子であるなら、 少く とも、 結構 だ 

から、 まァ やって 見る がいい i 云へ る^だ。 或 男子の 妻孃 にして 十八 九から 三十 歳までで、 それ 以上 

の はとても 問題になる ま いから 別と して、 兎に角、 あれ だけの 意^ を 有し • あれ だけの 發想 を爲し 得る 

ものが あるか、 どうか 考 へて 見 給へ。 無い とすれば、 その 家庭が 愚昧な 氣に滿 ちて ゐ るの だし、 ある 

とすれば、 その 妻 孃が默 つて はゐ まい。 

この 默 つて ゐられ ない 爲 めに、 靑踏社 連 は、 今 は 人 數も少 いが、 婦人の こと を 公然と 婦人 自身が 處 

分し 出した ので ある。 二十 年 前の m カ子 摸倣.；？ 酒. などと は 全く 見識が 遠 ふと 同時に、 婦人 は ^ 人と して 

自覺 すべし と 云 ふ 立場 を 得て ゐる。 此 優しい 而もし ッ かりした 純粹雜 りッ氣 のない 邋動、 と 云っても 

まだ ゃッと 物に なり かけて ゐ ると ろ だが、 これに 携 はった 爲 めに 却って 失敗す る もの、 相思の 人 を 

得て 中途から 落伍す る もの、 獨身 主義 を 菜て ない 爲 めに 異性の 社會 から 恨まれる もの、. いろく こん 

たもの が 出ない とも^らない。 が、 それ はい まだ 至らない もの、 意志の 弱い ものな どがま じって ゐる 

からの こと だから、 この 純粹 運動から どし く 淘汰 せられて 行く がいい 。そして 結婚 者に せよ • 求姘者 

にきよ、 また 獨身 主義者に せよ • 飽くまで この 運動 をつ づける 覺 悟が ある もの だけが 殘れば 必らす 物 

になる に は. 決って るの は、 この 新ら しい 時勢の 保證 すると ころで ある。 
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靑韆 社の 現勢 を 察する に、 ただ 小 說ゃ大 溪論 の 機關を 守って 滿 足せす、 戀に 於て は 異性に も 同等の 

熱心 を耍 求し、 婦人の 意 氣を發 表する 演說會 もやり、 出來る ことに なれば、 政治 方面に も 手 を 出した 

いやう である。 それに は、 先づ、 さきに 淸子 女史が やった 婦人の 政 社、 政談 禁止の 解除 請願 を回极 し、 

これ を やり 通して かからなければ なるまい。 單に 婦人問題 でも、 込み入つ て來 ると、 どうして，， 、政 

治、 政談 じみる に 決って るで はない か？ 僕 は 靑轄社 連に この 運動 をも獎 めたい。 小說 ゃ文擧 論ば か 

りで は、 どうせ 滿 足な こと は 遂行 出來 ない 時代で あるから である。 と 同時に、 渠 等に 對 する 男子 側に 

向っても 注意して 置きたい ことがある。 婦人の 運動と 聽 けば 一 足 飛びに 直ぐ 歐米 * 近の 婦人 參政 權. 歸 

T 古 等の す ざま じい 政治 運動 を 聯想し、 わが 國 では まだ 早い などと I 暦 新ら しがる ものが ある。 けれど 

も • まだ 早い などと は 新ら しい 婦人 側で は 百 も 承知の 上の ことであって、 それが 爲 めに 先 づ 婦人の 政 

社、 政談 禁止の 解除 請願 を やった ものが あるので ある。 

最後に、 男女 兩 性の 社會に 注意して 置きたい。 最近に 婦人 參政權 遊說者 ャケト 女史が 來 朝した 時、 

山 脇 房 子 は その 訪 を 受けても 面會を 謝絶した さう だ。 この 謝 絡に は 褒も僞 善の t;!^ がめ つた。 

あんな 物 騷と思 はれた 婦人の 訪問 を 受けて は、 敎育 家と して (無論 • 因襲 的敎， 家の 一 人 だから) 社 

會 から 變な疑 ひ を も 受けて 不利益 だと 云 ふ 腹が あつたの だら う。 ャケト 女史 も あんな 舊ぃ あたまの 女 

子 敎育家 等に 行かす、 新ら しい 靑韆 社の 連中に でも 行けば、 まだし も わが 國の 现狀 をよ く 了解して 歸 

れ ただら うに。 それにしても、 房 子 女史の 僞善的 態度が また 新ら しい 婦人 等の 現今に 於て 待遇せられ 


る 態度で あらう。 新ら しい 婦人 はこの 待遇 を 絶望し ないで、 甘んじて 受 くべ しだが、 社會の 人々 も • 

亦權等 新ら しい 婦人が そんな 待遇 を 受けて るから とて、 決して 冷笑すべき でない。 と 云 ふの は、 無智 

と 偽善との 婦人 社會 にあって、 多少で も 有智と 正直との 自 變を懷 いて 奮鬪 をしょう とする 證據 である 

からで ある。 

僕の 知って る 或 家で、 曾て そこの 息子に 話しに 來る 若い 婦人で、 今の所 謂 新ら しい 婦人の I 種と も 

S はば 云へ るの があった。 老夫婦 は その 婦人の 遊びに 來 るの を 非常に 嫌って ゐた。 と 云 ふの は、 婦人 

同志で 酒 を 飲んだ リ、 男子に 反抗す る 行 爲を见 せたり すると 云 ふ、 おそろしい 評判が あつたから であ 

る。 ところが、 或 日、 老人が 直接に その 婦人に 會 つた 時、 優しく 而も 正視して こちらの 顔 を 見ながら 

詰 をす る 熊 度 を 認め、 それ を 非常に 頼 母し くな つて、 あんなし ッ かりした 婦人なら 息子の 妻に したい 

と 云 ふ 氣に變 じた。 この 老人の 態度が 丁度 今の 新ら しいと 云 はれて 來た 婦人 連に 對 する 1 般世 閒 の 態 

度で はない かしら？ (大疋 元年 十二月) 

第 十六 章 婦人 を 了解せ よ 

二月 中句に 靑韆 社主 催の 婦人 演說會 があって、 僕 も 社外の 人と して 出演 を依賴 せられた が、 その. 演 
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說 會に對 する 報 遊 を 各 新 § は S 日爭 つて 窨き 立てた。 婦人の 題が 注意 せられて 來 たのと、 婦人の 演 

說は 近頃 珍ら しかった のとで、 新聞が 爭 つて それ を 書いた の は 別に 不思議の ない ことで ある。 が、 す 

ベて 如何にも 無 §• 解の 道で あつたに は 驚かざる を 得なかった。 

婦人 演說 者の 1 人が 治安 警蔡法 第 五條 •  人の 政治結社 等の 禁止に 關 する こと を 述べた の を、 勝手 

に 保安 條例を 論じた としたの など は、 記者 側に 却って 法雜的 智識の 乏しかった こと を證 する。 また 別 

な 婦人が 現代に 覺 めた 婦人の 孤獨 だと 云 ふ 感想 を 述べた の を、 或 新 § で 直ちに 內容 が贫弱 だと 報じた 

の も、 思想 上の i ^題が 如何に 豊 W な 材料 を 提供し 得られる か を 知らないからの ことで あらう。 

演說會 の 報道 材料 を 得に 來る 記者な ど は、 どうせ 高級の 記者で なから うから 擧識に 於ても、 經驗に 於 

て も、 II 人 連の 意！^ を さへ 了解し 得られなかった の は 止む を 得ない として 置く。 が、 山路 愛山 氏の. 『獨 

り 言』 を 初めと し、 新 M 紙上の 堂々 たる 社說ゃ 論議に 於ても —— そのうち、 讀寶 新聞の 風滿樓 氏の 說 

が 多少 輝 一 解 ある 婦人 論 をした 外 は 1. すべ て かの 低級 記者 等の 無理解の 報道 を論攄 として、 それに あ 

や ふやな 斷 定を附 加した のに 過ぎなかった。 

婦人 題な どに なれば、 先づ 進んで これ を 開拓すべき 地位に ある 新 記 *1 等で すら • そんな あはれ 

な狀 態に あるので ある。 まして 凡俗 を 恐れて、 凡俗の 形式に のみこれ 頼らう として ゐる 女子 敎育家 等 

の 如きに 至って は、 殆ど 全く 碌な： 解な ど は 持って ゐな いので ある。 

. ^子 大舉の 校長 成 瀬 氏の 如き は、 頻りに 中廯、 中 廢と敎 へて ゐる さう だ。 が、 中 靡の 德は 問 定. ：， た 


熊 度に 於ての みある と^られない 以上 は、 新ら し £ 運動に もこの 德は ある もの だが、 それ を 知らす、 

いつも、 世俗の 因鶬中 にの み 中庸 は あるかの やう な 定的 概念 を以 つて 耍旨 若しくは 手段と して ゐ 

る。 丁度、 開けない 父兄が 家庭に 於て、 若い » 連に 對し、 どんな i$ にも • どんな 場合に も、 無理と 知 

りつ-,. も、 從順 であれ、 おとなし くせよ と敎 へる やうな もの だ。 そして、 敎 へられる 方で は • 多少で 

も 自主的 考 への ある ものなら、 たぐ あ- -云 ふの が 自分の 家 e 若しくは 攀 校の 因襲 や 形式 だ、 な、 と 4^5 

づ かれる だけで —— そんな 形式 を 自主的 精神から はありが たい ものと しない。 乃ち、 今の 梨 校 や 家- 始 

が、 若い 男子に と 同様、 若い 女子に 機 威が なくなった 所以で ある。 そして 新ら しい 時代が 靑年 ER 女 か 

ら芽を 吹いて 來た 所以で ある。 

ところが、 今の gif 校 や 家庭 は、 一般に、 その W 校 や、 51 庭の 權 威が なくなって 來 たことば かりに 氣 

が 付き、 その 斯く なった 所以 を现 解して ゐ ない。 且、 なくなった 構烕を 外形的に 回復し ようとば かリ 

努め、 靑年 等に は無现 解の 敎訓 を强 ひて ゐる けれど、 新時代の 倾向を 內面： W に攝 取しょう と はしな 

い。 つまり、 時代の 進歩 を 促す 靑年敎 育 は 施して ゐ ながら、 その 結 si- を 否認し、 奪取しょう とする や 

ぅ& ものお。 然し それよりも なほ 無理解と S はう か、 育 目と 云 はう か、 1& 馬鹿々々 しい 事 覽がぁ 

る。 おのれ 等が 世の 子女 を敎 へながら、 その子 女の 倾，： ^の 寶際を 全く 御存じな いこと である。 

その 一 實例を 示め すと、 ま 京女 舉 校の 校長 棚 橋 絢子 氏の 靑年 女子に 對 する §5 逮 つた 觀 察で ある。 こ 

れに關 して は、 その 常時、 女優の 淼律子 氏 その他の 反對 もあった こと だが • 棚 橋 刀自 は、 今の 女擧生 
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は 男の 誘惑に 接して、 だまされな いもの はない と 云った の だ。 刀自に して 若し 自 校の 舉 生の 生活に だ 

けで も 目が 明い てゐ たと すれば、 あの 云 ひ 分 はた だ js^n 小女舉 校の 生徒ば かりに 適當 した 言 だと 思 はれ 

る。 束 京女 舉校 だけが、 他の 女擧 校のより も 分らない 生徒、 自主的 精神の 出ない 生徒が ゐ るの だら 

う。 一 般 のは旣 にさう でない からで ある。 

しなび かかった ぉ婆ァ さんの 社會 と血氣 盛んにならう とする 娘の 社 會とを 比較しての ことなら、 そ 

おや ァ、 JiS*? よりも 後者に 艷ッ ぼい 事件が 多 いのは 當り 前で ある。 が、 昔の 女擧 生と 今の 女擧 生と で 

】n へば、 昔のに 却って BR 女的關 係の 失敗が 多かった 。昔の 女擧生 は、 千代 萩の 政 岡で も あるまい が、 

して、 子に 负 けない つもりで 男子の 眞似 ばかり をした。 そして 婦人 自身と しての 考察が 足りす？ 

男子の 淺簿な 腐 似で なければ、 一 足 飛びに 落下して 結婚より 生す る 貞操の 安寶り 問題し かなかった。 

そして 社會も 徒ら に i 谷 易 に 貞操の 要求 を 提出した。 

その 實、 どうであった か？ たと へ 親の 機 威 ある 命令が 下った からと は 云へ、 戀も なく 愛 もな く • 

殆ど 兌す 知らす の 人の 所へ、 平氣で 片付いて 行く のが 1 般 であった ではない か？ 嚴 格に 內 察すれ 

ば、 女と して、 丸で 見す 轉藝 者の 行爲と 同様 だ。 それ も、 いやなら 直ぐに も歸 つて 來 いと 云 はれた の 

なら まだし も だが、 一歷面白くなぃのは、 親族を樂ませる1^^の酒宴に、 I 生の 貞操まで 契約して し 

まった 樣 なの もない と は 云へ まい。 さう S ふ^は あっても 少なから うが、 若し あれば、 其 後に 愛情が 

出て 來た としても、 もとく 買 はれた 貞操から である。 そして 結婚 前に 一 たび、 その 結婚より もす ッ 


と 眞實な 男女 關係 があった こと を、 その 娘の 1 家 だけで、 若しくは その 娘の 心の中 だけで、 秘めて し 

まふの も少 くはなかった。 そして かう 云 ふ 娘 を 世間で は 寧ろ 從順 だと 讃 めて ゐた。 

昔の 娘 若しくは 女擧 生が なぜ そんな ことで 滿 足して ゐ たか？ この 疑問に 簡単な 答へ を すれば、 つ 

まり、 男女の 交際が 今日よりも 自由でなかった からで ある 0 娘の 母から してく すんで ゐて、 男子 社 象 

に は 交際が 狹 いので、 自分の 兄， 弟の 子と か、 分の 息子の もとへ 遊びに 來 る男舉 生と か 云 ふ ものが、 

先づ、 娘に 對 する 問題に なった。 それで 行けなければ、 娘が かるた 會ゃ 耶蘇 敎の 敎會 などへ 行って、 

出會 した。 そして 初めて 知り合って、 初めて 交際し 出した 若い 男女 は • き ッと互 ひに 戀 愛に 落ちた。 

そして 意志 も 弱く、 持久 心 や 選擇カ もない ので、 わけもなく、 すん く 肉 體の愁 にまで 引 きづら れて 

行った。 

不本意な 親の 命令に 對 しても 弱い の だから、 自己の 意志 も 亦 弱い ので ある。 さう 云 ふの が 昔の 1 1^ 

女擧 生の 情 態であった。 今の 女擧生 はそんな に 弱くない と 同時に、 意志 や 感情に 於て、 男子 並に その 

他の ことに 對 する 選 擇 持久の 餘裕が 出 來た。 これ は 男女の 交際が、 多少 以前よりも 自由にな つたお 蔭 

である。 舉校 はもとの 通り 男子との 交通 を遮斷 して ゐて も、 また、 家庭で は 相 變らす 娘 を 箱入り 的に 

かばって ると ころが あっても、 時代の 签氣は 無理解な 父兄 ゃ敎育 家の 知らない ところから、 どこから 

となく、 若い 男女の 思想と 交際と を 媒介す る やうに なった。 直接で なければ、 間接に。 

これに は 虛僞と 形式と を排 する 新ら しい 文 擧の讀 まれる やうに なった のが 大いに 與 つて 力が ある。 
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新ら しい 文舉と 云っても、 かう 云 ふ 意味に 於て は、 自然 主 翁の しき ャ 無かった。 その他の 文擧に 至つ 一 

ては修：^^敎科费の話と大して變はりのなぃほど、 ほんの、 上ッ つらの、 槪念的 敎訓を 含む 小說 でな け； 

れば >  ほんの、 淺 薄な 感情の 上に 人 を 泣かせたり 笑 はせ たりす る 作ば かりだ。 昔のと は 進歩した 今の 一 

靑华 男女に は、 そんな 敎訓ゃ 感情 は餘 りに 子供ら しくまた うそら しく： a える ので、 それらに 對 して 感ー 

服 するど ころ か、 却って 輕 蔑と 反感と を 催さない わけに 行か なくなった。 そこが 自然主義の 小說を 一 

望す る やうに なった 所以で ある。 ，  一 

自然主義と 云 ふ ものが、 誤解 的に、 若しくは 反對者 倒に 於け る 利己的 手段の 爲 めに、 世の 不明な 父 一 

兄 や、 それに おもねる より 外の こと は 知らない 敎育家 等に 恐怖せられ、 排斥せられ、 同 主義の 小說並 

に 著書が 多くの 女舉 校に 於て 購讀 禁止 を 命ぜられ たの は事實 だ。 が、 そんな 擧 校の 生徒で も • 向然主 

親から 出た 露 資眞摯 の 研究心と それに 相當 する 思潮 11 乃ち、 僞善、 形式、 虛僞、 淺薄等 を 排斥して： 

431 性、 內容、 眞實、 努力 等に 就く 倾， S 11 に、 多少に 拘ら 卡接觸 しないで は わられなかった。 と 云 ふ 一 

の は、 自分 等 はたと ベ 直接 購讀は 禁じられて ゐた としても、 解める 男性で 同じ ほどな 年輩の 親戚 も 一 

しく は 兄 * から、 自然主義の 思想と 倾 とは傳 へられ、 鼓吹 もせられ た。 3  二 

これ は 現代の 勢 ひで あるから、 外面 的に 止めよ、 フ としても 決して 止まる ものではなかった。 そして 

其 結 築 はどうであった？ 靑年 女子 も、 靑ギ 男子と 同樣、 1 般社會 と 自己との 懸隔が 甚だしい のに 氣ー 

が はいた。 先づ、 ，ほ 己の 爨 する 舊 式な 庭なる 物が • 自己 S 新り しく 覺 めかけた 自性を 當に發 揮 K 


る こと を 得ない ほど、 屈：，. B 襲と 虚偽と で 固まって ゐる。 それから、 自己の 通擧 する 凡俗 過ぎた 擧 

校なる 物が、 矢張り {n! 己の. cn 性 を發揮 させて 35<れ ない ばかり か、 却って 舊 式の 鞭を以 つて 自己の 若々 

しい、 新ら しい 自覺の 芽 をう ち 切って しま はう とする。 又、 僅かに 小い、.？ の 窓から 社會 をの ぞいて 見 

て も、 舊 式に M まり 切った 社 會其物 は、 家庭よりも、 攀 校よりも、 一 暦 不自由な 目 を 見せよう とす 

る。 

自己の を舊 式に、 F^: ち、 殆ど 無意味に 拘束し ようと、 する 社 會萬般 の 事物に 對 して、 從順 である 

べき 靑年 女子まで も、 t 笑 的に 又 皮 1； になった の は、 女子 その物の 惑 いので はなく、 社會 並に 家庭の 無 

自 覺の然 らしめ たと ころで ある。 女子に 取って は、 實は、 一 たび 驚いた ので ある。 そして 手賴 ると こ 

ろ もない ほど、 どうしてい \ か 分らなかった の だ。 大切 だと 信す る 自覺の 萌芽 を、 社會 では 手んで 相 

手に しないし、 擧校 ではち よん 切らう とする し、 家庭で は 根 こぎに しょうと する。 止む を 得す、 小い 

ながら も、 自分 は 自分で 立たなければ ならない と 云 ふこと になった。 

そして 家庭、 擧校、 並に 社會に 於て 舊 式な 敎 育と 敎訓 とに 接しながら、 自公. 等 は 私 かに それに 對す 

る 反抗的 氣分を 自分自身で 養成して 來た。 かう 云 ふの が 今の 女子 敎育 に 於け る 生徒が はの 裏面で あ 

る。 冷笑的に なれば 不從 順に 見え、 皮肉に なれば 人が 惡く 見える。 が • それ はほんの 表面 觀 であって 

.-fw 間で は、 然し、 それ を以 つて 今の 女舉生 を悲觀 する が 一 實際 は、 昔の 沒 意志な ものら よりも 

すッと 個性が 出 來て來 た。 社會的 智識 ひ 程度に 於て、 自 B 發 揮の 精神に 於て、 自立の 氣 象に 於て。 
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かう 云 ふと、 女子 敎育家 等 はお のれ 等の 手 がらに 歸 しょうと する かも 知れない が， 全く 葡式 を脫し 

た敎育 を 施す 攀 校が 殆どない 以上 は、 まだ. （-此 女 擧界の 新 傾向 を 專門敎 育 家 等の 功績と する こと は 

許されない。 その 證據は 同じ やうに 敎育を 同じ 所で 受ける 田舍 出の 女 學生を 見れば 分る。 一 槪 に女學 

生と 云っても、 田舍 出のと 都會 生れとの 間に は、 昔のと 今のと に 於け る ほどの lEi 別が ある。 鎭 守の 森 か 

げ で密會 などが 出来た 經驗 もしくは 噂のに ほひ を まだ 脫し 切れない 女擧 生に は、 堅ければ いやに 堅 

く、 や はら かなれば 遂に だらしない 風 11 いづれ にしても、 ただ 舊ぃ 因襲の ま X に 動く 風習 11 が あ 

つて、 都會 生れの 女子の 感情 もしくは 智力が 自由自在で、 而もお のづ から 締 りが あると 云 ふやうな 瑞 

瑞 しさと 新ら しい 味と がない。 そして 女擧 生の 悪 開 とか、 失敗と か 云 ふこと は、 それが 實 際の 失敗で 

ある 限り、 多くの場合 は、 この 田舍 出の ものに 屬 して ゐる。 

よく 觀 察して 見る と、 このは ッ きりした lEi 別が ある 0 これ を 同じ * 校が、 じ敎 場で、 同じ 敎 育法 

を 以て 敎へ 別け たもの だと 云 へない 以上 は、 兩 種類の 擧 生の 持ち前 並に 周 園に まと ふ 空 氣が然 らしめ 

る ものと 云 はなければ ならない。 たと へば、 擧校 では、 若い 男子と 交際 すれば 失敗し 易い から 注意し 

ろと 云 ひ 付ける とする。 この 與 へられた 槪念的 敎訓の 意味 を擧 校で 云 ふ 通りに 分り、 且 その 當座は 素 

直に 實 行す るの は、 都會 生れよ bv も 田舍出 だ。 と 云 ふの は、 この 敎訓が 尤も だと 感づかれる こと を旣 

に 田舍に 於て 赞 際に 兒 聞して 來てゐ るし、 又、 こッ そり は 男子と 交際し ようと 思っても、 親類、 知り 

合 ひ、 その他の 關 係が 殆どない ので、 思 ひ 通りに は 行かない からで ある。 そや 孵、 I たび そ e 機會 ぐ」 


得る と、 直ぐ 失敗して しま ふ。 昔の 女擧 生と 同様、 つまり、 餘り 野生の ままであって、 感情 や m 性が 

練れて ゐな いの だ。 

都會 生れの はさう でない。 その 周 園に は、 初めから 實 際の 而も 廣 いっき 合關 係、 交際 關係 があって そ 

とに 横溢す る i4i 氣が、 さきに 述べた 通り、 都會 だけに、 田舍 出の 擧 生が 田 舍で 見た よりもす つと 開け 

てゐ る。 、m 等の 親戚、 纏 等の 兩親 でも、 年孽 W 應に 分った ところがあって、 若い 娘の 外出 や 男性 訪問 

に對 しても、 或 程度まで は 娘 を 信用して、 その 自由 を 許す 0 そして 信用と 自. ffl と を 受けた 娘 は、 自然 

とそれ に對 する 責任 を おぼえて、 男女, 係 だけで 云っても、 無考 へな 行動 をし ない。 さう 云 ふ 女子 等 

の 感情 や 智識が、 擧 校の 敎訓ゃ 新 文藝の 感化 を 待たないでも、 おの づ から 啓發 せられて、 練磨した 個 

性 を 有する に 至る の は 明かで あらう。 

そして そこへ、 槪 念を强 ひる 舉校敎 育に 對 する 反抗 心と、 新文藝 から 得られる 眞摯 勇猛の 自覺 とが 

宿る ので ある。 今の I 般敎育 は、 男女の 普通 擧的 高等 敎 育に 至る まで も、 一 時代 後れて ゐる倾 きがあ 

る。 それだけ まだ 田舍 臭いのに 反して、 新 文藝の 精神 は 都 會的靑 年男 女の 生活 を自覺 におび き 出す だ 

けの 瑞々 しい 充實が ある。 從 つて、 田舍 出の 女 畢生が 表面的に 擧校敎 育に 滿 足す る倾向 あるに 反し、 

都會 出の 女 擧生は その 不足 を 自己の 社會的 周圍に 溢れる 新 文藝的 感化に 於て 滿 さう とする。 僕が さき 

に 家庭 ゃ擧 校の 機 威が なくなつ たと 云った の も、 詳しく 云へば、 都肯 生れの » 生に 對し てであって、 

まだ 土の 臭 ひの 拔 けない 田 舍 出の 擧 生に 云った ので はない。 で、 さきに 引用した 棚 橋 刀自の 言の 如き 
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は、 刀爵の 校長た る 東京 女擧 校の 生徒が 多く 田舍 出の ものであった 場合に は、 或は 適當 であった かも 

知れない ので ある。 

然し ここに かう 云 ふこと を 心得て ゐ なければ ならない —— 都會 生れの 擧生 を、 僕 はし はくち ゃ婆ァ 

さんと 様に 全く 艷 つぼい 事情がない と 云った ので はない こと だ。 田舍 出の 情事が 直ちに 肉的に 落ち 

るに 反して ヽ都會 生れの は そこ 個性的 餘 地が 存 して ゐる こと を 忘れて はならない。 實例を 擧げる 

と、 僕の 兒 M 範菌に 於て、 北海道 出の 男女 舉生 があった。 飾と 弟と であった から、 監督の 婆ァ さんと 

1 緒に 家 を 一 軒 借りて ゐ たが、 弟が 度々 惡 所へ 遊びに 行き、 それ を 姉から 叱らせない I 策と して、 

弟 は 自分の 家に わざ. く-度々 その 友人 をと まらせ、 とうく 姉に 何も S はせ なくした。 そして 男女 兄 

弟 は 各々 別々 に 勝手 放題な 行動 をつ づけた。 然し その 姉が 必ら すし も 初めから 亂 暴な もので はな かつ 

た 0 

都會 生れの 兄弟なら、 如何に 別々 な 思 はくが あっても、 S ちに さう 現金な こと はしない ので ある。 

如何に 放蕩な 男の 兄弟で も、 その 姉妹に 對 して は、 相當な 敬意と 信用と を 置く こと を おぼえて ゐる 

し、 姉妹 も 亦 兄弟の 手段の 爲 めに 身 を 落し 入れる やうな 無考へ はしない。 都會 生れの 娘 は、 無論！ 槪 

に は 云 はれない が、 特^で ない 龈り は、 たと へ 秘密な 情事が あっても、 直ぐに 肉 體的關 係にまで 運ん 

でし まふ もので はない 0 そり ゃァ、 1 緒に つれ 立って 道 を 歩く こと は あらう、 また、 二人 切りで 心 を 

うち 明 け 合 ふこと は あらう。 それでも、 なかく 肉體を 許さない こと は" 僕が 多くの 實驗 背から 聞い 


てゐ る。 そして この 標準 を 以て 大抵 田舍 ffi の 女と 都會 生れのと を E 別す る ことが 出 來た。 

ニーの 青 例 を擧げ ると， 僕の 知って る柬 一：^ (娘で、 數年 Ml 人の 男を戀 ひ、 二人 切りで 一 つの 家に 住 

しながら、 まだ 正式の 結婚 をし ない 爲 めに 一 たび も 身 を 許さない 故を以 つて、 とうく 短氣な 男に 粲 

てられた ものが ある。 また、 僕の 友人で 築 を 愛する 女维 生を錄 倉までお びき 出し、 そこで 二十日^ 宿 

屋住ひ をした が、 1 度 だって 思 ひ 通りの 髑 係は附 かないで しまった。 これ は 大阪の 生れであった さリ 

だぬ いづれ も 愛情の 爲 めに 世間の 思 はくな ど は 無頓着な 態度に なった 女子 ども だが、 それでも、 自已 

の處 女性 は 容易に 棄 てなかった わ 

この 二 例な ど は、 今の 進歩した 婦人の 傾向 を 理解す るに は、 最もい い 材料 だら うと 思 ふ。 結婚 

が I 般 になって、 時に その 結婚の 自由に 對 する 責任 を當の 男女が すべて ，111 己に 引き受ける 11 從っ 

て、 親 や 親戚 を 少しも 煩 はさない 11 習 愤 ある 英米の 社會 では、 こんな 例 は旣に 珍ら しくない。 露國 

の 如きに 至って は、 手段 結婚と 云って、 世間の いろくな 面倒 を 避ける 爲 めに、 婦人が 或 es- 子と 表面 

的な 結婚 を爲 し、 實際 は、 少しも 關係 をし ないで ゐる やうな こと さへ も ある。 

かう 云 ふこと は 無難の 經過 は經過 だが • 無難 中の 極端な 例で あらう。 それにしても、 わが K に 於け 

る 男女 關係 は隨分 時代に 後れて ゐた。 一 般 男子 は 今でも 4« ^と 云へば、 殆ど 見す 轉 契約で W 來た細 * で 

なければ、 藝者 その他の 賤業婦 を 聯想し、 兎角、 自分の 姉妹 や 母親 も 女で あると 云 ふこと を 忘れ勝ち 

である 時代 だ。 つまり、 薩、 長、 土 • 肥 その他の 舊藩 人士が 東 中心の 政治 を蹂鑭 して ゐ るのと 伺 
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樣、 男女の 社會. 1 關 係に 於ても、 土臭い 田舍 趣味が 都 會の淸 新な 氣分 を壓 迫して ゐる。 男女の 交際 A 

絶對に 否認 しないまで も、 若い 男女が 少しで も 親しくなる として、 今日で は、 そこに 精神的 相愛の 餘 

地が出 來 たの も 知らす、 一 槪に、 ただ 醜關 係が ある ものと 豫 想し、 推測し、 評判し、 排斥す るが 如き 

は、 もう、 舊ぃ考 へで あると 云 はなければ ならない。 

『男と 女と 遊ばん もん』 と 云 ふ宣讅 は、 大阪に はま だ隨 分子 供の g§ に耿 はれて ゐ るの を M いたが T 男 

と 女と S 入り』 云々 は、 もう、 東京の 子供 間で は 殆ど SI かれ なくなつ たの を 見ても、 若い 時代の 變遷 

して 來 たのが 分からう と 思 ふ。 僕が 指摘した 通り、 今日で は、 若い 男女 交際の 絡對 禁止、 若しくは 千 

渉 若しくは 恐怖 は • 敎育界 が はの 時代 後れ を證 して ゐる。 實 際に 新 文 藝の與 へる 自覺と 都 會的氣 分と 

に 浴す る 女擧生 は、 都會 生れと 田舍 出と に拘ら す、 誘感の 多い 都會に 於て、 案外に その 處 女性 をよ く 

維持して ゐる もの だ。 それ も、 敎肯家 等の 兎角 望み 勝ちな 消極的に でな く、 積極的に、 若い 男子 間に 

自由な 交際 をして ゐ ながらで ある 0 

と 同時に、 自己の 責任 を 重ん する やうに なった。 人間 は 妙な 物で、 あまやかされて、 いつまでも 親 

に 依頼して ゐ ろと S ふやうな 取り扱 ひ を 受けて ゐる間 は、 いい 氣 になって 無責任になる もの だが、 一 

たび 自己 は獨 立す る やうになる もの だと 悟る と、 自己 その物の 自由 行動 を樂 しみた くなる。 そして そ • 

の 自由 行動に 對 して、 自己の 責任 を 感じて 來る。 僕 は 女舉生 をして その 擧生 時代から 勝手 氣儘 にさせ 

ろと S ふので はない が、 たと へば、 半獨 立の 半 自由に は 半 自己の 半 資任は ある もの だ。 それだけ でも 


感じる やうに なれば、 それだけ 自主 自立の 氣 象が 出 來* 七れ だけ 自己の 個性 を 得る ので あるから、 

舉界の 進歩と 云 はなければ ならない。 少く とも、 今の 槪念 的敎育 方針に 反抗し、 今の 1 般社會 に 皮肉. 

になった 靑年 女子 は、 先づ かう S ふ 孤 猫な 個性 を發 揮して 行く に 努めて、 結婚な ど は 他日の 便宜に 殘 

して ある やうな 態度に なった。 

『うちの も 結婚 を いやがって 困ります」 と 云 ふ嘆聲 は、 よく 方々 の 家庭で 聽 かせられる こと だが、 そ 

れは親 どもが 娘の 方針 を 理解し ないから である。 從前通^^、 いつまでも 親の 厄介に ならう と 云 ふの な- 

ら困 るの も當然 だが、 今の 分った 女擧生 はすべ て 或 時期までで 親の 手 を 離れ、 獨 立して 生活 出 來るゃ 

うに 心がけて ゐ るので ある。 この 點も 看過して は 行けない。 

然し かう 云 ふ 風に 進歩して 來た 女子の 間に も、 昔の 女 ゃ田舍 出のと 同樣な 失敗がない とも 云へ ない 一- 

11 人間の こと だから。 それにしても、 社會ゃ 新聞紙が 從 前の 如く、 あたまから その 失敗の 情事 その 

物 を 攻撃す るの は、 矢張り、 舊ぃ敎 育 家と 同様な 行き方で あらう。 攻擊 すべき は 男女 交際 や 情事 その 

物で はなく、 それに 關 して 當然に 忘るべからざる， H 己 責任お 忘れた ことで ある。 つまり、 婦人の 自主 

自由 人と して 立つ 以上 は、 若しくは 立た うとして ゐる 以上 は、 自己に 引き 受 くべき 責任と 努力と を 忘 

れ たこと を 攻撃し、 注意し、 反省させる べきで ある。 .1^ 

以上 は、 単に 今の 女擧生 若しくは 靑年 女子に 對 する 觀 察であって、 僕の この 論文に 於け る 前置きで 

ある。 これから 本論に 入って、 この 新倾 向の 靑年 女子から 生す る 婦人 その物の 情 態と 精神と を 論じ^ 
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見よう。 

下 

女 擧界の 進歩 11 詳しく 云へば、 昔の 女擧 生よ^も 今の 女擧 生が、 また、 同じ 現今で も、 田舍 

よりも 都會 生れの 方が、 進歩して ゐて 思想 も 自由で 而も 精神が 堅固で ある こと 。■ もして 家庭 ゃ社會 は.： 

勿論、 女子 敎 育に たづ さはる 人々 までが この 進歩 を 理解して ゐ ないで、 却って. f 否認し、 排斥して、 

ゐ る やうな 矛盾が ある こ と。 かう 云 ふ こと を 僕 は 上篇で 指摘 論 譏し て た。 

東京 女擧 校長 棚 橋 絢子 刀自が、 會て 今の 女擧生 で 男の 誘惑に 勝ち得る もの は 殆どない と 云った の- 

は • 現代 女 擧界の 事情が « に 分. つてね ない 所以で あつたが、 こ、 に 又 女子 英擧 塾の 塾長 津田梅 子 女史 1 

の 不明な 賞 例が ある。 かの 靑縫 社演說 會に關 する 間違った 報道が 諸 新聞に 出てから • 直ぐ その 翌 曰か 

に、 女史 は 生徒 一 同 を 講堂に 集め •  I つ の 宣言 をした さう だ。 肉の 開放 だと か、 飲酒の 獎勵 だと か、 

そんな 不都合な こと を 今の 女が やる ゃラ になった の を、 女爽は 遺憾に 思 ふと。 そして 如何にも H! 面目 

くさった 調子で、 自分の 敎 へる 生徒 間に はま さか あんな 演說會 に 行った もの はなから うが、 若し あら 

ば 手 を 擧げて 見よ と。 無論、 一 人 も 乎 を 擧げる ものがなかった ので、 自分 は それで 滿 足した と。 然し 

その 實、 あの 女 塾から 隨分 多くの 來會 者が あった。. そして さう 云 ふ 生徒 等は靑 链 社 演說會 で 肉の 開放 

ゃ飮 酒の 獎勵 など 聞かされなかった のが 事實 である を 知って るから、 且 あの 會が 女史の 考へ たこと 以， 


外に もッと 意味が あつたの を 知って るから、 わざと 女史の 前で は 手 を擧げ ないで、 た か S 女の 頭鵬 

の 時代 後れと 不明な のと を あざ笑つ てゐ たさう だ。 

栅橋 刀. 0 は盲翥 ぬ統藭 i なつ で會儒 を 助けた と； K ふ 外に、 津 闲 女史 は 女で ありな， がら わが 國 最初の 

洋行 者の 一人であった と 云 ふ 外に、 大レて 取り柄の ない 人で I ^の獨 得の 個性が あった 下田 歌 子 女- 

史ぬ如き 人物で はない。  いづれ も 老婆で あるの は， 同じ だが、 儒 敎道德 を 平凡の ま- -に 述べる ことが 

來る とか、 英語 を 他人よりも 自由に 話せる とか 云 ふこと は、 婦人と しても 人間と しても 何等れ 進歩で 

もない。 それに 比べる と、 下 H 女史の 如き は 隨分見 あげてい \ ところがあった 嬸人 だ。 が、 今 曰かの 

寳 踐女擧 校の 校長と して、 新時代の 婦人 若しくは 進歩した 女擧生 等に 關 する 意見 を 云 は せれば、 矢ッ， 

張り 栅橋、 津 W 等の 老婆と 同様な、 平凡な、 形式的な ことより 外 云へ ないだら う。 と 云 ふの は、 築 等 

と 等しく 世間 へ の 迎合 心と 新時代に 對 する 無理解と が あるから である。 

明治 年 ii に 傑 m した 婦人と S へば、 先づ 下田 女史の 外にな からう。 もと 欲 人と して 世に出た 人と は 

云 ひながら、 若し わが 國 人と 國 情と が 婦人 界に對 して 形式的 囊迫を さし 控へ、 も ッと人 SI としての 取. 

极ひ をして ゐ たなら、 かの 女 は 恐らく 婦人 政治家と して 最もよ く Jis 動す る ことが m 來 たにら う。 それ 

が 今日 他の 凡俗な 婦人 敎育家 連と 同様、 迎合 的 形式的 敎 界に a もづ て、 而も そこに 滿足 する やうな 

みじめな 情 態に なった の は、 r 面に 於て わが 社 會が惡 いと 云 はなければ ならない。 故 中島 湘煙 女史 は 

政談 演說 家と して 現 はれて 來た 婦人で、 これ は 然し 故 中島 信 行 氏， に方づ いてから、 忽ち その 家 睡に葬 
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むられ てし まった。 下田 女史 は獨 身で 通した けに、 攻治界 にも あ ひ 盛んな 當時を 利用して か- れば 

充分に 活動す る 見込み はあった。  . 

けれども、 わが 國は 明治 二十 五 年に 治安警察 法が 出来て、 その 第 五條に 於て 今では 殆ど 無意味な 禁： 

止、 乃ち、 歸 人の 政治結社 並に 政談の 禁止 をした。 かの 女 は 其 以前から 敎 育に は 從 事して ゐ たので と 

うとう 止む を 得す その 方にば かり 這入り込み、 形式的な 敎育 をつ t1 けて ゐる うちに、 かの 女 自身 も 亦 

形式より 外に 出る ことが 出來 なくなって しまった。 新時代の 婦人 等 は、 今や かの 女から 一 I 裁鏠， 料 

理、 家事、 女子 普通 舉 等に 關 する 意見な どなら 知らす 11 婦人 その 者の 悟るべき 眞 生活 や、 抱くべき 

眞 思想 を聽 くこと は出來 す、 また 聽く 必耍も なくなった。 

こ の 論文 を 草して ゐる 期間に 丁度、 友人のと ころで 女子 文壇に 出た 同 女史の 『迷 へ る 婦人に 與ふ 1  と 

S ふ 談話 を讀 むこと が 出來た 。『どうも 今の 世 は 一 般の 人々 の有檬 が、 何れに 向って よいの か、 惡 いの 

か …… 殊に 女子に は 斯う 云 ふ 傾向が 著しい。』 と は、 談話 者 その 人 も 定見 を 持って 談話して ゐな いの を. 

證明 する だけの ことで 11 實際 は、 現代に 切 實な考 へ ある 人々 なら、 婦人 社會 でも、 もう 『迷宮に 入 

つた やうな 時代」 ではない ので ある 。若い 婦人で も、 確信 を以 つて、 どしどし とその 自覺 を實 打 し 出- 

した 時代  だ。  普通 一 般の 事物に 迷つ てる女 は、 どんな 時代に も 存在す る 一 般 婦人 若しくは 十六 七 歳 ま 

での 女學 生の ことで ある。 女史 はこん な もの を 標準に して 新ら しい 婦人 を 非難し、 欧米 婦人の 『眞似 

をす ると 云 ふこと はよ くない』 と 云った ほど、 今の 時勢に 廷く、 今の 一 般 凡俗に 迎合し、 .dh の 平凡 敎- 


育に 安んじる みじめな 境涯に 墮 落して ゐ るので ある。 

然し かの 女の 生涯 は、 婦人の 社 會的觀 察から 云へば、 1 つのい、 敎材 であらう。 あたら 才女 を廣ぃ 

餘 地の ある 思想界に も、 政治 界 にも あたま を 上げさせないで、 つ ひに ありふれた 敎靑界 に 生き埋めに. 

したの は、 わが 社會的 組織、 社 會的壓 迫、 社 會無现 解の 致す ところであった。 そこに 先づ 思想と 生活， 

と を 自主的に しょうと する 新ら しい 嫦人 等の 奮起し、 反抗し、 活動す る 外的 動機が 含まれて ゐ たので. 

ある。 

新ら しい 婦人と 云っても • 必 すし も靑韆 社の 連中に は 限らない。 蕖等 はまお 他よりも 勇氣が あり、 

ま 信が あり、 機關が あるので、 1 般に 代表者の 格式に なって ゐ るが、 蕖 等と 同じ 考へを 有する ものと- 

して は、 今の 進歩した 女舉生 並に それから 社會に 出た 婦人 等 は、 みなさう である を 知らなければ なら 

ない。 岩 野淸子 女史の 如き は、 靑韆 社よりも 五六^ 以前から 旣に、 婦人 を 根底から 賢明に し自. H にす 

る その 手 初めの I 蓮 動と して、 治安警察 法 第 五條の 改正 請願 をした し、 靑踏社 創立 以後に はまた、 鎮 

績 として、 各女舉 校から 現今の 敎育 方針 や 社會狀 態に 滿 足しない 婦人 等が 出て 來っ i あるので ある。 

かう 云 ふの が 僕 等の 贊成 する 新ら しい 婦人で ある。 そして これ を ぼ 間 は反對 する にせよ、 もッ とよく 

了解し なければ 可け ない と 云 ふので ある。 

無了解な世間ゃ新聞記者等がぁたまから獨斷的に斷定した觀察ゃ冷かしを211^ると、 俊に は 以下の 如 

き 個條窨 きをして せた くなる。 
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1 、 參政權 問題。 無 了解 者 は 婦人の 運動な ど i 聽く と、 直ちに 利いた 風に 英米に 於け る 參政權 1^ 題 _~ 

と 早合點 する。 が、 わが 國の情 態で は、 如何に 新ら しい. 婦人 m にも、 そんな 間 題 はま だく 容易に 來 

さう ではない。 數ハ牛 前に 婦人 間に 警察 法改正 請願 運動が 績 いたの も、 當 時の 代議士 や 政府 者 等が 知つ 

てる 通り、 僅かに 婦人の 政 社 加入 並に 政談 i 傍聽 許可の 件であった。 そんな 單 純な こと さへ、 i 

を亂 すと か、 必要がない とか S ふ 男子ば かりに 都合の 5i 理窟で 否決せられ た。 今年の 議會 でも、 き 

うであった らしい。 ちょ ッと考 へても 分る だら うが、 これからの 婦人 は必 すし も 家庭 を 持つ と は 限 fe- 

ない。 家庭 若しくは 結婚より 外に 婦人 を 安ん ぜ しめる も.. のがなかった 時代なら 知らす、 今 3 では、 き 

う、 かの 女 も 立派に 獨立 しで 行かう とすれば S 來る f になって 來 た。 從 つて、 其 i に 敎師、 記者 

、 著述 等が あると 同様、 意見の 發表 手段と して、 又 男子の 婦人 論の 監視と して.、 it 人の 政談 家 や 政談 一 

傍 聽者位 はあって もい & ではない か？ 

二、 肉の 解放な ど は 叫んで ゐ ない。 獨斷 家、 速 斷者は 新ら しい 婦人と 關聯 してよ く 肉の 解放な ど r 

云 ふ。 が， そんな こと も、 食て 社會主 8i の 男子 並 は 婦人. 間に Af はれて ゐた ことがある がと 思 はれる..， 

だけで — そ ひ 他に は、 苟も 多少の 敎育 ある 婦人で そんな こと を 主張したり、 實 行した. OV した もの はト 

なかった ので ある。 少 くと も靑韆 社の 連中に は 確かになかった. - 然し 同社 中に^ら チ、 新ら しい 婦人.. 

觀を 有する も S に は、 貞操の 强 II に反對 する のは备 からう。 一た び 妻に なつてから 自覺 した ものが、 

男子 婦人に ぱ かり 絡對袁 操お 强 ひて、 己れ は 平氣で 不品行の 極 を 盡す所 天に 對 して、 貞操と 云 ふよい 


り も その 愛情 を 取り消して、 J 止-: 的から 離婚 を耍 求した くなる の は 正當な ことで II これ は 無論 肉 を 解- 

放 する ことで はない。  年頃に なった 娘が 親の 巾し 53 た 結婚 問題に は 承諾 を與 へないで、 自分の 好む 人 

に 行く の も、 婦人の 權 利から； K へ ば常然 で、 却つ て自 e 並に 自 a の E 體を {.K く寶ら ない 所以で ある。 

三、 虚榮 心。 この 虚榮 心と 云 ふこと も、 婦人に 取って は、 男子の 大望、 野心と 同様、 必ら すし も惡 

5 ことで はない。 田舍 者が 都會の 生活に あこがれ、. 貧乏人の 娘が 有 福 者の 茶飲み友達 になり、 富者の 

娘が 華族 や 外交官の 夫人に なりたが るの も、 廐榮 心から だと 1K へば S へる。 まして 新ら しい 婦人 連が- 

男子の 壓 迫に 反抗して 奮起し、 勉強し、 獨 立して 行かう とする の を虛榮 心と 見ても、 そのうちでの 最. * 

もい、、 最も 賴母 しい 種類の もので はない か？ それ をた それと しそ 攻掣 する の は、 ほんの、 凡俗 

な觀 察に 過ぎない。 野心に 俘 ふ 努力、 慮榮 心に 從ふ獨 立 自由の 考 へが あれば、 その 人 を 野心家、 虛 榮- 

心 家と 非難して 見たところが、 最も 薄弱な 非難で ある を 知る 必耍が あらう。 

四、 經驗に 乏しい とい ふこと。 之 も 殆ど 全く 問題に ならない、 と 云 ふの は、 新ら しい 思想 を 有する 

に 至る もの は、 男子でも今のと^；ろ四十歲以下でぁる。 四十 歲 以下の 時に， その 思想と 生活と が 新た ま 

つた 男子なら.、 それ 以上に. なつ て も 新 W 代の 脈搏 を 共有 するとと が m 來る だら うが、 然ら ざる. もの は- 

全く 靑 年の 心理 を 解し 得ない。 それが 婦人に なれば 三十 歲 前後 を 限界と して 新舊 思想が 分れて ゐる や 

うだ。 新ら しい 思想に t つた 歸人が 世の 經驗に しいと はれる の は.^ なを 得ない が、 それが 魔ち 汽 

四十 歲 五十 歳の 婦人の 蒭 思想と 舊 生活と がい X と 云 ふ 理由に は， ならない 0. ち. ょッ との 理解 若しくは 反、 
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省 さ へ すれば 分る こと だが、 苟も 英、 佛、 獨の いづれ かの 外 國語も 請め、 新時代に 相 常す る 自覺も 

で、 而も 婦人と して 獨 立して 行かう と 思 ふ 位の ものが、 まだ その 時期で はない 參政權 の 要求な ど を、 一 

他に もッと 切迫した 問題の あるの を さし 置いて、 騷ぎ 出 さう か？ また、 わざ /(\ 男子に 馬鹿にせら- 

れる やうな 肉の 解放な ど 叫ばう か？  また、 無 自覺、 な 幼稚な 女子の やうに 虚榮 心の 爲 めに 詰らない 4< 

敗な どに 落ち入ら うか？ そんな こと を 注意したり、 攻擊 したりす るの は餘 りに 老婆心で ある。 同時， 

に、 無理解 過ぎる。 そして 無經驗 から 若い 男に 近づく 恐れが あると 云 ふやうな ことに 至って は、 ほん. 

の、 た 若い 女であって、 まだ 婆ァ さんの やうに 色 氣が拔 けて ゐな いの を證攄 立てる だけで、 それ も- 

相當な 自省と 責任と を以っ て やって ゐれ ばい、 ではない か？  一 

世の 一 般論者 は、 新時代の 婦人に 對 しても、 舊 思想 を以 つて 舊 時代の 婦人に 對 する 論法 を應 用して 一 

ゐる。 然ら ざれば、 また、 まだ 自覺も 獨立心 も 出ない、 乃ち、 まだ 小便の 臭みの 拔 けない 初級の 女 擧_ 

*1 に對 する つも. OV でゐ る。 いづれ も、 正鷂を 得て ゐな いのは 分り切つ てるで はない か？ 現に 山路 愛一 

氏が 愚に も 『女擧 生な どが 親の 世話にな リ ながら 男子の 壓制を 篤り、 社會の 制裁 を^ 詛し』 など 書 一 

いたのに 對 して、 靑 絡の 三月 號 では 『これ は 聊か 見當違 ひで、 もし 靑链 社の 係員の 1 人 をで もお 知り】 

になって ゐられ たら、 過言の 罪 をお 感じに なったら うと 思 ふ』 と 報いて ゐ る。 そして 氏の 舊^ で以 や： 

て 婦人 を 『社會 に 於て 懶惰 なる 邪魔者』 としたの を實例 を擧げ て反駭 し 、『私達の 相手に したいの は 親" 

が \ りの 女 擧生 ではない。 人生に 對 して 理解の ない 1 絞 新聞記者 等で もない 0 主張と 實 力と を 持った * 


1^ 前 幻 達で ある』 と 云って あるの を 見ても、 思 ひ 半ばに 過ぎる だら うと 思 ふ。 

五、 弱者と 云 ふ 攻擊。 前項に 所謂 『1 人前の 婦人』 と S ふ もの は、 舊社會 にはなかった。 1 般に 云つ. て 

ゐた I 人前の 婦人と は、 よく 行って、 男子の 內 政を內 顧の 憂 ひなき までに 助けた と 云 ふ 位のと とだ。 

男子の もとに 行動すべき 婦人と 1K ふ舊見 は、 矢ッ 張り、 從來 では 脫 して ゐ なかった。 舊 見解で は 無論 

それ以上のい- - こと を 婦人に 望む 必耍 もなかった。 が、 今日で は 男子が 男子と して 立つ と同檬 に、 婦 

人 も 婦人と して 立つ 要求が 現 はれて 來た。 これ は 決して 婦人が 男子と 強弱 を爭 ふこと ではない。 た， C 

へ 前者が 後者よりも 萬 事に かけて 弱い と定 つて ゐた ところで、 弱者 も 人間と しての 相當 な自覺 と 職責 

とが あるべき で、 これ は强 者と 關 係の 附く附 かぬ に拘ら す、 先づ以 つて 體 現しなければ ならぬ と 云 ふ 

ので ある。 "てして それが 體 現出 來れ ば、 獨 身で ゐ ようが、 細君に ならう が、 どちらで も、 腐に 1 人前 

の 婦人で ある。 なほ 歩 を 進めて 云へば、 婦人 界 にも 自覺 心が 出來た 現今で は、 曾て 最も 弱い とせられ 

た 情意 ゃ戀 愛の 方面に 於ても、 さきに 論證 した 通り、 必ら すし もさう 弱い もので はなくな つた。 且新 

時代の 新婦 人に 就いて 云へば、 擧 力に 於ても、 理解 心に 於ても、 舊 思想に 眠って ねる 男子 等よりも す 

ッと强 者で あるの がゐる やう だ。 舊 思想の 夢に 眠る 男子 を 突然 呼び 起して、 虎の 威を藉 りた やうな 偶 

習 的强み を剝ぎ 取って 見 給へ。 た^ 情意の 點 だけに 於ても、 K 當に 新ら しい 婦人より はす ッと 弱い者 

であらう。 

六、 兵役 問題。 婦人が 男子と 相爭 ふなら、 飽くまで 同等 を 許す 代. 《v に 兵役に も從 事し ろと 云 ふ說が 
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ある。 これ は 前項の 弱者 呼ば 乂 りよりも 一 賸 突飛で、 1 暦； 4; 想 的な 議論で ある。 昔は必 耍忙應 じても 

んな 時代 若しくは 場合 もあった。 が、 現今の 世界的 大勢の 如く、 成るべく 平和に 事を濟 ませる 時代に 

なって は、 男子の 兵役 さへ 否定と までに は 行かないでも • 縮少 する 傾向が あるの だから、 婦人にまで 

そんな. 問題 を 持って行く にも 及ぶまい。 苦しまた それが 暗に 腕力に 於ても 同等に なれと S ふこと な 

ら、 弱^^問^の最も極端なものとして片づけてしまふことが出來ょぅ。 新ら しい 婦人の 獨立 想 は、 

人間と しての 覺麼を 意味して ゐ るので あって、 人間が 男子と 婦人と に 分れた 上の 題に 至って は、 お 

のおの その 持ち場 を 蹂躪せられ なければ い \ の である。 舊社會 では、 その 持ち場が 餘 りに 男子にば か 

り 都合の い \ やうに 固定 せられて ゐた。 新時代の 婦人 は先づ それ を 破りつ、 あり 又 破って ゐ るので、 

表： 向 的觀察 等に は、 それが 何 ごとに も 男子と 對 杭しょう として ゐる やうに 見える ので あらう。 

七、 男女 補充。 廣も穩 健ら しい 注意で、 男女 は 相互に 補充すべき もの だと 云 ふの が ある。 が、 これ 

も、 1 般肚會 の 組織 を槪念 的に 見た 議論と してより 外に は 無意味で あらう。 男 は强、 女 は 弱、 男 は 外、 

女 は內、 そして 女 は必ら ゃ片づ くべ しと 固定 的に 定 つて ゐた 社會 なら 知らす。 苟も さう で なくなった 

時代に は、 兩者は 各々 别々 に、 遠った 範圍、 遠った 程度 、違った 仕事で 獨立 する こと も 出來る 。また、 

同 じ範 園、 简 じ 程度、 伺 じ 什 事で 競爭 する こと も 出來 る。 從 つて 政治的、 社會 的、 若しくは 思想 的 仕 

事に 於て 不用意な 男子 は 用意 ある 婦人より 蹂躪 せられる やうな ことが 出 來て來 な. いと も 限らない。 現 

に靑韁 社の 事業な ど は、 舊 思想の 婦人に は 勿論、 舊 思想のお 子に 對 しても 蹂躪 的 結果 を 及ぼす だら 


xvo が、 それが 爲 めに その 事業 を壓 若しくは 攻擊 する の は、 さう 云 ふ 男子が 自己の 弱い 方面 を 反省 

して a ないから のこと で、 つまり、 男子が 自己 並 1^ 婦人に 對 して 時に 無 了解な あけで ある。 ffl-. 子が 

：蹂闢 せられる のがい やなら 早くお のれ も 新 思想 的な 人物に なって、 新ら しい 時代の 婦人 等の 上に 出る 

か、 若しくは その 手引きに なって やれば ぃ&の である。 伍し 老婆心 や 無 了解 を以 つて、 獨斷ゃ 早 § み 

込み をして ゐては 駄目 だ。 

婦人の 側で も • た.！^多少の擧問がぁった6^、 相應の 文筆が 執れたり、 可な りの 辯 舌が 出來 たりと 云 

ふ 位の ことで は、 無論 それ を以 つて 直ちに 新ら しい， V は W ベない o 根本からの 奮起な り、 反抗な り、 

努力な り をして 來 なければ ならない。 新ら しい 婦人の 圏體& る靑踏 社中， が 社會に 了解して K ひたいと 

運動して. Q るの も、 つまり、 この 极本 的耍 素が あるから、 世評の 如何に 頓着 もせす 、藩々 と 事業 を 進 

涉 させて 行って. ねる。 が、 この 圃體が 注意せられ るに 至れば 至る ほど、 之に 對抗 する 新 M 體も 起る だ 

らうし、 また 起って 來，^ 方が 互 ひの 裔勵 になって 面白から うし、 と 僕 は 思って ゐ た。 そこへ、 近 

薪 婦人 會 なる ものが 出來 た。 まだ 1 回の 演說會 を 催した ぐけ のこと だから、 充分 批評 かど は. 語る 時期 

ではなから うが、 その 演說の 意味な り、 溃說 者な り を 材料に して 考 へて 見る と、 餘り 有望な. 且 正直な 

動機から 起った もので もない やう だ。 性質 上 I つの 純粹な 婦人運動 ではなく、 何 かやって よ、 フと云 

ふ 人々 の 1 手段に 過ぎない やう だ。 その 先進で 而も 反對に 立つ わけに なった 闇體 中に、 酒 を 飲む もの 

が あると か、 遊廓 を 見物し に 行った ものが あると か、 そんな 下らない 例 を攻餵 して 俗世間に 迎合した 
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^けであった。 内 生活の 問題に は、 その 殆ど すべてが 因 鸛的考 へを脫 して ゐな いの を： て も 分らう と 

思 ふ。 あれで は 殆ど 新圑體 としてめ 存立の 必要がない。 僕 等 は靑耱 社と §; 婦人 會 との 孰れに も傍觀 

的 態度 を 取って ゐる。 了解の 上、 «; に 新ら しい 而も 適切な と 云 ふ 運動で あったら、 僕 等 は いづれ にも 

輿 味 を 持って 觀察 をしたい が、 ほんの、 他の 手段の 爲 めに 且無 了解 を以 つて 出來 たもの なら、 僕 等に 

限らす、 社き 全體は それに 出直し を勸 めない わけに 行かない。 この 點に關 して は、 靑链 社中の 幹部 

は、 眞新 婦人 會の發 起 人 等よりも 分って ゐる。 前者 は 現代に 發展 すべき 新 思想と 新 生活と を 正直に 理 

解して ゐ るの は事實 だ。 が、 後者 は、 I 的 S 想と 無意識の 因襲と 世間 的 迎合 心との 爲 めに、 婦人の 

自覺 呼ば はり を 何 かの 手段に 供した 傾きが 見える。 

要するに、 世の 男子 並に 敎靑家 等が 分って 來れ ば、 如何に 新ら しい 婦人で も、 さう 反抗 もせす、 無 

やみな 蹂鑭 もしない に 決って ゐる。 社會が 了解しょう ともしないで、 た^ 婦人の 新ら しい 自覺 ばか リ 

を 押さへ ようとした. cs、 もう 少し 妥協 的に aw たら どう だな ど X 云 ふの は、 餘 りに 不精 過ぎる だら う。 

(大正 二 年 三月) 

第 十七 章 新ら しい 女と 女子大 學 

新ら しい 女で 世間から その 代表者 並に 主導者と 見られて ゐる 連中 は、 多く は 女子大 擧 の-出身 であ 

る。 もッと 後に なって、 彼等の 婦人 界を 革新す る 功 繽が顯 はれて 來 たら、 同大 學は必 いす、 さすが 女 


子の 高等 擧府 だけ は、 えらい もの だら うと 云 ふやうな 自 S をし 出す に 遠 ひない が、 今のところ、 同 J.^ 

擧は 彼等に 反對 して ゐ る の が事實 である。 これ は 世間で もよ く 記憶 をた- んで 置く 必耍が あらう と 

はれる。 

平 嫁 女史 を 初め、 ニ三名の若ぃ婦人が婦人ばか.=^の經營で雜誌を出すと云ふ當初には、 女子大 擧で 

も、 それ もよ からう 位な、 寧ろ 贊 成の 方に 傾いて ゐ たらし. so が、 その 雜 誌が 世間，^ 注意 を 引く やう 

になった と 同時に、 同人 等の 行動に 對 する 攻擊ゃ 冷 かし 11 と 云っても、 單に酒 を 飲む とか、 吉 原 へ 

見物に 行った とか 云 ふ 外に は、 惡 いと 云 はれる 根 も 葉 もない —— が 盛んになって 來た。 すると、 同大 

擧 では、 飛んでも ない もの を 出した と 云った 風に 心配し 初めて、 手を換 へ、 品を換 へて、 雜 誌まで も 

止めさせる やうに 努めた。 舉校 として 世間に 迎合す る爲 めで ある。 世間で 惡く S はれる やうな もの を 

出し、 且、 そんな ことの 種に する 雜誌 など を やって ゐられ て は、 擧 校が. 商寶 上世 間に 濟 まない と 云 ふ 

意味で ある。 

ところが、 平嶽 女史、 その他の ものから 考 へて 見 給へ。 雜誌 その他の 事業で 現代の 婦人 を舊 思想の 

束縛から 脫 せしめよう とする のが、 蕖 等の 眞 面目な 立場で ある、 生命で ある。 それがなければ、 女史 

等の 存在理由 も、 今のところ、 なくなる わけ だ。 如何に 渠等を 育てた 恩め る舉 校で も、 渠 等の 存在 を 

無視して まで も 彼等に 干涉 する こと は出來 ない。 それ を もしょう としたの は、 擧校 として、 擧 校の 迎 

合 主義の 爲 めに 彼等 を犧牲 にして しま はう とする ので ある。 利己主義で なければ、 無 常識 — いづ 比 
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にしても、 不明 愚劣な 舉校 だ。 その 命令 若しくは 千涉を li なかった の は、 常 然と 云 はなければ ならな 

so 

大舉と は 云 ひ條、 その 敎 へる ところ は 大して 高等な 物で はない 上に、 最も 繁昌して ゐ るの は^も 俗 

惡 な 家政 St ではない か？ その 最高 標準から して とても 碌な 物で はない。 平 嫁 女史 等 も 家政科 を 出た 

ので あるから • あの、 一般の 男子に 勝る とも 劣らない 頭腦 など は、 決して 撃 校から 得た のでな いのは 

分り切って ゐる。 それでも かの 女まで をも舉 校の 利己 中； 篛と 迎合 主義と に 平凡 化せし めようと する の 

は K に 愚劣な 舉 校と 云 はれても 仕方がな からう。 校長の 富^に 對 する おべ ッ かと、 敎師 等の 表面的 世 

Si 體 とで 持って ゐて、 敎 * その物 は 殆ど 全く 主要な 問題で なくなって ゐる。 そんな 擧校 でも 名義が 良 

^な爲 めに、 田舍 生れの 虛榮心 若しくは 向上心 ある 女舉生 どもが、 われ もくと 爭 つて 入 舉す るの 

で、 かに やって 行って るので はない か？ 

都會 生れの 女擧 生よりも、 田舍 3 の 方が 思想 も單 純で ある だけに、 失敗 もし 易い。 昔の 女學 生と 今 

の田舍 出の 女舉 4H とが、 丁度い \ 相棒で ある。 生徒が 多いだ けに、 女子大 擧で はそんな 相棒 も 多い。 

そして 品行の 上に 於ても、 澤 山の 失敗 を 重ねて ゐ るの は、 本人 も擧 校も隱 して ゐ るから、 餘り 表面に 

出ない。 そして 表而に 出た 別な 現象 一 I 乃ち、 靑韆 社の a 具 面目な 事業 -1 など を、 た r 世間のう はさ 

ばかりで 判じて、 ただく 事 勿れに 終らせて しま はう とする の だ。 それに は、 無論、 世間のう はさば 

かりで はない。 卒業生 どもが 靑踏 社の 連中に 先んじられたり、 その やうな 評判 もせられ なかった りす 


る 嫉妬 心 ゃ競爭 心から、 かげ へ 廻つ て擧 校の 神經質 な， 粋 部 連 をつ ッ つく 事情 もま じって ゐ ると 聽ぃ 

た 。女子大 擧 ばかりと は 云 はれない 事情 だが、 近 蘭 同校の 卒業生 間に、 よく 母校に 對 する 不平が 聽か 

れる。 どこの 女擧 校で も、 校長 や 男敎師 までが くど， （、と 神經 質に なって る もの だが、 そのうちの 殊 

に 神 經赏な 敎師ゃ 幹事 連が、 生徒の 卒業後 御機嫌 を 伺 はない と 云って は 惡ロを 云 ひ、 惡 口が 元の 生徒 

に聽 えたと 知って は豫想 外の 歡待 を爲 し、 金 を 寄附 しないと 云って は 怒り、 怒られた から 斷然 母校と 

の關 係を斷 つと 云 はれて はまた あわて & 慰撫に 來る。 そして 金 さへ 出して ゐれ ば- 校長 を 初め ほく 

ほくして ゐる さう だ。 こんな 亂雜な 間へ 靑轄社 連の やうな、 他に 比べて 我儘な ものが 出た の だから、 

同社に 對 する ちょ ッ とした 世評 や 讒侮ゃ 陰げ 口が 大した 事怦の やうに なって しま ふの も 尤も だら う。 

けれども、 現今、 家庭の 權 威が なくなった と共に、 擧 校の 權感も なくなつ たの は、 若い 男女の どの 

社會 でで も 1 般 である。 そして これ は 子女 や 男女 擧生 側の 惡 いので はなく、 家庭 ゃ擧 校が 新時代の 芽 

ざした 思潮 を 理解し ないで ゐ るからの こと だ。 新時代に 生れ 出ようと する 靑年 を、 舊 1  ォ 代の 思 や 習 

慣で 抑制しょう として ゐ るからで ある。 女子大 擧も 結局 それに 漏れない 0 先月で あつたか、 成濑 校長 

が 短い 外遊から 歸朝 すると 直ぐ、 下らない 婦人 論 を 訪問の 新 M 記者に 語った のが、 新 m 紙上で 發 表せ 

られ た。 で、 雜誌 『靑 韆』 では、 苟も 女子大 舉の 校長と も あらう ものが あんな 奮， 挺い 議論 をして 云々 

と 短評した。 すると、 校長から 詰責の 手紙が 來て、 且、 如何にも 不都合 だから、 K 任 者が 出て 來 いと 

命令した。 靑縫 社から は、 誰れ も 出て 行かす、 御用が あらば こちらへ 來て吳 れいと 云 ふ 返事 を 出した 
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さう だ。 

こんな 資際 のい きさつが あつたから でも あらう、 同社が 今回 新開に 廣吿 まで もして 發 表した 文藝 研 

究 .sst に その 講議錄 の計畫 は、 女子大 擧の爲 にぶち 毀され たと a つてい X 事情に 立ち至った。 いよい 

よ n おの 前々 H 頃に なって、 同大 擧で はすべ ての 擧生を 調べ て、 その 研究 會に名 を 列ね たもの 等に 特 

別な 訓戒 を爲 し、 その 場で 思 ひとまつ たもの は それでい 乂 として、 思 ひとまらない もの は 家庭に 交涉 

してまで も妨轡 した さう だ。 虛心平 氣に考 へて、 全體、 擧 校に そんな 妨害 若しくは 千 涉の權 利が あら 

うか？ そんな 千涉 をせられ る 家庭 も 亦 無 見識と 云 はなければ なるまい。 わが 國人は 鬼 角舉校 もしく 

は敎育 を 盲信し 過ぎる。 僕 等 はついで に、 この I 事件に 就て、 そんな 盲信 を與 等に 注意 させたい もの 

である。 

女子大 擧 では、 壓制 的な 若しくは 言論 束縛 的な 命令 を發 して、 それが 聽 かれない からと 云って 靑韆 

社の 事業 を 妨害した の だ。 それが 表面的に は いろんな 尤もらしい 理由 を附 けて、 擧 生の 家庭に 遠 ばれ 

た。 家庭 はたに 表面の 现由 をそッ くり 信用して、 その 娘 等の 意志 を變ぜ しめた。 で、 問題 はかう だ 一ー 

家^^/では雞校に 一 杯 喰 はせられ てゐ るので ある。 叉、 擧 校の 側で は、 本心に は、 まさか 同社の やる こ 

とが 惡 いと は 云へ ない 弱點 もしくは 理解ぐ らゐは あらう が、 世 問の 無理解な 非難が 恐ろしい のと、 同 

社中が 御機嫌 を 伺 はない の と が資 際の 理. s 11 而も 無意味な 理由 11 となつ て、 家庭へ は 別に 意味 あ 

りさうな、 然し 資際 的で はない 癲の现 山 を納れ たの だ。. 斷 つて S くが、 女子大 學 から 家庭へ 直接に 千 


涉 したの はあって も少 いか も 知れない、 が、 嘘の 理由 を：：； つて 擧生 にさう するとお どし 付けた の は 全 

く事實 で、 而も 思想の 効粱 上から 云へば、 直接に 家庭へ 千涉 したのと 違 ひ はない 0) 

鬼に 角、 かう した 妨害で 硏究會 に 名 を 列ね た會 員の 大多數 は、 開會に 先立って、 退會 した。 從っ 

て、 同會を 開く 經營 上の 意味が なくなった。 それで、 妨害 せられた 會の發 起 人た る 靑韆社 はと S ふと、 

女子大 擧 がその 擧 生や 家庭へ 報告した やうな 嘘の 事業者で はなく、 機 さへ 來れ ば、 雜 誌の 外に、 矢 張 

!$ 、び 硏究會 の やうな 物 を 設けて、 眞面 ほに 婦人の 覺醒を 促進せ しめようと 思って ゐる。 女子大 學 

は、 僕 等の 観察から 云 ふと、 この 件に 關 して、 俗惡 な神經 質的に、 眞 面目な 婦人 連の 1 事業 をぶ ック 

ぶした ので ある。 1 般社會 と 僕 等との 間に 於て は、 同大 擧 がいろんな 中し 譯を する 飾 地 は あらう 。が、 

それ はほんの、 申し 譯 であらう。 迎合 的な 折衷 談 であらう。 事 實は嚴 として 新時代の 婦人の 邪魔 をし 

たので ある。 

以上 は 女子大 學 だけに 就いて 云った やう だが、 現今の 舉 校の 姑息で 形式的な の は、 至る ところ 皆然 

りで ある。 (大正 二 年， 四月) 

第 十八 章 紹介 せらるべき 平 嫁 女史 

平 5^ 明 子 女史 を 論じて れいと 云 ふ依賴 があった。 引き受け たこと は 引き受け たが、 平 嫁 論な ど を 

やられる に は、 かの 女 はま だ 早 過ぎる 狀 態に あると 思 はれる。 で、 今、 僕 はかの 女に 對 する 遠慮の な 
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い 紹介 だけ をして きたいの である。 

今の 世 では、 新ら しい 女、 新ら しい 女と 云ふ騷 ぎが ある。 が、 そんな 騷ざを やって る 連中 は、 新 

|1記^?にせょ、 敎育 家に せよ、 一 般人 にせよ、 W に 新ら しい 女が 现解 せられた からで はなく、 た^女 

その物が 珍ら しいので あらう。 と 云 ふの は、 め 入り込んで ゐた、 從 つて 鎮等 自身に も 又 その 異性 W に 

も 何等の 注意 を^く ことがなかった 婦人 界の 一 方で、 この】 一 一年の 間に、 珍ら しく 一般の 注意 を 引く 

人の 新^ 動が 現 はれた。 それ もま だ 其 一端が 現 はれた のに 過ぎない が、 徒らに 一 色單 調であった 中 

へち ょッと 遠った 色 や 調子が 出た ので あるから、 K 間 は 日常生活に 於け る 外 は 殆ど 全く 忘れて ゐた 女. 

その物 を 突然 社會 的に 思 ひ 出した。 その 思 ひ 出しが、 旣に 新ら しさうな 氣分を 伴って ねた。 

世間で 所 m 新ら しい 女 を 珍ら しがる の は、 この 突然の 思 ひ 出しに 基づいて ゐる。 K に 新ら しい 女と 

云 はれる 人々 に は 別に 確乎と した 考 へが あるに しても、 世閒 はそんな こと を まだ 頓着す る こと を 知ら 

ない。 そして 無 標準 を以 つてお のれ 等の 淺 薄な 好奇心 を もッと 刺戟す る 報告 を 求めた。 そこへ 持って. 

來て、 女だてらに 酒を飮 むと か、 吉原 見物に 行った とか、 男子に K 抗 した 獨身 主義 を fH 張す ると か > 

こんな 事實ゃ 評判が 立った ので、 世間 は 新ら しい 女と は先づ そんな もの かと 定 S てし まった やうな 觀 

が ある。 然し そんな 事责ゃ 評判 は 別段に 新ら しい ことで もなければ、 これまでに だってなかった こと 

でない。 一 槪 にい- - こと. 1 も 云へ なければ、 1 槪に惡 いこと- -も 云へ ない。 ノラ や マ グダへ 持って行. 

つて、 そんな R 似 は 困る と 云 ふ もの も、 ノラ や マ グダの 舊ぃ考 へ 時代の 失敗 や 無 自覺を 種に して 攻¥ 


したに © ぎない。 渠 等の 人物が 新ら しくな つてからの 狀態 は、 一 般 人の 想像 だ も 及ばなかった ので あ 

る 0 

問題 は 世間 1 般の まだ 注意 しないと ころに あつたの だ。 乃ち、 婦人の 自覺 I 婦人の 思想 上、 並に- - 

生活 上の 獨立 —— 人間と して、 婦人 も、 その 獨身 主義者に せよ 求婚者に せよ、 男子と 同等の 位地 を與 

へられる こと 11 從 つて、 男子の 都合ば かりで 出 來た舊 道徳の 破瓌 もしくは 變更 II 男子の 力ば かり 

に .5 ら ないで、 婦人 自身 も 新道 德、 新 思想の 道 を 開いて 行く こと。 かう 云 ふこと が 新ら しい 女の 眞 に. 

要求す る 若しくは 實行 すると ころの 物で ある。 文藝 上の 自然主義が 盛んになる と共に、 文藝 並に 人生 

觀 上に 僕 等の 新 自然主義 を现 解した もの、 若しくは その 理解が 發散 する i41 氣の範 園 に 生きる やうに。 

なった 靑 年なら、 それが どんな 若い 婦人で も旣に 業に その 心中に はいだ いて ゐた 問題で あるの だ。 そ 

れが 新時代 を 示め す 現象と して 公け になる に 當リ、 男子 界に來 たった 時機が 案外お そ 過ぎた に 反し 

て、 婦人 界に は餘り 早く 來 た。 その 來 かたが もッと 遲くッ て隱潛 期が もッ と、 長かったら、 ぶッ つけ か 

らも ッと 根柢の 熟した 蓮 動になる べき 箸であった。 

それでも、 旣に 公然たる 運動が 現 はれた 以上、 社會 はこれ を 芽の 間にぶ ッ ちぎる やうな 乙と はしな 

いで、 八方から これ を 助長して やる のが 本當 だ。 が、 まだち ッ ぼけな 島國 根性 を脫し 切れない 國民 は、 

助長 どころ か、 その 弱い ところが あるに 乘 じて、 根から ぶッ ちぎって しま はう として ゐる。 一 般人は 

勿論、 形式的な 敎育冢 もさう だ。 思想 的 修養に 無精な 新聞記者 もさう だ。 これで は 如何に 弱い もので 
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も、 弱いながら 反抗 心 をー咼 めざる を 得ないで あらう。 婦人 界 にかう 云 ふ 運動の 發頭 人、 かう 云 ふ 反抗 

の發 lis? を 代表す るの が靑韆 社の 幹部 連 a- である。 そして この 連中 を 代表す る ものが 平 嫁 明 子 女史で 

ある。 

世人 はかの 女 を K 憶す るに、 先づ森 W 氏の 『煤 烟』 の朋 子、 並に その. 『自叙 傳』 の あの 女の 聯想 を以っ 

てす るら しい。 そして かの 女 も 亦 旣に處 女で ないかの 如く 獨斷 して ゐる ものが、 世間 通と 稱 する 仲間 

にな^ はなる ほど 多く ある やう だ。 けれども、 輕卒 な、 無 反省の 獨斷の 粮據は 高が 作り話の i 歩し ヒ 

やうな 森 氏の 小說 ではない か？ 氏の 親友なる 生 田 長江 氏からで さへ 芝居 氣を いのちと して ゐ ると 

a ふ 批評 を 受けた 作者の 作で はない か？ 芝居 氣 若しくは 小說氣 のなか つ たと 云 はれる ルソゥ の醒海 

錄 でさへ 嘘が 多い のに、 初めから 芝居 氣の ある 小說 なる 自叙 傳を實 際 事情 を判斷 する 爲 めの 唯一な 5^ 

攄 とする が 如き は、 餘 りに 幼稚 だと 云 はなければ ならない。 

あの il 原 かけ 落 事件の 如き は、 事 賢 上、 普通 一 般の 男女の かけ 落 若しくは 心中 未遂な どと は 丸で 事. 

情が 違って ゐた。 男の 方 は 却って 1 般的 なつ もりであった かも 知れない が、 女の 方は少 くと も 精神 上 

の 別な 考 へがあった。 それに、 わけもなく 脆い 昔の 女 ゃ田舍 出の 女擧 生に 對 する やうな 考へ を以っ 

て、 さう 云 ふ 女 を 钊 斷す るの は判斷 する 方が 時代に 後れて ねる。 然し、 僕 等 はかの 女の 處 女性 を絡對 

に 肯定す る 必要 はない。 旣に四 五 年 も 過ぎ去った 今日、 マ グダで 云へば 初戀の 男に 棄 てられた 11 女 

史に 於て は、 女史から 見^った 11 過去の ことが どうで あらう がと、 今の かの 女史の 威穀 にも 立ち 場 


にも 殆ど 何等 s 關 係がない ひで ある。 

.^.6 がば か 乎 大擧ひ 家政科.^ m たの だが、 あの 俗 惡な擧 校の、 あの 俗悪 劣等な 擧科 だけで かの 女の 

1 般的 男子に も 劣らない ほどの 思想 や 根柢が 出來る 皆， はない。 その 獨逸 語ば、 父が 高等 學 校の 獨逸語 

敎師 であった ところから 覺 えさせられた としても、 その他の 擧カを 得る に は、 別に、 相應の 努力と 修ぃ 

養と をして 來 たに 相違ない。 この 點に 於て は、 どんな 同 ¥ 者 若しくは 同性 者が 如何に 妬んでも、 憎ん 

や、 今のところ 及ぶ ものが な. ^らう。 男子で も、 不精で 不勉強な もの は、 さラ手 易く 寄り付け る も. 

ない。 禪舉を やつ v-t^ ^のが、 1 時、 大變 評判に なった が、 あんな こと は、 新ら しい 有識者 間に 

は、 ^つて 何でもな いこと だ。 禪は 如何に 多くの 申し わけ を 付けても、 また 以心 傳心 など 逃げても、 

結 n 可、 どんな 高 佾と稱 せられる もので も、 野 狐禪に 終る ものであるから。 

、； ^めて がかの 女 を 見た の は、 茅ケ 崎の 梅 岸であった。 或 旅館で 酒 を 飮んだ 勢 ひで女 中に 提燈 をつ 

けて 貰 ひ、 僕が 舊 なじみの 或 # 番を訪 間し に 行った。 ところが、 その 稀 人 はもう 寢て しまって ゐ て，' 

あかりの ついた 雛れ に は、 二人の 婦人が 起ぎ だ。 それに 言 づて を賴ん で引ッ 返し、 1 座へ これ を W 

した。 ^歩の 死の 爲 めに 皆が 集って ねた 時 だが、 小 桀風葉 氏が 今 1 度 行って 見ようと 云 ひ 出し 

た。 田 山^ 袋、 その他の 諸氏 もな て、 よせく と 云 ふこと になった。 その 婦人の 1 人が 平 女史で あ 

つたこと は、 後に 分った。 

その後、 靑緒 社が 僕の 歡、 の 歡迎會 を 開いた 時、 僕 もお 伴. S ぜられ て かの 女に 二度目で 會 つ" 
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た。 そして 五目並べ など をした が、 かの 女の H< 平 式の、 細お もて r 下ぶ くれの、 威厳 ある 麓，！^ で、 口 

ぴ るの 厚い、 大きな 口 を 結べ は兩 脇に 竪に締 りの 跡が W 來る、 どッ ちかと 云 ふと 笑 人と 思 はれる 顔 

に、 ほんのりと ビ ー ルの醉 ひが 出た、 おとなしい 様子が 僕 S 印象に 殘 つた。 それから は、 靑綣 社の 演 

說會ゃ 硏究會 のこと でで も會ふ 機が 度々 あった。 先 曰、. 其 筋が 同社の 責任 荐を 呼び出した 時、 どんな 

にかい かつい 女壯 士が來 るかと 朗 待して ゐ たのに、 丸で 胡 待に 反した 婦人が 二 名 行った ので、 却って 

役人の 方で 面 喰った と 云 ふうは さが ある。 今日の 婦尺 運動に は、 昔の 女 壯士の やうな、 男の 爲 似な ど 

して 喜ぶ 雜駁な もの は 1 人.^ 關 係して ゐ ない。 たと へ 平 塚 女史が 自身で 出頭した としても、 そのお と 

なし さと 思慮 深さと は、 意外の 感 を風ハ へたに 違 ひない。 

靑韆 社の 幹部 連 は、 た^ 1 般 婦人 以上の 攀カゃ 素養が あるば かりで はない。 たと へ 人の 細君で も、 

原 槁 を窨 いたり、 何 かの 事務 を 執ったり して、 それ-^ 自活の，：： 山來る だけの 仕事 をして ゐる。 平 嫁 女 

史の 如き は、 雜 誌の 經營を 以て、 自分自身が 十分に 生活して 行ける のみなら す、 1 二の 事務 掛 りまで 

の 報酬 を も 相應に 出して ゐる。 社會に 一 侗人 として 立つ 上に 於て、 皆、 何等の 引け も、 1^ しいと ころ 

もない ので ある。 

けれども、 かの 女 等の 思想 的^ 動 はま ださう 有力に なった わけで もない。 また、 かの 女 自身 もま だ 

十分に 批評 を 受ける だけの 形を備 へた 著 街 若しくは 事篥を やった わけで もない。 最近に 『圓 窓より』 と 

云 ふ 論文 隨雜 集が 出版せられ たさう？^ が、 まだ 1:^ ない O  の 4^ のこれまでに 發 表した もの—.. ちで、 


靑韆發 刊の辭 とも 見るべき 『元始 女性 は 太陽であった』、 凝 近で は 『世の 婦人 達に』、 巾 央 公論に 出 .r 『新 

らしい 女』 など は、 直接に 女性に 關 する こと を 云った の だが、 かの 女の 自信 を 以て 婦入界 の ffi 醒を促 

す 方面が 云 はれて ゐる だけで、 さて、 « 醒 後の 內容 はどう だと 云 ふこと に は 大して 觸れ てない。 これ 

は 然し それだけで 終る つもりで はなく、 今の 婦人 界が まだ それ以上の ことに 及ぶ 時期で ない と 云ふ考 

へからで あるら しい。 かの 女 自身 も、 ノラの 覺悟 後に 於け る 如く、 只今、 修養して ゐ ますと 云 ふ 態度 

にと^-まってゐる。 謙！ 1 な 順序と して、 それ も惡 いこと ではない。 

かの 女の 能力が 認められ たの は、 然し、 靑 鞘に 出た 田 中 王 堂 氏の 『哲人 主義』^ 紹介 的 批評と 『女 

しての 樋 口 一 葉』 とに 於て 2 ある。 前者 を 讓んだ 森鷗外 氏が 今の 文 舉者は 誰れ も 足 もとへ も 害り 付け 

ない 頭腦 だと 云った の は、 氏の 十八番なる 偏頗な 灣 へで 今の 文擧界 を. K 肉った 言 だとしても、 寳 ar 

かの 女の 論 3 曰に はま だく 舊式 臭いと ころが あるが、 頭腦の 明晰な こと だけ は、 これ を兑 ると， 一部. 

の 男子に 勝る とも 劣らない ところが あると S ふこと は、 僕 も 或 場合に 明言した ことがある。 後者に 於 

て も T 1 葉の 心 はま だ 左 ほどに 淋しい もの ぢ やない。 眞に 淋しい もの ぢ やない。 所謂 代 的の 女の 心 

の 淋し さと は 違 ふ。 まだ 年が 若かった からで も あらう けれど • かの 女に は 十分な 反省がなかった。 

識 的な 處が 少なかった。 自己に 對 して 批評 的な 處が 少なかった』 と 論じた 如き は、 男子 11 早く 

した 男子 ー! から；： れば云 ふまで もない こと だが、 婦人と して、 これ だけ 喝破す るに は、 I 般 婦人の 

敎靑^ に 修養の 程度 を 數等拔 いて ゐ なければ 云へ ない ことで ある。 
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かの 女に 『高原の 秋』 の やうな 主觀的 天然 描寫 とも 云 ふべき 物 も あるが、 自然 を兒る 人と して は、 

まだ 抽象 思想が 邪魔 をして、 (これ は 怫敎の 感化から であらう が) 直接に、 敏感 的に 物お 兒る 眼が ra け 

てゐ ない。 かの 女に また ボ ー ゃェ レン ケィの 飜譯も あるが、 こんな 下仕事 はやめて、 もッと 自己に 直 

接な ことが 窨 けようと 思 ふ —— まして 時々 誤譯 などが あると S はれる に 於いて を や？ 勉强 する つも 

おでの 印刷 賴 みなら、 若い 男子 達の 寄り合 ひ雜 誌に 於て 流行して ゐ るのと 同様で • 餘り 感心し ない a 

である。 

かの 女 はまた 小說も 書ければ 書かう と 思って るら しい。 が、 今のところ、 小說に 近い もので は、 『1 

年 問』 と 云 ふの を 靑韆に 連載して ゐる だけ だ。 刻々 に氣 分の 變 つて 行く ォ物 じみた 若い 未： 娘に 對 

レ， その 度々 よこす 手紙 を 通して、 或雜誌 を經營 する 年上の 婦人が 好奇心 やら 嫌 惡の情 やら を 起す H 

合が 書いて あるが、 小說の 行き方と して は 舊ぃ說 明が a なり 合って ゐる。 丁度 かの 女の 天然 描寫 に： i 

象 的 槪念的 理路が 邪魔 をして ゐ るのと 同じ だ。 かの 女 も 小 說とは 思って ゐ ない、 婦人 研究の 村 料 だと 

云った が、 婦人 研究 は小說 にしても 出來 ない こと はない。 否、 もッ と具體 的に 出來 る。 た それに は 

それだけの 描寫的 用意 をして か \ら ねばならぬ。 

が、 かの 女 は飜譯 をし ないから ッて、 小說を 書かない から ッて、 立ち 場 を 失 ふやうな 婦人で はな 

い。 小說を 書く やうな 今の 婦人 は 案外 あたまがない のに 驚いた と S つた 平续 女史 は、 あの 未見 娘の 入 

社 を 承諾した 心持ち を 『案外 平凡な 手 答への ない 女ば かり を 網羅した やうな S 社に 飽き 足らなかった 


私 は、 この 新入社員の 上に 多くの こと を 我 知らす 期待して ゐた』 と 誓いた。 

女史 は聲の 如何にも 低い 二十 七 歳の 婦人で ある。 初めは、 わざと 聲を 低めて ゐる のかと も 思 はれた 

が、 赍踏社 第 一 回の 演說會 の 時、 彼が 聽 衆に 挨機 をした の を Si いて、 あれ 以上 は 出ない の だと 云 ふこ 

とが 分った。 かの 女の 攀に は隨分 熱が あるが、 あの 聲 では、 ェ レ ンケ ィゃパ ンク 《ストの やうに、 公 

衆の 面前に 立っての 大 運動 は出來 まい。 (大正 二 年玉 另) 

第 十九 章 歐 米の 新 婦人問題と 其 背景 

I わが 治警第 五條 参政 櫂 

r 新 日本』 記 者が、 歐 米の 新婦 人氣 質と 云った やうな 問題で、 いろ < な こと を 書いて 見て 吳 れいと 

賴 んで來 た。 此 場合、 新ら しいと 云 ふこと は 歐米簸 近の 問題に なって ゐる こと を 意味して ゐ ると 見な 

ければ ならない。 わが 國で眞 の 意味で 新ら しいと 云 ふのと は、 意味 ある 點に 於て は變 りない が、 多 

少、 その 性質 や 場合が 違って ゐる。 そして 見渡す ところ、 僕に は、 先づ、 ェ レ ンケィ の 思想 的遝 動と 

婦人 一 t 政 機 論者の 運動と が 浮んで 來る。 前者 はわが 國の新 婦人問題 にも 同じ 脈 を 引いて ゐ るが、 後 券 

はまお くわが 國 では その 場合に 至らない ものが ある。 

婦人 參政權 論者に は、 フ ォセト 夫人の やうな 穏和 派 もあって、 さう 云 ふ 人々 の考へ はす ッと 以前 か 
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ら豫^ せられて ゐ たと 云っても いい。 が、 意外の 激越な 狀 態に 走った 口 ン ドンの ミリ タント サフ ラジー 

エツ、 乃ち 婦人 參政權 運動の 起源 は 今から 八 年 前に ある。 その 組織の 當 時であった、 瑪. 等の 主 g 者 等 一 

はわが 國の 一 婦人 述動團 に 手紙 をよ こし、 英國 でも 有望な 邋 動が 初 まった から 東西 相應 じて 婦人の 爲ー 

めに 戰 はう と誊ぃ てあつた。 然し わが 國のは その また 二三 年 前に 起源し • 性質 も 遠って ゐて、 先 づ治ー 

安 警察 法 第 五條に 規定して ある 婦人の 政-治 結社 並に 政談 演說の 禁止に 對 する 解除 請願 運動であった。 一 

tV の 主任者 は 今 井 歌 子 並に 岩野淸 子の 二 女史で、 他日 は 參政權 にも 及ぶ 性質の 蓮 動で あつたが、 治安 一 

轚察 法の 第 五條が 解除せられ ない 限り、 英國の 參政權 論者 等と は 同じ、 W 張 を 共に すべきで なく、 また 一 

運動の 方法 も わ？： 國 でも 遠 ふから と 云って、 ン ドンへ は 同盟 拒絶の：. issll^ を 出した。  . 

11 婦人 参政 權 運動 軍の 經過  一 

わが 國の 運動 は 五六 年繽 いたが、 政府 若しくは 貴族院の 頑迷の 爲 めに、 殆ど 中止の 姿に なって しま 一 

つた。 これに 反し、 ロンドンの は、 社會の 事情 も 遠って ると ころから、 ますく 激越に 激越 を 重ね、 一 

最近 デ#ソ ン 姨がヂ ョ ー ヂ 王の 入京 を 押さ へ た 行爲に 至る までに 行った 邋 動的 暴行 を數 へ て 見る と、 1 

驚く ベ きものが ある。 暴動と して は、 八 年間 議會を 包 園し、 警察官と 必死に 戰 つて、 投石、 爆烈 彈、， 一 

鞭攄、 構 代用の 蝙蝠 拿、 柔術、 花火 等、 あらゆる 手段 を盡 し。 脅 ：51 として は、 三た び 宵 相ァス キスに 一 

迫り、 二度 ヰンス トン チヤ チルを 鞭ち、 箱を以 つて ロイド ヂョ ー ヂを 打撲し、 女王 メ ー リの S 元で 暴： 


聲を 叫び、 ヂョ ー ヂ 王の 頭上へ 小冊子 『婦人に 投票 權』 を 投げ、 五 名の 警官に 負傷せ しめ、 その 二 

名 を 殺した。  一 

悪意 ある 掼害 として は • 商店、 俱樂 部、 新聞社、 官廳 等の 窓 をぶ ち 毀 はした のが 5 窓。 (窓 を 打つ. 一 

こと は、 人の 注意 を 促す 非常 行爲 と外國 では 見爲 されて ゐ る。) 燃 酸、. 塗料、 魔 粲物等 を 郵便箱に 流し 1 

r^l んで、 郵便物 を廢滅 させた のが 幾 百 千 個。 選擧 U に 酸 を 投票箱へ 投げ入れたり、 植物園で 一 千 ボンい 

ドも^£:2^ぁる臉：^を亡ぼしたね0  nl ャルァ 力 デメゃ グラス ゴ 陳列 館の 名麄を 破ったり。 家，. 稅を 担； 一 

んで、 その 所 天 を 入獄 させよう としたり、 內閣諸 大臣の 子供 ゃェ ルス 親王 を 誘拐したり。 放火罪と し 一 

て は、 英國 博物館に 火を附 けようと し、 王 文 劇場と 六大 邸宅 を燒 き、 三 停車場 を 爆裂 させよう とし、 、 

ノ チン ガム 森林に 火 を 付けた。  ュ 

その他の 阻碍 とも 云 ふべき は、 ER 子 若しくは 傳 達者に 假 装して 國會の 議場へ 這入り込んで、 抗議ぶ 

叫んだり。 政治的 集會を 幾千と なく 邪魔したり。 內閣大 E を 待ち伏せして ゐて、 それ を 追跡して 罵 富 

を 浴せ かけたり。 人の 舞踏 會ゃ應 接 日を變 じて、 『婦人に 投票』 の 示威運動 にした^。 貴婦人の 身 をぶ 

つて 雑 ル义婦 や 市街 帚除婦 となって 注意 を 喚起したり。 貧民窟の 女 どもと 肩 を 並べて 公然の 行列で 繰ジ 1 

出したり。 tt ン ドンの 天空に 花火 をう ち擧げ て、 それから 小 蕭子を ふり 撒いたり。 おのれ 等の 額 上に〕 

スタンプ を 押して 『人間の 手紙』 として 首相の 前に 出て、 渠 をして それ を 謂む を 担 絶 させたり。 そして 一 

太鼓 隊、 横^ 隊ゃ體 操 擧校を 組織して、 警察官に 對抗 する 戰鬪カ を 養って ゐる。  •」 
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そして^ 動^ 等が それから 受けた 結果 はどう かと 云 ふに、 二 千 〇 四十 八 件の 捕縛、 罰金、 禁錮。 土塊 

や 棍棒での 打擎 。公け の 場所 ゃ市銜 からの 追 ま、 驟爛、 侮蔑、 鞭據、 平手打ち 等で、 とうく 議# に 於け る 

『婦人に 投票』 案 を I 時の 全：^;^ 様に してし まった 。婦人 參政權 運動 軍 は、 今の 上 ころ、 毛 を 吹いて 却つ 

て 大傷を 受けた あり 様 だ。 けれども、 鎮等は 『投票が 得られないなら、 平和 もない JNo  Votes  No  peace) 

の 格言の もとに、 殉敎 者の 如き 確信と 熱心と を以 つて 軍隊 組織 を 維持し。 世間から 『放火 舉校』 と 名 

づ けられた 圑體 があって、 そこで は 貧民窟の 燒けぼ ッ我女 ども を 雇って、 放火、 爆彈 投^ 專の稽 s を 

させ。 體操學 校が あって、 そこから 女 軍の 戰鬪隊 を 養成し。 化擧簡 では、 いろんな 酸の 調製 を 工夫し 

て 手紙 や 投票の 撲滅 法 を 思 ひ 付いた hs、 諸 公 堂 や 諸宫廳 を燒き 打ちす る 最上の 考へ をめ ぐらした りし 

てゐ た。 

かう 云 ふこと を 知る に 至れば、 婦人などは何事も爲し得なぃと樂觀ばか，：^してゐるゎが國人には， 

ん でもない 無法に 見える だら う。 且、 この 蓮 動が 一時的 全敗に 歸 しつつ あるの を， 見て、 甚だ 單 純な 意 

味で、 當前 のこと だとす る だら. う。 I 般 の英國 人で さへ 蕖 等の 無法と 失肷 とに、 今日で は、 少しも 同 

情し なくなった ものが あるの だが、 婦人 を：.^: 當に 尊敬す る こと を 知って る英國 人の 不同 情と、 婦人 を 

殆ど 全く 尊敬す る こと を 知らない わが 國 人の 觀 察と は、 決して 同 1 視 する こと は 出来ない 0 わが 國入 

に は 婦人の 要求 どころ か、 男子の 旣に與 へられた 投票 權 さへ まだ 左 ほどに 重んじられて ゐな いの だ 0 

そんな 情 態 を脫 して ゐる 英闽 人が 婦人 參政權 を 持て 餘 してる 倾 に は、 それ 相當の 複雜な 考慮と 順序 


と を 經て來 たので ある。 今でも 運動が 落 付き さへ すれば 目的 は 建せられ る 傾向 だ。 

一二 バンク ハ スト 夫人の 人物 

婦人が はに 於ても、 初めから さう 激越な 手段 を 取る つもりで もなかつ たの だが、 フ ォセト 夫人の や 

うな 穩 和な 行き方で はい つまで も 駄目 だと 云 ふこと が 分る に從 つて、 世の 冷笑 や 罵倒 や 迫害 を こちら 

から 非常手段 でつ ッ 切って 行き、 入獄して は饑錫 同盟まで も資 行す る 決心に なった。 そこに 矛盾と 無 

法と があった 爲 めに • 1 部の 人々 の 最初からの 冗談 視が 遂に 無 同情の 大反對 ともなった。 そして、 婦 

人 參政權 運動 軍 を ヒス テリ 軍と か、 喰へ ない 爲 めに 燒 けにな つた 後家 圑體 とか、 若い 男子に 相 乎に さ 

れ ないから の不 美人 組と か 仇名して、 投票 その物が 目的で も 何でもな いとまで 云 ふ 反 對論も 生じた。 

が、 そこに は いろんな s§ や 見す 轉評も 大分に まじって る やう だ。 

この 運動 軍の 發頭人 を 調べて 見る と、 多少で も、 その 性質 を 正解す る ことが 出來る だら うと 思 ふ。 

發頭人 若しくは 主導者 はェメ リンパ ンク ハ ストと S ふ、 えらい こと をお ッば じめ た 夫人 だから、 どん 

なに 男子 じみた 巴 • 板 額 かな どと 思ったら 少し 遨ふ。 或 外國雜 誌の 記事に 依る と、 不斷 は引ッ a み 思 

案 過ぎる 程の、 そして はにかみ 過ぎる 程の 女であって、 淚と笑 ひと、 衝動と 喜悅と 音樂と 舞踏と、 家 

事と 料理と 育兒と • あらゆる 方面に 於て 女らしい 女で ある。 所謂 上流 社會に 育ち、 巴 里へ も 遊 摩し、 

或 狀師の 妻と なり、 所 1K に 死に別れ るまで は、 貧しい こと も 知らす、 バン を 儲ける 必耍 もなかった。 
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早く 後家と なった が、 所 天 は 金を殘 して 行かなかった し、 四 人の子 供 はま だ 自立 出來 なかった。 (云 

つて 置く が、 外國で 子供の 自立と 云 ふの は 子供 自身の 爲 めので、 親が その子に 頼らう とする 意味で は 

ない。) 

パ ンク 尸 スト 夫人 は 自分の 職業に あり 付いた が、 自助の 亡 人と して その 地位 を 確め て 行かう とし 

た 努力の 間に、 婦人の 權利 問題に ぶっかつ たの だ。 それに は 三年と 經 たなかった。 かの 女 は 地方 的 勢 

力が あった 爲 めに 地位の 高い 或 文官 を 贏ち 得た が、 女で ある 爲 めに、 それ 以上に は！ * 進の 見 a みがな 

かった。 そして この 不條理 を呼猇 した 爲 めに 免職に なった。 かの 女 はこの 時から 奮起して 女性 促進の 

^動 を 1 身に 引き受けた。 そして 娘 時代から 美人の 評判が あった 上に 態度が 迫らす 大様で、 その 聲は 

低い ながらに 最大の 會 堂に 於ても 隅から隅まで とほる。 その 機敏な 頓智 は 最大 有力の 彌 次り 連に も 立 

ち どころ に 1 矢 を 報いる ことが 2 來る。 

且* 記 億が いい 爲 めに、 自分の， K 軍の 兵士 は 各人 殆ど 殘ら すその 名と その 顔と を 忘れ、 す、 その 各人 

を 政治家 的 技倆 を以 つて 認知す る 上に、 男子に 向っての 外 は 決して 憤り を發 する やうな こと はない。 

乃ち、 ジ ヤング クの聖 味 少しと、 リス トリ 並に ベルナルの 芝居 氣 一味と、 スタ エル 夫人の 頓智 一 藥 

と、 グラキ 家の 母に 似た ところと、 これが 混合した のが パンク ハ スト 夫人の 性格 だと 云 はれる。 そこ 

へ 持って 來て、 その 燒 くが 如き 獻身的 熱誠 は、 かの 十字軍 を 煽動した 隱 者ピ， -タを 思 はしめ ろと 云 

ふ。 そして かの 女 はも この 運動の 爲め えらい 婦人が 一名な り *  二 名な り 死ななければ、 婦人の 投票 權 


は 英國に 於て 得られな いと 信じて るの だ。 そして 自分自身 も 亦 長い 牢屋で 觸錫 盟を やって、 當局 

者を惱 ました。 

これ を て も、 この^？名な主導者， 煽動 者に は • 一 種の 立派な 主義 も あり、 最後の 確信 もあって， 

綠 人の i だから ッて 決して 生 優しい わけの 物で はない。 手段に は餘 りどッ としない のが 多い が * 鬼 

に 角、 婦人に 取って は、 最も 實際 的な 政治 運動で、 大きく 一 おへば、 英國の 婦人 界に 於け る 明 i 新の 

大業 を ひらかう として ゐ るの だ。 小さく 例 へても、 わが 咋 年末の 憲政 擁護 藩閥 打破の 問題と；^ じで あ 

る。 そして かの 女 自身 は メキシコの 最近 革命の 內亂の 意味と 同じ わけ だと 云った。 而も それ を 政： S 家 

の 手腕 ある パンク ハス ト失人 は、 救 ぼ 軍の 故プ ー ス大將 に 習って、 全く  K 隊紐 織で やった。 かの 女に 

對 する 敬愛の 情を以 つて その もとに 集る もの は * 多く は 若い 子で、 商店の 娘 も あれば、 中流 以上の 令 

鱺も ある。 かの 女 はかう 云 ふ もの 等 をす ベて 1 様に 厳格に 訓練した やうな 實例 は、 他に はたお 聖女ゥ 

ルシ. ユラと その 1 萬 1 千の 處女圑 しき ャ無 いさう だ。 

四 婦權 軍に 關 する 特別 研究 

パ ンクハ スト 夫人の 演 說と勸 誘と で 集る 徵收 金を以 つて 維持 せられた 七 百の， 精兵 は、 かの 女の 一 言 

の もとに どこへ でも 走り- 何事で もやる。 放火、 爆彈、 襲、 强迫、 みな それ だ。 そして 同 摩に 好意 

t 表さない 商店に は 非買同盟 もし、 好意 はあって も いろんな 事情で 表而 に 出られな いものに はまた そ 
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れ相應 の 特別 任務 を 負 はせ る。 わが 大政 黨 なる 政 友會 でも、 これ だけ 規律の 立った 銃 I は 出 來てゐ な 

いので ある。 そして 官憲に 對 する その 最後の 消極的 防禦 は饑錫 同盟で、 リリアン レントンと 云 ふ 一女 

兵 も 放火の 廉で 入獄し、 保鞸を 許されな いので、 斷然 食事 を 取らなかった。 同 主義 贊 成の 傾き ある 內 

務 大臣 レギナ ルド マケナ は、 無理な 仕方で 人工 給養まで 試みた 人 だが、 出嶽 させれば 人命 だけ は 助か 

る もの を • そうしないで 見す く 見殺しに する やうな こと は、 當局 者と してい まだ 忍ぶべき 名義が な 

いこと だと 明言して、 歸宅を 許した。 これ だけ 人道 を わき まへ た 官憲 者 流 は、 わが 國 などに は 恐らく 

1 人 も あるまい。 鎮は 無能く と 云 ふ 評 判 ある 政治家で、 この 處置も 至って 手ぬ るいとの 攻擊も 受け 

たが、 こんな ことな どが あって、 また 1 方で は、 近頃、 未來の 首相 だとまで 云 はれた。 

パンク ハ スト は ロイド ヂョ ー ヂの住 邸へ 爆 發物を 投入す る こと を 使嗾した 廉 で撿擧 せられた の だ 

が、 公衆の 前で 暴行す るの はさし 控へ ると 云 ふ 約束で 保釋 せられた。 若し 十分に 有罪と ならば、 十四 

ケ 年の 懲役 だが 11 0 その 娘の クリスタ ベル バンク ハス ト鑲 は、 巧みに 大檢 擧を脫 し、 同 軍が 猿め た 

貧民窟から の はした 錢並 に メイ フエ ャ 住民 か ら の 數千ボ ン ドも這 入 つ て ゐる 軍用金 十 I 萬ボ ン ドを安 

全に 携 へて、 巴 里へ 高飛びした。 が、 巴 里の 新 g で その 母に 劣らない 意 を發 表し、 『暴行な しに 何物- 

も 1 國の 有權者 等から 得られない』 とか、 『佛蘭 西 革命 を 語る まで もな く、  メ午シ n を 見よ、 そして わ 

カ黨 はま だ 人家 を ダイナ マ イトで 爆裂 させた より 以上の 惡事 をした ことがない のを錢 念が らうで はな 

いか』 とか 云 ふ 氣滔を 吐いた。 


婦人 參政 權摄動 軍に は、 資本と した 五十 萬弗內 外に 對 する 利子の 外に、 なほ 多大の 牧入 があって、 . 

昨年度に は 十 萬 弗 以上 を 軍隊に 支出した し、 『婦人 社會 政治 同盟』 の 役員報酬 でも、 1 年に 三 萬 五 千 弗 

だ。 io の 不思議な 財源 を 追究す る爲 め、 警官隊が パ ンク ハス ト黨の 本部へ 突進した が、 本部に は 人 2^ 

も なくなって ゐ たばかり か、 證據品 は 1 つもなかった。 それで 分った こと だが、 パ ンク ハ スト 夫人 は 

いつも 探偵 を 使って ゐる。 且、 本部と は 有名 無資 で、 資 際の 事務 は 祕密に 他の 場所で 執らして ゐる。 

かの 女の 出獄 以後 僅かに 1 週間 目に、 エミリ ヰルヂ ング， テ， 弁 ソンと S ふ 女 猛者が、 ダ ルビで 、チヨ ー 

ヂ 王の 馬 をと どめよう としたと たん、 でんぐり返し を 打って 絶命した 悲劇が 出 來 した。 これ は 巴 里に 

ゐて 軍用金 を 保管す る パンク ハス ト孃の 指定で、 投票 問題 を 上奏す るので あつたが、 失敗に 終った。 

，テ， 弁ソ ンは 四十 歲 前後の 老嬢で、 t 、間に はえら 物と して 認められ、 饑鶴 同盟の 1 主張者で も あり、 八 

九 回 も 入獄した ものであった。 

この 事件と 前後して パ ンク 《スト 夫人が また 入獄し、 いよく 111^5?- の 懲役に 處 せられた が、 食事 を 

しない 爲 めに たッた 十三 日間で 出獄 を 許された。 けれども その 身體が 非常に 弱った。 反對者 はこれ で 

婦 人參政 運動のお 終 ひだと 云 ふが、 女 軍 はこれ から 本統 のこと が 初 まるの だと 意氣 込んだ。 今の 英國 

內閣に 於ても 雨 派が あって、 ヂョ ー ヂ王 はデ， 井ソ ン孃 殉死の ナツと 以前から 婦人 參政 主張の 代表 « に 

丽會 しょうと 云 ふの を、 首相 ァス キスが とめて ゐる。 外務大臣の サ エド ヮド グレイと 大藏 卿の ロイド 

ヂョ ヂと は、 婦人に 參政 權を與 ふべき だが、 ただ 女 軍の 暴行に 恐れて 與へ たかと 云 はれない 道を考 
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へて ゐる。 ヰンス トン チヤ チル はまた それに 最も 反對 だ。  <月ニ十六日にュ^3した倫敦電報で見ると、 

婦權 運動 軍. -休 戰の徵 候が あり、 從って1:魏動贊成に倾.ぃた請方はの意.：3^が勢カを增すだらぅと云ふ 

こと だ；' 

五 米 國の婦 櫂 運， 動 VJ 根本的 婦人問題へ 

米國へ もこの 蓮 動 は傳播 して、 大統領 即位式の 前 01、 ワシントン 市の ペン シル >i ユャ 街で、 五 

S. 婦人 參政權 行列が あった。 そのうちで、 ぺ ンシ ルゴ 一一 ャ 州から 出た 女 騎兵 歐* た セル マ ケィ孃 が 指 

した 活人 諮で 婦人の 諸 理想 を 寓意した 物な どが、 特別の 注意 を 引いた。 ヮシ ン トン 市民の 數をも 越 

える ほどの a 物 人 (殆ど 五十 萬 人) が 出た ので、 急場 招 粲の警 宵 五 百 七十 五名な どで は 到底 公衆の 泥 

亂を 制し 切れなかった。 婦人が はに. は、 外出に ふさ はしからぬ 身なり をして 行列に 加った もの も あつ 

た、 また 亂暴 もした。 後日の こと を 恐， れた 紳士 は 成るべく 見て a ない 振りで 通した が、 どやく と警 

察の 繩張り を 破って 行列に 迫った 見物人の 中には、 婦人の 頗ッぺ たを投 ぐり 付けたり、 罵言 を 浴せ か 

けたり した。 

全體、 米國の^？^情はまた英國とは違ひ、 に 婦人に 參政權 を 許して ゐる州 も あるので、 この 示威 行 

列が あってから、 - ュジ ヤシ ィ、 一一 ュ. * ョ ，ク、 ペン シル >1 一一 ャ、 ミシガン、 ミネソタ、 ミ ゾリ 等の 

諸 州 も • これ を 普通 選擧に 入れて やらう と 云 ふ 相談 をす る やうに なった さう だ。 要するに、 英米の や 


ぅに政^£的自ぬを重んじる»柄では、 婦入も 旣に參 政 權を實 際に 耍求 する ほどに 進んで ゐ るの だ， S 

ら、 それに 比べる と、 政治結社 や 政談 演說の 禁止 請願ぐ らゐを やったり、 また それさへ も氣 にと めな. 

かったり して ゐる わが 國の 婦人な ど は、 まだく お 話に ならない。 その代り 政 ^應 迫 はわが 國の 

めた 婦人 を、 思想 的 並に 社會 生活 的 方面に 於て、 英米 婦人よりも 深く 喰い 入らせる！^ 込み を 生ぜし め. 

るか も 知れない。 露 西亞の 如き は、 子まで が 後者の 場合に なって ゐ るの だが、 露西亞 婦人に 盧無ま 一 

的圑結 心が 强 いのな ども • 決して 英米 婦人の やうな 政治 その物に 興味が あるから ではない。 寧ろ、 伽！； 

理解な 厘 制に 奮起した 思想 上から 來る資 生活 的 努力 だ。  一 

つまり、 人間と しての 婦人 は 人間と しての 男子と 同檬、 たと へ 全人 的 仕事の 性質に は それ，？ 異性 一 

上 必然の 相違が 出来る にしろ、 必らす 同等で なければ ならない と 云 ふ考へ 並に これが 贊行 は、 憲政 的 _ 

發 達に 於け ると 同じく、 遲 かれ 早 かれ、 世界の 各國に 共通して しま ふに 決って る。 そして この 傾向 は 

拾 八 世紀の 頃から、 漠然 並に 緩漫 にと 云へば 云へ るが、 旣に現 はれて ゐた。 これ を 英米の 婦人 參攻描 _ 

論者 等 は、 アン グ サキ ソンの 政治的 性癖から、 先づ 政治 上に 運動し 出した から • その 運動が 所謂 si^ 

權の 形を帶 びた。 婦人が 先づ 男子と 同等の 政治的 權利を 獲， 得してから • なほ 他の 婦人， g 題に 移つ 一 

て 行く の も 一 法で ある。 が、 他の 婦人問題 を 先き にして、 それから 同權耍 求に 及ぶ の も 別法 だ。 殊に、 ； 

想 上の 問題から 初める と、 六ケしぃ代.=^には、 政治 その物よりも 內部 的な. 方面に 早く 深い 极攄を P 

ゑる ことが 出来る。 
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歐 米の 婦權論 者が 耍 求す るの は、 男子と 同等の 政欞 ばかりで はなく、 同等に 敎 育せられ る こと、 同 

等に 適 當な宫 職に 就ける こと 等 も 含まれて ゐる としても、 婦人 を 男性的に し、 旦、 人種 繁殖 的耍. 

無視す る やうな 傾向が あった。 その 目的 を 別々 に考 へれば、 方向が 丸で 他へ 反れて、 男子からの 婦人 

解放が 女性 其 物からの 解放に もなら うとした。 僕 等の 考 へる 『人間と しての 婦人の 權利 要求』 は， 同 

時に 又 『歸 人と しての 婦人の 權利耍 求』 でなければ ならない。 これ は 政治的 同權 問題より もも ッと. M 

ぃ且 根本的な 問題 だ。 單に 人間と して は、 これまで 婦人 はいつ も 男子に 壓 倒され、 日常の 問題に さへ 

SS の 解決 權 はなく、 殊に 母と しての 世界的 地位な ど は 全く 看過 せられて ゐ た。 婦人が この 婦人と し 

ての 根本 問題 は、 同時に、 また 社會 的、 政治的 諸權 利の 確定に もなる ので ある。 かう 云 ふ 方面の 運 g. 

は獨 逸人が 一 般 的に 主導者であった。 

六 戀愛 中心 どュ レン ケィ 

腐 逸人 まに 多くの 獨逸 婦人 は、 わが 國^ 於け ると 同様、 長らく 婦人問題に は 泰平の 夢 を てゐた 

力 イブ セ ンのs本中にぁる解放ii人を理解した，：^、 スト リンドべ ルヒの 作に 於け る 婦人 侮蔑に 公 憶 

したりして 目を醒 ました。 そこへ 歡迎 せられた の は、 H レン ケィの 思想 的 婦人 論 だ。 この 瑞 典の 女 思 

想 家、 社會 問題 論者、 社會 改革者 は、 戀愛を 中心として すべての 婦人問題 を處 決して ゐ る。 かの 女 は 

同じ スキャン ヂナ ビヤの 作家 イブセン や ビョル ン ソン を 初めと し、 獨 逸の 超人 哲 if 家, 1 ィ チェの 彫 響 


など を も隨分 受けた 婦人 だ。 時代の 俗習と 僞善 とに 對 する 大 反抗的 誡實を 以て、 社會 的害惡 を攻擊 

し、 害惡を 知らない 振りで 通る の は 害 惡を處 分した わけで はない し、 また、 これ をた だ 埋めて & はくの 

は 1 勝の 腐敗と 墮 落と を 来たす 所以 だと カ說 した。 

かの 女 は 槪念家 等の 疎んじ 卑しむ 本能 力 を 主として 『子供の 敎育』 並に 『子供の 世紀』 を 著 はし、 

自由な 戀愛 中心 主義 を以 つて 『婦人の 諸權 利』 並に 『戀 愛と 結婚』 を 述べた。 かの 女 は 極端な 個人 ま 

義者 だが、 その 主義と 社會 主義と は實 際に 抱き合 ふこと が m 來る とし、 同じ 筆法で また 人類の 社會的 

耍求、 乃ち 結婚と 心情の 個人的 要求、 乃ち、 戀 愛と は 反對な 物で はなく、 同 I だとした が、 戀愛 のな 

いところ 若しくは 無くなった ところに は、 もう、 結婚の 正當條 件が 成立して ゐな いの だから、 自. m な 

担 終 若しくは 離婚 要求が 出來 ると 云 ふの だ。 ここに 至って、 かの 女の 主義 は 結婚 法改正の 必要 を 喚起 

し、 立法 的 若しくは 政治的 意味 を 生す る。 そして 個性 を 確立し、 男性 ケ- 援助 慰藉す るの も 婦人の 權利 

のうちで は あるが、 完全に それ を 行 ふに は 婦人 も 巿民權 を 得て ゐ なければ 駄目 だと 云 ふ 主張に 31 す 

る。 

低 善 打破、 自由 離婚、 市民 權耍 求、 かう 云 ふ 方面が、 かの 女と して、 俗習 的な 宗敎 信者 等の 理解 を 

遠ざかり、 鎮 等に 排斥せられ るの だが、 かの 女 はそんな ことに ひるむ こ ともなく、 感傷的 俗受け を脫 

して、 擧者的 苦心の 想と 研究と を發 表して ゐる。 かの 女 は I 八 四 九 年に 生れ (今年 六十 四 歳 だ)、 父 

から 急進 黨の血 を 受け、 職 父から 文 擧的與 味を傳 へられ、 初めは 小說を 作ったり した。 が、 平凡な 母 
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から 『おのれ 自身の 翳 魂の 問題』 (新ら しい 創作 も 亦す ベて それ だが、 小 說を舊 式に ：3^. たの だ) を 解^ 

する に は 他の 仕事が よから うと 云. ふ 注意 を 得た のが もと， になって、 思想 的 研究の 方而へ 向った。 二十 

三の 時、 歐洲の 諸 中心へ 旅行して、 ：s などに 窨 くこと を 初めた。 女擧 校の 敎師. もした が、 かの 女 は 

1 1 十 年 問もス トク ホルムの 普通 大. 擧に 於て、 瑞典 文明 史の 講座 を-突け 持って ゐ. た。 

ェ レ ンケィ は屮^ になる まで 著書 を 公け にした ことはなかった。 その 凝 も.：^ い 著 誓 はこの 世紀に 餳 

して ゐ る。 かの 女 は 講義 をす る 時 は 努めて. S 病癖 を 押し 殺して ゐ たが- それでも 公然と 社會に 向って 

かの 大ぽ對 を 引 起した 諸問題 を發 表する に 至らなかった。 が、 かの 女の 潜 ffi 勇氣を ふり 起した の は、 

瑞典 教府が 異端 排斥の 舊 法律 を 回復して、. 一 靑 年が 自^に 宗敎 並に 兩性 道德を ダル キ ン の 主義で 論究 

したの を 入獄 させた 時 だ。 かの 女に は 個人の 意見.、 個人の 發育 ほど 尊い ものはなかった。 曾 論壓 迫と 

聽 いて、 忽ち 獅子 奮 進の 勢 ひ： を 現じ • 生來の辯舌家は公衆の前でぉのれの意3^^立脚地とを明かにし 

た。 俗習 家 等 は 俗^ 的に これに 贊 成した が、 また 俗習 的に 忘れて しまった。 が、 このい よく 勇敢に 

なった 女 開拓^ は、 その後、 眞實の 婦人と して 人生 並に 鍵 魂の 諸問題 を 取り扱 ひ、 本國 以外に も飜譯 

せられて 有名に なった 著述 や 論文 を 窖き績 け て來 た。 

七 ギル マ ン 夫人 ど 家庭 改造 

I エレン ゲイと 米 画の ギルマン 夫人との 間に 行 はれた 論举は * 近ャ s、 面白かった。 詳しく 云へば、 シ 


ャ G ト ペル キン ス ギルマン、 この 夫人 も 亦 婦人問題に 於て は 新ら しい^ 擧ぉ である。 が、 ケィ がそ 

の 個人主義 的 鎌 愛觀を 家庭 問題 へ も 持って行って、 母と しての 任務に も 社會的 業務より は 自己の 內部 

的 强烈を 主張す るに 反し、 ギル マ ン 夫人 は 現代の 必耍を 母の愛の 强烈 にある より は 寧ろ 其 社 會的擴 張 

性に あると した。 此後者 の 意見 を 前者 は歐 米に あり 振れた 利己的 同權 論と 見誤った とも 云 はれる。 ケ 

ィに は、 婦人の 生業 的 活動 は (政治 方面 を 除き) ほんの 上ッ 面の 生活 上 並に 利己的 自己 發 現の 手段に 

過ぎない ので、 婦人の 眞の 職分 は 母た る 事に ある。 そして 子供の 敎育 は專ら 母の 全心 全力 を盡 すに あ 

ると する。 かう 云へば、 わが 國の舊 式な 母の 考 へと 同様に 見える が、 そこに わが 國 のと 非 $屮 な 違 ひが 

あるの は、 僕が 指摘した 通り、 强烈な 個人主義 的 意味が ある こと だ。 ギル マ ン 夫人 は、 之に 反し、 速 

かに 擴 張すべき 婦人の 範園は 社會的 責任に あって、 子供の 敎青 にも 母の愛ば かりで なく、 母の 專 門 的 

事業に 從 事す る經驗 と實 例と を兒 せる 必耍が あると 云 ふ。 

どちらも 婦人と しての 社會 改革 家の 言で は あるが、 1 方は內 部の 個人主義から 進み、 他方 は 社會上 

の經驗 から 來てゐ る。 エレン ケィは 社 會の舊 い 家庭 觀を その ま、 li き据 ゑに して • その 內部を 革新し 

ようとす るの だし、 ギルマン 夫人 は 直ちに 家庭の 組織 を 改めなければ. ならない とする。 兩 意見の 衝突 

は乃ちそ^^にぁる。 前者に は 婦人が 官職な り、 私 業な りに 從 すると、 所； 火 並に 子供に 對 する iK おな 

愛と 注意と を缺 くやう になる わけ だが、 これ は 舊來の 家庭 觀を 不變の 物と a た 場 介 だ。 ギル マ ン 夫人 

はも ッと 社會 的に 家庭 その物 を 改造す べしと 云 ふ。 『臺 どころ なしの 家 1 一』、 そして 子供に は 婦人 も專 
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門樂者 的經驗 から 來る 高尙な 注意と 敎 育と を 與 へ る こ と を、 かの 女 は 人 11 の發展 として 出来な いわけ 

がない とする の だ。 ゲイに は 深い 洞察が 見える が、 舊 人の 考へを その ま \ 抽象した やうな 傾きが あ 

り。 ギル マ ンは 新ら しい 具體 意見 を 持つ てる代り に、 廣く 然し 淺ぃ 程度に とどまつ てる やうな 缺點が 

ないで はない。 

以上、 バンク ハ ストに せよ、 ェ レ ンケィ にせよ、 ギル マンに せよ、 最も 共通な 點 はわが 國厳 近の 新 

婦人 思想と 同様 婦人の 自覺 の必耍 である 0 男子が 主たる そして 婦人が 全く 吸收 せられて ゐた 家庭 や 社 

會の舊 ij? 俗惯に 眠って ゐて は、 如何に 參政權 を 得ても、 如何に 社會の 1$ 門 的 經驗に 觸れて も、 如何に 

母と しての 全人 的 努力 を やらう としても、 無論、 何の 役に も 立たない。 バ ンクハ ストの 政治 運動 は 昔 

の 鴆山春 子 女史 等の 無自覺 な選擧 援助な ど \ はわけ が 違 ふ。 H レ ン ゲイの 全人 母敎の 主張 はわが 一 般 

婦人 連の 感情ば かりの 上で 夢中になる 兒童 仕つ けな ど \ は 雲泥の差が ある。 ギルマンの 『臺 どころ な 

しの 家庭』 說に 至って は、 わが 國の 婦人の、 如何^ 富有な もので も、 料理と 裁縫と 俗習 感情と を は 

れ たら 殆ど 全く 用の ない もの 等 をた^ 驚かせる だけ だら う。 

僕 等 男子 は 婦人の 無能と 依賴 心と に 飽きた。 婦人 も 亦、 新ら しい 素養の ある もの は、 おのれの 無自 

覺と男 十の 御 都合 道 德とを 否認して、 蹶起した。 婦人 4t 政 權の攫 得 も、 男子の 爲 めの 運動で はない。 

母と しての 任務 研究 も • 男子に 對 する 私 機で はない。 家庭の 改造 も、 婦人と しての 婦人 自身の 發展で 

なければ ならぬ ことにな つた。 そして かう 云 ふ 婦人 は、 實際 政治の 相談に 與 かれなければ その 意 の 


完全な 實現 は出來 な. いし、 又、 如何に 政權に 於て 同等と なっても、 婦人に 內部 精神の 用意がなかった 

ら 駄目 だら う。 わが 國の 婦人 政治 運動 は、 前述の通り.、 淸子 女史 等の たッた 警察 法改 K の 一 小事に さ 

へ央 敗に 終った。 全然 失敗と は 云へ な いのは、 あの 時の 六ケ年 願 運動の 結果 は、 もう、 婦人が 運 

動し ないでも、 毎年 衆議院の 建議案と して 同 法 第 五條の 改正案が 提出 通過 せられて ゐ るまでに なった 

が、 政府が いつも 握りつぶして ゐ るの だ。 そんな ことに 拘ら す、 わが 國 では、 平 嫁 女史な どの 精神的 

ft 部からの 蓮 動の 方が 早く 功 を 奏し さう だ。 然し それ も 結局 は 政治 上の 同權 にも 及ぶべき もので あら 

八 新婦 人の 先驅 ズグン ハグ ン 夫人 

わが 國に はま だ 男子 間に も 俗習と 惯 善と をい ぃ氣 になって 許して ゐる ものが 多く、 人の 意 2^ は どれ 

にで も 贊成を 表したり、 人の 反對 する ことに は 何事 も反對 する。 が、 ゲ ー テが 云った 通り、 『すべての 

ことに 公平で あるの は、 人の 自己 その物 を 亡す こと だ。』 婦人の 自己 を 立て \ 奮 鬪發展 する に は、 恐ら 

く、 男子 以上の 現氣と 決心と が 入る だら う。 それに は、 歐米 では、 いろんな 運動に 園して、 ブラウ 一一 

ング 夫人、 スタ エル 夫人 等の 如きえ らい 婦人の 實 例が あるので、 そんな 思想 的實 例が 全く 存在して な 

いわが 國の 新婦 人 等よりも 大きに やり 易い。 例へば、 ェ レン ケィが 評 傅した 獨逸 新婦 人の 先 爾^ ラへ 

ル ダル ン ハ ゲンの 如き、 一一 ィ チェ に 先 きんじて 一一 ィ チェ 主義 を 主張した 超人的 婦人 だ。 
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もう、 與 へられた 紙面が 盡 きたから、 詳しい こと は S つて ゐられ ない が、 この グ ルン ハ ゲン 夫人に 

は ハイネ、 ゲ ー テ、 力 ライル 等 も 貢ぎ を 入れ、 かの 希膽 婦人 ァスパ シァが 常時の ペリ クレス、 ソフォ 

クレス、 フ ィヂァ 等に 影響 を與 へた 通り、 この 獨逸 婦人 は 陰に あって シュ ライエル マ ヘル、 フン ボル 

ッ、 フィヒテ、 へ ー ゲル 等に 勢力が あつたと 云 はれる。 力 ライル はかの 女 をスタ エル 夫人 以上 だとし 

た。 別に 組 織 立った 著述 はない が、 I 冊の 手紙 集を錢 した。 二度 戀に 失敗して 三度 目に 男子の 方から 

成功した。 『良心 を 持す ろな …… あなた は自. a だ。 あなた は、 私に 對 して、 言 紫に でも、 發 言に でも、 

あなたが 與 へた 希望に でも 朿縳 されて ない のです』 と、 かの 女 は 所 天 に 明言した。 自分 を 愛して？ 5<れ 

てゐ さへ すれば、 そして その 愛して ゐる時 だけが、 幸福 だと 云 ふわけ だ。 

『自由な 愛』 を 生命と する 代りに、 愛な き 結婚 若く は 情交 を 即座に 不義と し、 惰性と 卑怯と を 罪惡と 

する 代りに、 『勇氣 と 意志』 と を 生の 道と し、 他 を 高し とする の は 貴族的 個人主義から 云って その 人の 

£M 點で あって、 決して 德 その物で はない とし。 高尙な 道德は r 高尙な 個性』 を以 つて 達せられ ると 云つ 

たやうな こと は、 さすが、 一一 イチ ェを豫 期して ゐ たやう だ。 

それが 今から 一 世紀 .1 外 も 以前の 時代で あつたの だから、 たと へ 婦 人おから ッて も、 獨 逸の 】嫦 人 

の 思索的 先見が あつたのに は 驚かざる を 得ない。 戀愛 問題で 二度 も 自分からの 失敗が あつたから、 そ 

の經驗 から 最も 自. S な (と 云っても、 わが 國 人が 輕斷 しがち のく ッ つき 介 ひ を 云 ふので はない) 兒地 

に 立って、 相手と 自己との 無形 式な 誠實 ばかり を 採用した。 ゲイの 所論に 據 ると、 グ ルン ハ ゲンの！ 二 


度の 戀の 性質 は、 おのく、 婦人 一 舣の戀 愛 感情の 根本的 三階 段 を 表して ゐ る。 最初 は 自已の 戀を戀 

し、 第二 は 男 チを戀 し、 第三 は 進んで 男子の 戀を戀 した。 この 第三に も 二階 段あって、 男子の 多く は 

戀 愛に 於て 自己 を戀 する が、 たど その 少數が 婦人の 人格 を戀 する。 

つまり、 男子 は 婦人の 人格に 接觸 し、 婦人 は 男子の 人格に 接觸 する に 至って、 戀 愛の神 聖不 神聖な 

どの 議論 は 絶して、 そのこの 世に 得らるべき 範圍. での 最も 完全な 夫婦 關 係になる ので ある。 かの 女 は 

これ を 得て ゐ たと 云 はれる し、 近代 思想から 來る戀 愛觀も (戀愛 觀を脫 絶す る 必要がない 限り) これ 

以上に は 出ない の だ。 かの 女の 自. S 思想、 眞理 思想、 並に 美の 思想 は、 兩性 問題に 關 する 形式 拘來に 

反抗し * 戶籍 上の 結婚 を壓 政と 同 一 に 見た。 最高の 道德は 一 小事と 各 瞬間に も B 寶. である こと だと 云 

ふ考 へから、 强壓 性を帶 びる 結婚 は社會 的に 何事よりも 罪惡 だとした、 これ は必ら すし も戀 愛 問題に 

當 前な ばかりで はない。 かの 女が 貴族的 個人主義から して、 その 愛人 並に 周 圍 に對 して、 蘇竄で 高潔 

な 人格 を 持し 得た の も 亦 これが 爲 めて ある。 (大疋 二 年 八月) 

第二 十 章 文藝 の發賣 禁止に 關 する 建白書 

總理 大臣 西 園 寺 侯爵 閣下。 

並に、 

C 務 大臣. 原 敬 閣下。 
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非禮を 顧みす、 玆に、 文 藝に關 する 政治的 取り扱 ひ 方に 就き、 些か 貴意 を 得たい ことが 出来た ので 

あります 0 

大喪 中 だから そんな ことに 耳を貸す 暇がない と 云 はないで ゐて賀 ひたいの であり. ますが、 眞摯な 文 

藝 家に 取って は、 文藝 のこと は 決して 一般人の 考 へる やうな 閑 文字ではありません。 至誠、 一身 を 賭 

して 全人 的に 從 事す る點に 於て は、 閣下 等が この 非常な 時機に 深大の 憂愁と 謹愼 とを以 つて 國 家の 政 

治 を 行 ふのと、 僕 等が 常 不斷、 熱 刻 冷 刻な 態度 を以 つて 人生の 嗜儋 たる 眞相 をまで も 洞察し、 その 結 

果 を文藝 上に 持ち 來た すのと、 この 兩 者の 人間と して 叉 日本人と しての 努力に は、 何等の 優劣 もない 

笞 であ. 9 ます。 

で、 閣下 等の 威望と 賢明と を 犯して 貴意 を 得たい ことと は 別事で は あ. リ ません 11 文藝 上の 眞摯な 

作物に 對 する 發賣 禁止の 問題であります。 この 問題に 就て は、 兼て 當局 者の 意見 を 直接に 聽 いて 置き 

たいと 存じて ゐ たのであります が、 まだ 僕 自身の 作物が 止に なった ことがなかった ので、 他人の 作 

物の 禁止に 對し餘 り 口を出す の も 出過ぎる やうに 思 はれて、 さし 控 へて ゐ たのであります。 所が • 今 

回、 幸か不幸か、 僕の 小說 『發 展』 が 風俗 壞亂の 意味で 禁止せられ ました。 之 を 機と して 僕 は 兼ての 

考へを 閣下 等に 陳述して、 些か 常 局の 反省 を 顧 ひたいので あります。 

兩 閣下。 文藝的 作物の 發 賓 禁止 は 眞摯な 文藝家 等に 取って 重大な 問題であります。 帝國 憲法に：^ て 

住居、 信敎、 並に 言論の 自由が 保證 せら，' て ゐれば こそ、 僕 等 は 安心して 當 局の 支配 を 受けて ゐ ます 


が、 この 保證が 容易に 蹂鑭 せられて は、 國民 は動榣 する に 決って ゐ ます。 で、 大多数 黨の 援助に^つ 

て 成立す る內閣 も、 少數反 對黨の 政見 を さう おろそかに する こと は出來 ますまい。 所が、 a- 今の 文藝 

界に は、 たと へ少數 な團體 としてもの 政黨の やうな 平和的 武装がない のであります。 文 藝家等 は 全く 

個々 の 行動 を 執って ゐ ます。 從 つて、 赏 局と 少しで も 意見が 遠 ふと、 直ぐ 或 法律に 違犯 するとして 風 

俗壌亂 若しくは 治安 妨害の 名に 當て はめられ てし まひます。 結局、 圑體的 武装の ない 個々 の文藝 、家の 

重大な 努力 も、 餘 りに 容易に I 般的 法律の 執行に 逢って しま ふので あります。 

第 I に、 この 點を 熟考して 貰 ひたいので あります。 早い所、 俊 自身の を 例に 出す を 許して 貰 ひたい 

のです が、 僕の 今回 禁止に 逢った 小說 『發 展』 は、 數年 前から 思 ひ 付いて 來て、 旣に 出版せられ たも 

の も ある a 部 作の 1 つであります。 この 1 つが 缺け ると、 數年來 の 計畫が 完成 致しません。 且、 些か 

ロ幅ッ たいやう です が、 正直な i を 申し上げ ますと、 こ S 部 作の I つぐ は外國 のし ッ かりした 

小說 等に 比べても、 決して 耻？ S なく、 曰 本人と しての 面 需 充分 £ てて ゐ Is して ゐる 

ので あ. ^ます。 その I つが 禁止せられ たの は、 如何にも 殘 念であります 0 

風俗 壤亂の 名義に 相當 したと 見られた の は、 然し 仕方が ありません 。同じ 五部 作の 一 つなる 『斷 橋』 が 

東 iM 日々 新 M に 連載 せられて ゐ ました 時、 或惡疾 を うつされた 女が その 痛みに 苦しんで ゐる 所の 描 g 

力 少し 露骨になる からと 云って、 當 局の 注意 を 受けました。 僕 は その 注意 を おとなしく 服 磨した と 同 

時に、 今回の 『發 展』 にも その 服膺 を 忘れませんでした。 それに も拘ら す、 なほ 僕の それが 發賫 禁止 を 
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初めて 受けた の は、 什 方が ありません。 文 藝には 局外者た る當 の 人 * は、 よく- そんな こと は 害， a 

ないでも、 も ッと而 白. S に と 若しくは 光明 界 のこと が澤山 あるで はない かと 申される やうに 承って 

ますが、 H; 摯 深刻な 文藝 になれば なるほど、 人生の 眞 相に 立ち入る 物です から、 どうしても 表面的 

光明 ゃ而 味 だけで は 充分な 生命 を 挺る こと は出來 ない のであります。 が、 それが 偶々 當局 者の 意 

と 衝突す るので あります。  一 

で、 、この 衝突に 就ても、 少し 反省 を 願 ひたいので あります。 當局者 側で は、 鬼 角、 あたまから 犯 

人 を：^ る やうな 考 へで 出版物の 撿閱 をして ゐられ る やうに 晃 受けられました。 現 內閣の 御 方針で は 知 一 

らす、 前 內閣の 時代に は少 くと もさう でありました。 それで は、 文 藝的發 想 を 生命と する 僕 等は不 宏 

で堪 りません。 かの 社會 主義者が 就職の 邪魔 をせられ てゐる ほどまでの 不安で なくと も、 鬼に 角、 ^ 

安 は 不安であります。 そ^Jで 1 つ、 僕が 他の 文藝家 等^も 代って お 願 ひが あるので あります。 ム 

當局 者と 僕 等との 間に どうしても 衝突が あって、 その 出版物 を 何とかし なければ ならない と 云 ふ 楊 一 

合 は、 直ちに 發寶 i 《止と しないで * 先づ 忌諱に 觸れ る點の 訂正 を 命じて 貰 ひたいので あります。 政 

的 若しくは § 的 用意の ない 文 藝家等 は、 個々 に 政府に 反抗しても 無益 だと 云 ふこと 位 はよ く 知って 一 

ゐ ます。 と 同時に、 政府の 方で も、 文 藝的所 ffi の 偶然の 法 を 直ちに 罪人 的行爲 同様に 取り扱 はない i 

で、 かの 泰西 諸國に 於け るが 如く 進歩した 頭腦で 多少の 贫 敬を以 つて 取り扱って 箕ひ わで ありま- 


衝突の 原因に も 二種 あると 思 はれます。 一 つ は、 出版物 その物の 思想が 全く 衝突の 原因に な. る 楊 合 

です。 これ は 現今の 責任 ある 文藝 物に は 恐らく ありますまい。 若し あると すれば ノ舊 思想家の 偏 も か 

らか、 または、 新 H わ #5 家の 餘 りな 過激から か、 この 二のう ち を 充分 調ォ幺 した 上に して 貰 ひたいので.^ 

ります。 若し 當局 者に 偏見が あって、 それが 爲 めに F: 當な新 思想 を 拘束す る やうで は、 文藝 家の 罪と 

は 云へ ない のであります 。『マ グダ』 のト： 場 禁止の 如き は、 この .罪 でない 罪 を 着せられた 傾きが ありま 

す。 わが 國從來 の 思想に 反する からと は、 單に偏 a 的 a 實に 過ぎない かと 存じられます。 また、 フ條 

年來、 社會 主義の 出版物 は 何でも 禁止せられ ましたが、 あれ は g 政府 主義 的 運動と 混 せられた 爲め 

で、 ^し 無政府主義 ではない 單に社 會主雜 の 害なら、 社會 政策の 書な どと 同様、 言論の， ：！ 由に 保護せ 

Afi て い X もので、 それ を當局 者が 禁止す るの は 早 計 に 過ぎて 暴政の 誹り を 免れ 難い かと 思 はれま 

す。 但し、 社會 主義者， でない 僕の 小說 が、 - その 臀中忙 包まれた 思想， の爲 めに 禁止せられ たので ない こ 

あは、 無論、 承知して ゐ ます。 

今 一 つ は、 部分的 若しくは 字句 的 衝突で， あります。 僕の もこれ に相逮 あ.？^ すまい 0 この場合に 

は 盞局 者の 命令が.^ りさへ すれば、 『マ グダ』 が 訂正して 上場 を 許された と 同様、 出 i は 奢 者と 相 

談 の上訂 E するとと が出來 ます。 そして著^|^がどぅしても訂正しなぃゃぅ.な時に初めて全然發寶の禁 

"^：！をするのが穩當な、 誰れ が： IS て も 頷かれる. K 明的處 置かと 存じ ま. す。 或 書の 如き は *  I ケ 所に 僅か 

ニー 二言の 不穩當 があった 爲 めに、 その 三 四 fi: 頁の 書 i が 禁止に なった と 承 やて ゐ ます 0. a; 命 H な 文 
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藝 家の 努力が そんな 風に 葬られる の は、 閣下 等から 御覽 になっても、 國 民の 損失で は 御座いま すま 

^^？ 如&こ ，禁止しても、 禁止 前に 人の 手に 渡った 分 は 如何と も出來 ないで しょうから、 寶れ殘 り 

を さし 押さ へ て雜 誌なら その 場で 訂正させる し、 書物なら その 分 を沒收 したと ころで、 第一 一版 を 出さ 

せる 爲 めに 訂正 を 命じても い \ のであります。 能 ふべ く は 『發 展』 からさう して 貰 ひたいので ありま 

す。 ^は 比ば、 近々 畏れ多くも 大赦 令が 降る さう であり ますが、 若し 兩 閣下に 願へ る ものなら、 この 

0. これまでに 過酷の 爲め 若しくは 正 當の爲 めに 發寶 禁止に なった 諸 書の 解禁 又は 訂正 出版の 件を奏 

上して 貰 ひたいの であ リ ます。 之 を 犯罪 扱 ひに して は、 無論 • 困ります が。 

以上 は 僕 I 個の 爲 めに S ふので はありません。 文 藝家全 體の爲 めであります。 そして 賢明な 而も 現 

在當 局の 虫耍な 位地 を 占める 總理 大臣 並に 內務 大臣 兩 閣下に 由って 寶 行して 貰 ひたいので あります。 

この 手紙 を 閣下 等に 郵送す ると 同時に、 或 新 M 社に も 公開 狀 として 送附 致します が、 これ は 閣下 等 

の 左右が この 手紙 を 握りつぶし はしない かと 云 ふ 疑心からで あります から、 閣ド 等に 對 する 敬意 は少 

，しも そ-てが 爲 めに.^ 損 もられない つもりであります。 大正 元年 八月 十五 日。 泡嗚、 岩 野 美 衞拜。 

第二 十一 章 文藝 家の 圑體的 武装 

闕家の權カ發動の^^^味に於て 一 出版物の 發資を 禁止す る 場合に は、 禁止 せられた 物の 方にば かり そ 

れ， て.？ 當 する 缺點 があった からだと 思 ふの は、 1 般 俗人の 考へ に過ぎない こと は 云 ふまで もない。 完 


全 無缺、 公平無私な 阈 家で 而も 完全 無缺、 公平無私な 常： yi« であらば 知らす 0 そんな こと は 夢想に 

ぎない。 實 人生の 問題に なれば、 画家の 無缺、 當局 者の 無 S# など は、 單に 比較的 考へ である。 國 家に 

f つて その 權カ を發 動させる 當局者 も 人間なら、 その 當局 者の 取り扱った 出版物の 著者 も 亦 人 問 だ Q, 

嚴 格に 云 ふと、 人間の 分際 を以 つて 人間の こと を 批判す るの は 無法で ある。 

が、 さう 云って しまって はぶち 毀し になる から、 阈 家と 云 ふ 制限 內に 於て 國家を 組織す る 個人 は， 

多少の 遠慮と 氣 襞と をし なければ ならない こと を 承認す る。 これ は當然 のし ほらし さで ある。 ところ- 

が、 このし ほらし さ を奉體 する 個人に 臨む 當局者 11 これ を國 家と 云 ふ ものから 借りた 虎の 烕を 刹げ 

ば 個人と 遠 ひ はない —— が、 この 事情に 酙 酌を缺 いて、 當然 以上 もしくは 以外の 權威を ふりま はした 

ら、 ど うだらう？ 滑稽の 程 度を越え て、 それに 對 する 大 反動が 來 ない とも 限らな いのは ひとり 出版 

物事 件ば かリ で は なから う。 

眞摯な 著作家 若しくは 文藝 家に 取て は、 著作、 殊に 文藝 のこと は 決して 1 般 人の 考 へる やうな ra 文 

字で はない。 至誠、 j 身 を 賭して 全人 的に 從 事す る點に 於て は、 臺閣の 諸 公が 深 犬の 熱誠 を以 つて 画- 

家の 政治 を 行 ふのと、  文藝家 等が 熱 刻 冷 刻な 態度 を以 つて 人生の 噌儋 たる 眞相 をまで も涧 察し、 描寫 

しする のと、 兩 者の 人間と して 叉 日本人と しての 努力に は 何等の 優劣 もない 笞 だ。 

帝國 憲法に 於て 住居、 信敎、 並に 言論の 自由が 保證 せられて ゐれば こそ、 僕 等 は 安心して 當 局の. X,- 

配 を 受けて ゐ るが、 この 保證が 容易に 蹂鑭 せられて は、 國民 は動榣 しない わけに 行かない。 たと へば、 

近代 思想 や」 箕 生活  六 I】 九 


ms» 第 十 玉卷  六 三 0 

大 多數黨 の 援助に 由って 成立す る內閣 も、 少數反 對黨の 政見 を さう おろそかに する こと は W 來 まい。 

ところが、 現今の 文 藝界に は、 たと へ少數 な圑體 としてもの 政黨の やうな 平和的 武装がない ので あ 

る。 文 藝家等 は 全ぐ 個々 の 行動 を 執って ゐる。 これが 鎮 等が はの 弱點 で、 且、 鎮等社 會の愚 は、 まだ 一 

外國に 於け る 如き 圄體的 自衛 防禦 策の 必要 を 密接に 感じて ゐ ないから でも あるが、 當局者 はこれ をい 

いこと にしで、 少しで も 意見が 11 ふと、 直ぐ 或 法律に 遠 犯 するとして 風俗 壌亂 若しくは 治安 妨害の 令 

に當て はめて しま ふ。 結局 圑體 的武 のない 佩々 の文藝 家の 重大な 努力 も、 餘 りに 容《§ に 1 般的 法律 ~ 

の 執行に  >ia つてし まふ S である。 

法雜 なる も ひが 全ぐ 融通の 利かない 固定 的な 物で あると すれば • 國民は その 法律の もとに 盲從す る- 

か、  然ら ざれば 1 その 國家 を逸脫 する か、 どちら かに 決心 すれば" ものであるが、 W 版 物に 對す る規， 

S の 如き は 厳 ひ^ 加減が そんなに さし 迫った 事情に 至らし める 管の ない もの だ。 歐洲 では、 佛國ょ 

. ^も频 逸、 獨 逸よりも 英 B の 方が 出版物の 5$ り締 りが 嚴だ。 それ も、 然し、 多く は國 民の • 寧ろ 國敎 

の宗 S 曰 的 信仰 を 犯す 場 < "に 於て で、 わが 國で 云へば、 國 體に關 する 無 思慮な、 發 想の やうな ことに 限 

る。 所が わが 國の資 際 は、 國體遠 犯 は 勿論 だが、 その他に、 治安 妨害の 名に は、 當 局の 一 部局の 若し 

く は 一私人と しての 當局 者の 利害まで も 入れられる 場合， が ある。 叉.、 所謂 風俗 壤亂に は • 當局 « の 偏， 

見 菊し く は Si 解まで も 平 氣で這 入って ゐる ことがある。 公平な 人と 人との の 批判で さへ 愼も へ. きおい 

—  G に 、これで は^った もので はない。 


たと へば、 當局者 は I 槪に 論じて、 人生の 1  ほ黑 面な ど 書かないでも • も ツと而 白い こと 若しくは 光.. 

明界 のこと が澤山 あるで はない かと 云 ふ。 が、 眞摯 深刻な 文藝 になれば なるほど、 人生の 眞 相に 立ち 

^るから、 どうしても 表面的な 光明 や 面白. S だけで は 充分な 生命 を 握る ことが 53 來 ない。 社會 主義の 

件に 就て.？.、 • 無政府主義の 極 爝と穩 和な 歐會 主義との 區 別が 絕 しられて ゐる。 また 當局 者が 窗^ 想 

抱いて る^に、 新 思 魁の 冗當な 著作が 誕鮮 的に 虐待 せられて ゐる。 今の 發 K 禁止 は、 そんな 初歩 的な 

SI 徵で 持ち切つ たのが 少く はない。 曾て 裸體 靄に 腰卷 きを させた と 同じ 程度の 云 ひ 分で ある。 無論、 

わざと 祧發 的に 裸 體麄ゃ 暗 黑小說 を 作る 劣等な もの もないで もない。 が， あたまから 犯罪 人 を m る や. 

うな 考 へで" つまり、 ：！^ 入 見 を 以て、 霡摯な 著作 # を 取^扱 はれて は、 眞 面目な 政論 家 や 文藝家 はい 

つも 不安で 堪らない ので ある。 その 極 は、 憲法に 保證 せられた 言論の 自由 を循に 取り、 どんな 反動が 

起らない とも 限らない。 

で、 今の 場合、 當局 者と 著作家との 間に どうしても 衝突が あって、 その 出版物 を 何とかし なければ 

ならな い^は、 武装 反抗的 用意の ない 著作家の 方に 讓 歩の 道 は 充分に あると して、 當局 者が はで も 直 

ちに 發寶禁 4- をし ないで、 先づ 忌諱に 觸れる 點の說 明 若しぐ は 訂正 を 命じ、 それでも 正當な 妥協が 出 

來 ない 時に、 初めて 禁止す るが 文明 的 だ。 一般の 著作物、 殊に 文藝 物に は、 全部 不穩當 の やうな 物 は" 

少ぐ、 多く は 部分的で、 而も それが 1 害 中 僅かに 二三 言 ひ g 除で 助かる の もこれ までに 例の なかった 

ととで はない か xi\ である。 
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同時に 又、 一 方で は、 著作家 等 は 速 かに 外國に 於け る 如き 著作家 協會を 組織すべし だ。 それ も 强固ー 

でなければ ならない。 そして 時に 臨んで、 當 局が 出版物に 對 してやる 不穩當 な 禁止が あれば、 充分 權ー 

烕 ある 決議 や 運動 を やる がいい。  一 

資を云 ふと、 今のところ、 發寶 禁止 事件な どが 起る の は、 その 罪が 偏見な 當局 者にば かり あるので 一 

はない。 一 は 著作家 社會 に、 自己の 自信 ある 著作 を 保護し、 且 動機が 劣等な 作物 を身づ から 排斥し 合一 

ふ 闥體が 成立して ゐ ないから である。 (大正 元年 十月) 

附 言  一 11 當局者 を戒む  ： 一 

危險 だから 取り締まる、 不健全 だから 發 ！買 禁止 をす ると 云へば、 それで 一 應の 理由に はなる やう だ. 5 

が、， さう 云 ふ 人々 の 頭腦に 立ち入って 考 へて 見る と、 あんまり 馬鹿々々 しい ことがあ るのに 驚かされ 一 

ない こと もない。  一 

新ら しい 女と 云 ふこと が 評判 だから ッて、 それ を 利用して、 新ら しい 女 その物から 見れば、 別に 着 

らし くもなく、 また 思っても 賛成しても ゐな いこと を、 何 かの 手段の 爲 めに、 誇張し 廣吿 して ゐ る. *^ 

のが ある 。女郎が 吿白 すれば • 淑女が ざッ くばらん に墮济 すれば、 女優 や 女 記者が、 待合 か 何 か を 開け； 

ば、 それで 新ら しい 女に なって しま ふ 。そんな 記事の 潤色 や 誇張に、 現今の 取締法に 牴觸 すると ころが 一 

あらば- その 法が ある 以上、 官憲の 手 は 職務 上 ぼん ゃリ して は ゐられ まい。 然し 猫 も 杓子 も 1 切に 1^; 


等視 する やうな 官憲の、 つまり、 實 際の 事情に 迂ぃ手 は、 往々 婦人 界に對 しても、 新時代の倾向を^^ 

する 眞 面目な 思想 ゃ發表 をまで も， 誤解 的に、 若しくは 誤解で なくと も舊式 的に、 壓迫 する 結果 を 生 

ぜ しめない と は 云へ まい。 

かう く 云 ふこと はいい こと だ 11 惡く はない 11 若しくは、 止む を 得ない こと だ 11 が、 旣定の 

取締法に めんじて だまって ゐる わけに 行かない。 こんな、 比較的に 理解 深い 場合が 若し 官憲が はに あ 

ると したら、 この場合、 僕 等の 望む ところ は、 そこまで 理解が 進んだ ついでに、 その 不都合 若しくは 

不便 利な 法 を 早く 改正す る やうに 努めて 貰 ひたい。 と 同時に、 改正まで は、 十分に 注意深い (乃ち、 

薪ら しい 方へ 爲 めになる やうに 注意深い 手加減 を 施して 貰 ひたい もの だ。 けれども， さうよ く 分った 

人物 は內務 省に も、 文部省に もゐ ないやう だ。 

唯壓 迫す る ことのみ 骨折る の は 得策で ない と 云 ふ 考へは 持って る やう だ。 また、 成るべく さし 控 へ- 

た 取締.^  をして やらう と 云 ふ 同情 は ある やう だ。  が、 その 考 へや 同情が 實 際の 遠 法 者、 實 際の 犯罪 人 

に對 すると 同じ 物であるなら ば、 官憲が はに 於て は、 矢ッ 張り、 何等の 進歩 も 了解 もない ので ある。 

この 點を僕 等 は 先 づ爲政 者 等に 注意した いの だ。 

從來の 習 W ゃ道德 に反對 する ので あると して、 それ を 直ちに 違法 もしくは 社 會秦亂 の行爲 だと 見 僻 

すの は、 決して 當を 得て 居ない。 俗惡な 賢母 良妻 主義の 俗惡な 基礎 を 危うす る やうな 文字 や 議論が あ 

るから ッて、 それ を 忽ち 無敎 育、 無道 德の 鼓吹と 思 ひ 做す の は、 同じく 正當 ではない。 今日 少しも 錄 
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ひ 0 はさまれない 地動說 は、 ガリレオ 以前の 信仰の 習慣 を 全ぐ 破 壌して しまった もの だ。 お ® 婆 仕 r^r 

み、 Bf- の やうな 女 を 出した 敎 育に 對 して 出来た 賢母 良妻 主義 はよ かった が、 現代の 同 主義 は 敎育界 に， 

於て 理想の みはたと へ いいに しても、 その 實際 は、 俗惡劣 寧^ 狀 態に 落ちて ゐる。 これに 反對 する の 

は、 中 世紀の 頑迷な 耶蘇 坊主^ ゃラな 形式的、 偽善 的、 敎育家 連に は H り 物 かも 知れない が • 新時代： 

の わが » 民の 爲 めに は、 ガリレオの 地動說 である。 

今 § 官憲 ひ 参く は、 お S れ等の 禱と 無理解との 爲 めに、 眞實な 地動說 を危險 とし、 地 動說に 伴つ 

て趣ゥた新らしぃ思想ゃ道德を不健全だと見るゃ.^な倾^^で挣ち切ってゐる。 で、 僕 等 は 官憲 測に： 任 

意して、 渠 等の 得意 さう に 云 ふ危險 とか 不健全と か は、 新ら しい 國 民に は 必 すし も危險 でも 不健全で 

もない こと を 十分に 悟って 貰 ひたい。 » 家 思想 は改 つて.^、 立 君 憲政の 基 は 益々 堅くなる の だ。 家族 

制に 對 する 觀 念は變 つても、 居候の 少 くなる 家族の 單位 としても ッと國 家 を 固に する。 そして 官憲 

が はがお のれ 等の 畔代 後れの 思想 や 見識 を以 つて、 直ちに 像 iilH: 年の 全然 採 » すべき 標準 だと 思 ふこ 

i を やめて 貰 ひたい。 今の 靑 年に は、 四十 歲 前後から 以下に 至る まで、 新時代に根《。3する新3^想、 新 

道徳の»礎が固.《^っっぁるのでぁる。 それに 對 して、 老年に 傾いた 若しくは 老年の 微嫌を 取る 役人 連 

は、 左 ほど 心配 や 老婆心 を 起す に は 及ばない ので ある。 

た^ 僕 等に も 困る こと は、 新ら しい ことが 評判に なると * 何に でも 新ら しい を 利用し、 新ら しいに， 

雷同す る ものが ある こと だ。 然し さう 云 ふ方而 のこと は、 たと へ眞に 新ら しい ものが 出 來た爲 めの 


結果と は 云ひ條 11 何に でも 多少の 弊害 は 伴 ふ もの だ 11 新ら しい こと その 事に は 直接の 羅 係が • 

い。 1; じ 治安 妨害、 同じ 風俗 壞亂. の廉で 1 般 的な 取締法 を § せられた としても、 • たと へば 女子 文潼 

の 記事と 靑雜の 記事と は眞面 H と M 摯 との 態度に 於て 全 く^が 遠って ゐる。 

こんなけ ぢ めが 官憲 側に も 分って 來 たら、 鑤 人^の 新 思潮の 露 相 も、 亦赏 際によ く 分る やうになる 

だら うし、 取 蹄り その物の 錄； t もお のづ から 芷當な (今では 正當 でない のが 多い 0 手加減に あるの も 

分る だら う。 そして 外 國に對 しても 不體 裁な ほど 無 見識な • ぶっきら棒な 千涉 など を わが 思想界 や 文、 

藝界 にもし なく ある だら う。 (大疋 二 年 五月) 

附 言 = 11 禁止 を 抑制に 代へ よ 

政 友 會內閣 が 3( 想と 出版との 自由 を 重んじて ゐな いと 云 ふこと は、 確かに 特錄 大書して 政 黨史の 「 

都に 記錄 すべき ことです。 發寶 禁止の や^ぶ^が 餘り 容易で、 餘り勿 態 振った、 而もた2偏：^が下ら-- 

な、ぃ申し譁の上に^^.ってゐるのを見ると、 從來の 官僚 派の やゆ 搋 りと 何等の 遠 ひがない 9 これで は、 

に 立つ ものが 代った と a ふだけ で、 政治 上の « 際 的 効果に は 何等の 變化 もない、 殊に 文明の 意 ゆ. 

から 云って、 叉 翁 も 大切な 思想 の ^E由を輕ん じ て ゐ る 點 に 於 て 。 

聽ぐ ところに よれば、 今の 內閣は 官僚 派の 時代より E 別せられ る I 特長と して 社會 の風镜 取り締り 

嚴 ffi であった と 云 ふ名譽 (？) を殘 さう として ゐ るの ださ、 フ だ。 夫に して は餘 りに 片手落ち 幷 に樂氧 
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落ちに 失して ゐる觀 が あらう。 如何にう はッ つらの 嚴格を 見せた からと て、 社 會の資 際によ つて 以 CV 

て 立つ ところの 思想の 自由 を 重んじて ゐ ないで は、 野蠻 未開の 政治 さながら ではない か？ 

更ら に又聽 くと ころに よれば、 近頃 發賣 禁止の 多 いのは、 內務省 や 文部省へ 出入す る 新 M 記者のお 

だてが 原因であって、 記者 連 はそんな 話 を 尤もらしい 話題に して 當局 者の 機嫌 を 取り、 他の 材料 採牧 

の 便に 供し • 當局者 はまた それ をい X しほに 記 者 連の 意を迎 へ、 別 方面に 都合の い X 提灯 持 を やら や 

てゐ るの ださう だ。 それで は 思想 や 出版の自由が 踏みつけに せられて ねる のも甚 しいで はない か？ 

以上 は餘リ 無差別、 無 反省の 禁止が あるの を 標準に しての 注意で ある。 が、 何と 云っても • 一 方 は， 

欞カ 者で、 それに 對 する もの は 何等の 武装 も與 へられて ゐな いの だ。 で、 僕 は 西 園 寺 內閣の 時、 1 つ 

の 建白 窨を さし 出して、 總理 大臣 幷に 內務 大臣に 注意した 通り、 禁止の 方法 を 改めれば い X の だ。 】 

出版物 全 體が惡 いと 云 ふ 時 は 直ちに 禁止しても 仕方がない としても、 先づ そんな こと は 稀れ だ。 當局 

の 忌諱に 觸れ るの は 多く は 部分的な、 甚 しき はた f 一  句 若しくは I 語の 場合に 過ぎない。 で、 出版物 

を I 時 抑制して、 その 惡 いと 云 ふ 筒 所 を 直させれ ばい X ではない か？ 民意に 近づかう とする 政府な 

ら、 それく らゐの 面倒 を 見る の は至當 であらう。 勿論、 當局 者が 惡 いと 思っても、 思想 や 情 想の 舊新 

相違から 著者 若しくは 編輯 者に は惡 いと へない 場合が あらう けれども • それ は 第二の 問題で ある。 

現に、 『圓 窓より』 が 禁止 せられた 時、 そのうちの 『世の 婦人 達に』 が惡 かった と 云 ふの が 分って、 そ 

れを拔 いて 再び 出版 を 許された。 當局 者が はで は、 この 『世の 婦人 達に』 が 雜誌靑 鞠に 揭戟 せられた 畤： 


旣に 注意して 置いた のに • それを聽かなぃで再錄したのがょくなぃと云ふゃぅなことを新聞上5^に私 

交 的に 明言した が、 靑韆 では そんな はッ き. =s した 注意 は 受けなかった と 書いて ある。 この 行き 違 ひ は 

何に よる かと S ふに、 常 局の 成るべく 秘密 主義で 欞 カを實 行して ゐ ようと 云 ふやり 方 だ。 たと へ反對 

意兑は あると 兒て も、 當 局が 斷行 若しくは 注意す る 以上 は どこが どう 惡ぃ とその 場で 明言 すれば ま 5, で 

しも 親切 だが、 その 場合 は 何だか 意味 ありさうな そして 瞹昧な ことで 適切な 責任 を 免れて 匿いて、 あ 

とに なって あの 時 ちゃんと 云った のにな ど S ふの は t 食言 も 同 樣だ。 

僕 等 は 明確な 意味 を 標榜しての 注意、 抑制 若しくは 禁止に 對 して は、 たと へ舊 思想と 新 思想との 相 

違から 來る 異論 は あるに しても、 I 應は 反省して 見る にき まって ゐ るが、 瞹昧で 而も 暴力 的な やり方 

に は、 當 局の 方に 缺點が あると S はなければ なるまい。 そして 眞 面目な 出版と さう でない のと を どう 

せ 無差別に 取り扱 ふの なら、 矢 張 b,、 前項で 3 つた 通，^、  I 時 抑制して 直させる 方に 於て 無差別で き 

つて 欲しい 0  ( 大正 二 年 七 Ho 

第二 十二 章 落首と 流行歌 

昔から 童讅 と 云 ふ ものが ある。 これに は、 落首と 同じ 性質の が ある。 童讅と 云へば、 全く 誰れ が 作 

つたと も 分らないで 流行して ゐる耿 である。 然し 落首と なると、 或 具眼 者が あって、 當世を 嘲弄 もし 

く は 諷刺す る爲 めに 作った 歌で、 わざと その 作者 は 名を隱 して ゐ る。 と 云 ふの は、 誰れ が 作った もの 
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か 分る と、 昔 は當局 者に 罰せられ たからで ある。 多く は 官廳の 門 や 町々 の 礼の 钍 などに、 こッ そり 張 

りつけ たもの だ。 役人が それ を 見付ける と、 直ぐへ ぎ 取って しま ふ。 

明治維新 前 頃に は、 江戸の 町々 の a で ハ§ 日の やうに § が 13- られ た。 . それ を 蘭み 歩く のを樂 しみに 

朝寢坊 などが よく 早起き をした 例 もあった。 役人が 通り か、 ると、 用 拾な くへ ぎ 取る から、 朝早くで 

なければ a られ ない ので ある。 それ も諷 意の ザお 骨な 作 は 早く 目につき 易い ので、 成るべく 婉曲に 言葉 

チ 

を 操って あると、 役人で も 無舉な もの は兒 のがして ゐ たの も ある。 どうせ、 當 時の 秕政ゃ 社 會の惡 弊 

を 非難す るの が n 的で あるから、 露骨で は， 直ちに 人の 胸 を 刺す のが ある 代り、 新 S 紙の なかった 特 

代で は、 多くの 人々 に傳 はる 道がない。 それが 若し 婉曲に 行って、 鳥渡 讀ん だくら ゐ では 何の ことか 

分らない と、 方々 の 物知り 連中に 渡って 判斷 される Si に、 それから それへ と裤播 される ので ある。 

しまた 餘り 婉曲に なり 過ぎる と、 一 般の 童讅と 同じ やうに なって しま ふ。 

衆； 謠 でも、 最初 は 誰れ か 作る ものがなければ なら &ぃ。 俗間 忙 多くの 民謠的 詩人が あって、 それが 自 

分 並に 1 般 の K 意に 投 する やうな 歌 を 作る。 男女の 情事な ど は 1 番而 白い から、 情歌 じみた ものが 最 

も 多い わけ だが、 それが 民間の はやり 唄になる に は、 そこに 一 種の 不平が 寵 めて あるから である。 ど 

ラ せこん なに 亂れた 世の中 だから- 何 をした つて 駄目お とか ！ いくら 働いても 苛税の 爲 めに 取 ちれ 

てし まふから、 飲んで • 喰って、 寢て 死ぬ とか 11 物 を 云へば 應： 3 される から、 £1 鹿に なって、 勝手 

氣 儘に 歌へ とか —— つまり、 何 かの 不平が 道 入って 來る もの だ。 直接に そんな 意が 兌え てゐ ない とし 


て も、 それ を作 り、 それ を 歌 ふものに は、 そんな 不平から 來てゐ るの が 多い 0 さうな ると、 豪 はま 

た 最も 婉 な 落首で あると 云 へ る 0 

落首 S はれないで、 落書きで 現 はれる Q が 正式 だが、 現代の 如く 新 S 紙が 利用 ST  I が，： S 

な 上に、 いろんな 歌の 節が 澤山 出て 來る 時代で は、 落書きの やうな、 へがせば 知れなくなる やうな、 

へまな 手段 を 採用す るに 及ばない。 すべてが歌はれる形.^取るのは當り前だ。 かう いふ 關係を ま 合し 

て兒 ると， r ぉッ ぺけ ぺ節』 を， 初めと して * 明治 二十 年後に 段段と 流行した 『きんらい 節』、 『ほうかい 

節』、 『しの &め節 r 『ら つぼ 節』、 また 『なんて 簡 がい、 節』 など は、 多く は、 落首 的倾 向を帶 びた 俗 

謠 である。 かう いふ 流行 節が 收 集され て 出版に なった 度 毎に、 きッ とど こかで 發寶 禁止の 命 を 蒙って 

ゐ るの を 僕 は 記憶して ゐる。 その 筋で は、 いつも、 風俗 壌亂 とい ふ 名義に して ゐ るが、 すべて その 根 

抵には 政府の 靴 政に 對 する 不平の 氣が あふれて ゐ るのに 思 ひ 及んで ゐなレ の だら うか？ 民間 的 性情 

がどうせ 燒 けだ、 どうで も なれと 5 やうに なって 來 ると、 その i か 直接に 爲政 者に 

ば 力り 向 はす、 見る もの 聽 くもの が 皆ぶ つかって 行く 目的物になる。 それが 大臣が 歌 はれ、 富 裘が耿 

はれる と 同時に、 女擧 生や 藝 者が 歌 はれる 所以で ある 0 

都會の 人々 は が 取れて ゐ るから、 四角張った 諷刺 を 云 はない 代，^、 流行歌で 不平 を やって ゐる。 

朴訥な 地方 人民に なると、 さう は 行かな 50  S ふこと に 角が 立つ だけ、 その 不平 は 露骨に 出て 來る 0 

現代に は、 氣の 利いた 落首な どやる もの はない と 云 ふが、 それに は gf.H が ある。 都會 人は餘 りに 流行 
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耿に 走り、 都會 化されない 舍人 はまた 直接に 物 を 云 ひ 過ぎる からで ある。 然し、 僕の 聽く ところに 

して して 間違 ひがないなら、 近頃、 地方に は、 どの 縣 下に 於ても、 政府 を 諷する やうな i ^書きが 多 

く ある さう だ。 果して 然 らば、 無 內容の ミリタリズム とその 結果なる 苛稅 とに 對 する おの づ からの 不 

平が 地方に みなぎって 來 たので あらう。 その 落書きが 歌 もしくは それに 似た 形で 現 はれる と、 落首 的 

意義 を びる ので ある。 

落首 的袁讅 で、 古來の 書蕭に 載って ゐる もの や、 人々 の 記憶して ゐる もの を 少し こ- 1 に 擧げて 見よ 

うが、 よそごと ではない として 讀んで 貰 ひたい。 周の 幽 王の 時 『is5 弧 箕腹亡 其 身』 と 云 ふが ある。 

れが耿 はれて、 果して 褒姒の 失敗が あった。 また、 わが 國の崇 神 天皇の 十年ノ 

： はや、  し リっ戶 よ い 行きた が ひ、 

御眞木 入日 子 はや、 まへ つ 戸 よ い 行きた が ひ、 

おのが 錄 1*  うか； 6. はく 知らに r -、 

ねす み 弒 せむ ミ、  御眞木 入日 子 はや。 

と 云 はれて、 やがて 武墟安 彥の亂 があった。 皇極： 大皇二 年の 蘇 我 入 鹿 王宮 燒打 の諷、 齊明 天皇 六 年の 

百 濟救軍 收蹟の 使、 天智 天皇 十 年の 橘 樹の比 喻等も それ だ。 童讅 だから、 無邪氣 なと ころが ある、 然 

しその 意 を 解 すれば、 聽 くもの &胸を 刺す のが 落首 的な 點 である。 

淡 路の國 の 褒馱 となって ゐ るのに、 左の 如きが ある。 

感應 堂の 城 は 錄 なし 機よ、 輕 (建て) こしら へて 9^ ft せす。 


これ ほ 加藤嘉 明が 秀吉 からこん の 土地 を 貰った ので、 城 を 建て かけた が、 直ぐ また 四 國へ轉 じたので 

その ま& になった の を 諷した ので ある。 宮城 縣松 島の 近所に 品 井沼と いふの が ある 0 西鄕從 道が 內務 

大臣 をして ゐた 時、 頻りに 荒蕪地の 開墾 を獎勵 したの はよ. かった が、 ， この 沼 を も a め 立て.. 開墾せ よ 

とい ふ 命令 を 下した。 然し こ&は 土地の人が 漁業 をして 生活して ゐる ところ だから、 躍起と なって 反 

對 運動 をした。 或 g、 沼の ふちに 誰れ が 立てた とも 分らない 立て札が 立って、 そのお もてに は 左の 落 

首が あった。 

昔から 田に も 畑！， 【も 品 井沼、 馬鹿な 狐が 開墾，^」 啼く。 

とれが 爲 めに、 大臣の 命令 は 沙汰 止みと なった。 

ペルリが 米國 艦隊. 四 隻を將 て • 浦賀 へやって 來た騷 ぎの 時の は、 かう だ I 

太平の れむリ .4* 覺ます 上 喜 撰、 たクた 四 はいで 夜 も れられ す。 

茶の 名と 蒸 汽船と を 兼た ので あ. る。 松 平 春嶽が 井伊 掃 部の 跡 を. 受けて 變革を 行なった 時 • 諸 藩主の 參 

観 交替 を 解き、 藩主の 國 返りに も その 細君 を 江戸に 人質と してきく やうな こと を 無くしな どして、 h 

へよ くす ると 同時に 下へ も 機嫌 を 取った 政治 振り を 諷した の は、 かう だ 11 

春嶽ミ あんまの やうな 名 か つけて、 上, もんだ リ、 下^ もんだり。 

また • 何代將 軍であった か、 芝に 葬られる ところ を、 日蓮 宗の 信者で. あつたから、 遣 言で、 ヒ 野へ 

葬られる ことにな つたので、 それ を 歌った のが l 
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芝 枯れて、 今 は 上野の 花盛り、 うぐ ひす 谷に 法華^の 聲。 

或 藩に 六 家老あって、 政治が うまく 行かなかった。 そのうちの 二人が 斬罪に なった 時のに i 

御 家老 は 江戶ミ 國ミで 六 家老、 ふた リ 斬られて 跡が 四 家老。 

黑 HI 家と 酒 井家と が 下 谷に 於て ふ 元爭ひ をした ことがある。 ところが、 兩家は どちらも 大 おの 守で 

あった。 黑 ffl 家 の 方に は、 い、 役 入が ゐ な かつ たの で、 爭ひは 負け か け た 時 11 

上野から 下 谷. 5^ 見れば a- ソ黑 K、 大和、 大和 (家元く) で 酒 井 (境) 分らす。 

かう 云 ふ 風に、 大抵 は、 短歌の 形で は あるが、 また 判じ物の やうな の もあった。 たと へば、 上に 袖な 

しの 娘 を 害き、 下に 大根に. 灸を すゑた 綾 だ。 何 を 意味す るかと 云 ふに、 11 r 上が そでない から、 下が 

大 困窮』 

以上の 如き はすべ て 作者が 分らない。 然し 分って ゐて、 目前の 功果 を 得た の も ある。 將 軍が 或 時 墨 

田 川に 御成り があって、 梅 若 稼の あたりで 弓術 を 試みた。 お 側つ きの 小人 は必ら すその 矢 を 拾って 來 

なければ 罰 を 喰 ふの だ。 然し 一 本 どうしても つからない。 その 時、 蜀 山人 は 小人の 役であった さう 

で. 一 

いにしへ は 子. 4- 導れ たる 名》/」 ころ や、 今 は 小人が 御 矢 (親) 12* れ る。 

とやった。 それで， 無事に 濟ん だ。 又埼 玉の 牧 西に 勇 吉と いふ 有名な 博徒が あった。 巧みに 通げ なが 

ら、 關 東の 目 付 役 髙野敬 助が それ を 追 ひま はるのに からかって、 


御吹苹 犀 角 ほ も： 利き もせで、 何.^ 高 野 (買 ふの) に ま はる 敬 (ケ H) 助。 

この 勇吉 はとうく 捕縛せられ て、 碟 になった が、 最後に 槍 を 受ける 時、 左の 狂歌 を辭世 にした 0  - 

これまで は 盗み、 かた リも したれ も、 身に 付く 金 は け ふの 】 槍。 

狂歌と 落首と は、 道具立てに 於て、 遠って はゐ ない 0 然し 後者の 目的 は 適切に 當局 者の 粃政 もしく 

は 8 會の 弊害 もしくは 一 侗 人の 缺 點に當 つて ゐ るの が特, a だ。 

借 余力 富士の 山 ほご ある ゆ ゑに、 そ、； で 夜 逃 驗ぽ考 かな 0 

これ はま だし も諷 意が あるが、 

1^ しても 下 谷の 長者 町、 上野の 鐘の うなる の 聽く。 

に 至って は、 全くの 狂歌で ある。 僕 も、 こないだ、 熱 海に 行って、 初めて 一 首の 狂歌 を 請んだ。 

の 梅園 外で、 鳥渡 小高な ところに 撫松 庵と いふの を 結んで、 客に 信 州 そば を 出す。 看板に は、 『一眸 千 

樹』 と 書いて ある。 主人 は 鳥渡 有名な 隱者的 狂歌 師だ。 僕が 作った の は II 

居 棘み て 】 睥千樹 な ビ>, 洒落、 撫松 (不精) 庵主の 證 據なリ けリ。 

讀み 方に よって は、 ただ、 不精者と 篤ら れ たと 思 ふだら う。 

世の中に か (蚊) ほどうる さき もの は 無し、 文武 ミ S ふて よる も 寝られ To 

の爲 めに、 蜀 山人が 白河樂 翁に 叱責せられ たの は、 落首 的と 見られた からで、 罪 を 免れ 得た の は、 作 

者カ單 翻な 狂歌 だと 辯 解した からで ある。 現今の 忠君 愛國、 賢母 良妻 主義な ども-新 思想に 連れてよ く， 


if 
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解釋 して 行く こと を 知らない 爲政者 ゃ敎育 者ば かりあって は、 却って 無 內容の {4! 觀念 を， 以 つて 人民 

を壓 迫す る 結果になる おそれが あって、 文武が 蚊に， もじられ たと 同様、 忠愛 を 鼠に、 賢 良 を 見料に し 

てうる さがられても 仕 かたがな. so 

落首に も、 惡ロゃ 諷刺で なく 、全く 賞讃 的な めが ある 。『德 川に』 云々 を もじって、 

Bg 田！.： は 過お vf: る ものが 一 一】 つ あり、 爲に .4- の 見に 凼 水平 學。 

の 如き は、 上野が 火事の 時、 火元 を 確め. に 行く 必要 上、 平擧 はい i 馬に 乘 つて 三枚 橋まで 來 ると、 役 

人 どもが はしごな どで 喰 ひとめて ゐて、 入れない。 顏は 怒って、 湖 を 飛び越えて 進んだ。 それが 時 

大いに 賞讃 された。 また 下 谷の 黑. 田家に は、 分 不相應 に 高い 火の見櫓 があった 。『火： の 見に』 は、 少し 

諷意 があった。 

鬼に 角、 落首 は 紙切れに 窨 けばよ かった から、 短歌 もしくは 判じ 繪の形 を 取った が、 落首 的 意味が 

節に 合 はせ て耿 はれる やうに なつてから は、 都々 逸と 同樣な 形式に なった。 

1、 ソ橋 では お 飯が 喰へ ぬ 、割って 二 本 (日本) の 箸に I ろ。 

西鄉 隆盛 や いわし か、 じゃこ か、 隊 (蜩 )！！ 迫 はれて 逃げて 行く。 

の 如きに 至って は、 もう、 流行歌で ある。 それが 又 『ぉッ ぺけべ』 となり、 『きんらい 節』 となり、 『ら 

ッば 節』 となh^、 『何て 間が い i 節』 とな， るに 從 つて、 自覺的 諷刺の 意味が すくなく なって、 適切な 目 

的 物 を 刺して ない のが ある 代り、  また 目的物が あっても、 藝者 ゃ女擧 生に. 墮 落して ゐる 代り、 I 

垒 體の氣 分と し. て ほ、 すべて 一民 簡 S 不平が 滿々 と 現 はれて ねたので ある。 文句な ど は、 當局 者で も、 

—t^^^sss ケ. ら f き 6 いてなる ので あるから、 こ V に 引 入す るまで もない が、 3 今の， S8 歌 をき い v->^ 


酒を飮 みながら 不斷聽 いて ゐ るので あるから、 こ、 に 引 入す るまで もない が、 現今の 流行歌 を聽 いて 

爲政 者が たメ 淫猥の 氣ば がりみ なぎって ゐ ると 思 ひ 取って は、 見 當が違 ふ。 平 俗な 感情に，， 隠れた 生存 

的 不平の 聲 である。 え \ 、ま \ よと いふ 燒けッ 腹に やどった 政府 反抗の 聲 である。 

酒と 女と 歌と は • 惯 善と 外 飾と を 取り去った 場所に は、 どこに でも 附き 物で ある。 これ を以 つて 直 

ちに 風俗の 壞亂と 思 ふの は 間遠 ひで ある。 其の 爲政者 等が まだ 書生であった 維新 前後の 狀 態を考 へて 

見れば 分らう。 ^命の 渦卷 きに 飛び込む 意氣の 盛んで あれば ある ほど、 酒と 女と 歌と は獨 逸人に 於け 

る 如く また 盛んであった ではない か？ 今や、 思想 的に 第二 維新の 氣邀が 向いて 來た。 『喇叭 節』 や 『何 

て 問が い- -節』 は、 昔日の 『とこ とんやれ 節』 である。 新ら しい 流行歌が 火の 燃えつ く ほど 速 かに 傳 

播す るの を 見 給べ。 徒らに 卑俗と か、 淫狼 とか 云って、 流行歌 を 度外視して ゐる やうで は、 適切な 民 

情 視察 は 出 來てゐ ない ので ある。 流行歌 は 武装し ない S. 歌で ある。 この^ 種の. 軍歌が 火の やうに 早く 

また 盛んに 3^ 播 する むは、 民間に 於て、 柬 西相應 じ、 遠近 相 待ち、 いざと 云 は. 2^、 新時代に 對 する 新 

蓮 動と 新發展 とに.、 こぞって、 味方 をしょう とする 用意が 出 來てゐ るの を證 明して ゐ るので あるひ 

僕 は 敢て新 M 動、 新 發展と 云 ふ。 然し それが 無政府主義 や 非國民 主義 や トルストイ 流の 世界主義な 

どで ない こん は、 僕が いつも 發 表して 來た 所論で 分って ゐる だら うと 思 ふ。 つまり、 個人の 覺醒 であ 

る、 詳しく s ベば * 日 * 國 5- が 個人と して 覺醒 する 上に 現じた 國家 主義で ある。 これ は、 今の やうに 

ミリ タ リズ ムを 外形的に ばかり 解釋 して ゐる爲 政 者 等に は 分って ゐ ない。 立憲政治 になって ゐ なが 
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ら、 今の 爲政者 は * 封建時代の 目 付け 役と 同様、 落首 的 不平 を. その 原因に 逆 登らないで 追窮 して ゐる 

ので ある。 その 眞の 原因 は 無政府主義 でも、 非國家 主義で もない —— 覺醒 した 個人の 自由と 權 威と を 

本 常に 立憲 的な 國 民と それに 臨まれる 皇窒 とから 保護して 貰 ひたい 精祌 にある。 

爲政者 等 は そこまで へ をめ ぐらさないで、 新 思想と は 直ちに 皇室と 國 民と を危 ふくす る もの だと 

誤解して ゐる らしい。 かの 大逆事件の 如き は、 落首の 最も 極端な 而も H び あり へからざる 出現と 見 

たら、 それでい.. のであって 111 般の新 思想と 云 ふ もの は、 さう 危險 ではない。 現代の 最も 危險な 

こと は舊思 S 的が 新 思想 的 を 解し 得ないで、 徒らに！； 迫す る點 にある。 時勢と か、 時代の 勢 ひと か 云 

ふ もの は古來 よく 云 はれて ゐ るが、 それ を 空論 的で なく、 現實 的に 解して ゐる ものが、 今の 政治家と 

云 はれる ものに 幾人 ある？ 新時代の 來 らんと する 勢 ひ を、 沒 了解 を以 つて、 徒らに 壓 迫しょう とす 

るの は、 大水 を 小さな 谷 合 ひで くひと める やうな ものた。 却って 大きな 山 津浪を 現す る 恐れ 力 ある。 

現代 ほど 新舊 思想の 疏逋 を缺く 時代 はなから う。 親が 兒を 解せ す、 敎師が 生徒 を 解せ す、 學 者が 一 

般&を ，きせす、 政黨 員が 選擧 Ise^ を 解せ す、 各縣の 長官が その 屬官を 解せ や.' それらと 同じ やうに . 

またお もな 爲政 者が 國民を 解して ゐ ない。 新 思想 を危險 がるに は 及ばない、 危險は 寧ん 新 思想 を沒了 

解で 壓迫 する 方に ある だら う。 新 思想 を 抱く もの を危險 としてもし 探偵 を附 けるなら、 國民全 體に附 

けなければ なる ま い。 それで は、 丸で 封建 政治の W 現になる ではな. いか？ 昔の 2.H がゐ たら、 ^^び 

『1^ を 高 野に ま はる 敬 助』 と 云 ふで あらう。 蜀 山人が ゐ たら、 犬 ほどうる さい もの はない、 『けんく 


(劍々 ) 云って 夜 も 寢られ す』 と 云 ふだら う、 『了ソ 橋で は』 の 代りに、 『ミリタリズム ではお 飯が 喰い 

ぬ』 と 云 ふ ものが あったら、 じ f うする？  び 袖な し 女に • 大根 灸の繪 が W たら • どうす る？ 春嶽 

が w び あんまに 見立てら i たら、 どうす る？ すべて 靠實 ではない か？ いかな 鍵 迫を以 つてして 

も、 事 賞 を 打ち消す こと は K 來 ない。 

今の ig 行 歌 は、 さう いふ 事寶を 卑俗 淫猥のう ちに 訴 へて ゐ るので ある。 現代の 如く わが 國 民の 發展 

を感 する 時代に 當り、 外國の 嫉妬と 侵略と に備 へる 準備 も必耍 だ。 然し 國 民の 精神と 生活 狀 態と を 度 

外視 して はたらない。 現今の 如く 國 民が 鼻 ッ 張りば かり 强く、 寶際は 非？. -に 疲弊して ゐる 時に 當り、 

出し 拔 けに 戰 爭 でも 初 まった と 想像して 兒 給へ —— IT 露の？ £ に 於け る 如き 擧國 一致が 出 來るカ とう 

か 分らない だら う。 先づ新 思想 を 了解して 峻 酷な ミリタリズムと 苛税と を 徹せよ、 而 して 新 の滿 

ち あふれよ うとす るの を —— 醒迫 しないで I 善導せ よと、 僕 等は勸 める。 

昔の 役人が 落首 を 張 付ける に從 つてへ ぎ 取った が、 一 めぐまた S 朝刖 なのが 張り 附 けられ/ 今の 

局 者が、 源を窃 めないで、 表面上の 發寶 禁止 や 現 はれた 想の 壓迫 をしても、 民 は 殆ど 全く 落首の 

作者で ある。 殆ど 全く 流行歌の 宣傳 者で ある。 然し ことわって S くが、 僕 は 流行歌に 新 ま 想 その物 力 

あら はれて ゐ ると 云 ふので はない。 新思想とゎが國民の自覺した}^^當な新發胜とを沒了解的に^害1 

るのに 對す る 欝憤と 不平と が 流行歌に み なぎ つて ゐ ると S ふので あ る ^  (明治 四十 四 年 六月) 
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第二 十三 章 男子から する 要求 

(大正 二 年 二月 靑踏社 第】 n 演説 會 所載) 

嘴 今生 田 君の 政談 演說 やら 社會 問題 やら の 御 話が ございま した。 其 上 私が 此 演壇に 立って 見ます 

と、 婦人 方よりも 男子 方の 方が 多い やうに 見受けます。 然し 私 は 婦人 方の 爲に御 話 をしょう と 思って 

溃題を 出して sa きました から、 其 積り で やります から、 どうか 直しく。 

一 珍ら しい 眠り 女 

私の 友人に、 大擧を 出た 人が ございま すが >  それが 或 時 細君 を 貰 ひました。 却々 美人で、 高等 女擧 

校 も 出た と 云 ふし、 相當に 御金が 在って、 却々 良い 紬？^ で ございました。 所が、 私 どもが 遊びに 行く 

度 毎に、 或は 其 友人が 家で 觀 察して ゐる 中に、 へんな こと を發 見した のです。 と 云 ふの は、 どう 云" 

ことかと 云 ふと、 舉校も 出た 人です から、 勉强 もした からう と 云 ふので 寄 物 も 51- つて やり、 又た 机 も 

賈 つて やった が、 一 向 讀んだ ことがない。 勉强は 嫌 ひなんだ らうと いふ ことが 第 1 にわかり ました。 

勉強が 嫌 ひなら ば 裁縫で もやる だら うと 豫 期して ゐま した 所が、 或 時氣が 付いて 見たら、 裁縫 をして 

ゐ 力ら コック リ くやる のです。 是は 今日は 疲れて 居る の だら うと 其 儘に して 置きます と、 翌日 も. 

其 通り、 又 S 々日 も 其 通り やる のです。 是 はいけ ませぬ。 それから 餘程氣 を 付けて 觀察を けました 


が、 或 時 自分の 物 を 洗濯して ゐる所 を 見ました 所が、 其 洗濯 盥に かじり 付いた 儘、 矢張り コック リく. 

やって ゐる。 餘程 可笑しい と考 へた。 所が、 今度 は 食事 をして ゐ ながら、 箬を 持った ま \、 矢張り コ 

ッ クリコ ックリ やって ゐる。 その 次 は、 また 驚いた ことに は、 井戸端に ゐて水 を 汲んで ゐる 時、 音が. 

しないと 思 ふと、 車井戶 のく さり を 握った 儘 矢張り コック リ くやって ゐる。 これ は餘 ほど あぶな ッ 

かしい 藝當で ございませう。 が * これに は 友人が 大いに 閉口 致しまして、 到々 親類 會議の 結^、 一 言： 

もな く 離婚 を 致しました。 

斯う 云 ふ 婦人 は 珍ら しい 婦人であります。 滿 堂の 諸君の 間に は 無論 ある 箦 はないでしょう が、 鬼に 

角、 日本 始 つて 以來餘 りない、 1 種の 極 新しい 女 だと 思 ひます。 所で、 斯う 云 ふ 人の 心现狀 態と 云 ふ 

もの を考 へて 見る に、 或は 病氣 であった かも 知れない。 新う 云 ふ 同情の 方面から 見て、 氣の 毒な 病氧 

を 治して やれば 堂い のにと 云 ふ考が 後から 起らないでも なかった のです。 所が、 病氣 でない と 云 ふこ 

とが 分った。 それで は、 マァ、 婦人に 有 勝ちの 姙娠 ではない かと 云 ふこと になった。 友人 は 其 積り で 

ゐ ないでも なかった。 と 云 ふの は、 1 般の 協議 上の 離婚 をす る 時の 條件 として、 若し 離婚 前の 姙娠が 

あったら、 生れた 子 は その 父なる 方で 引き取る と 云 ふ 約束 はして あった からです。 然し 姙娠 でもな か 

つた。 斯う 云 ふこと になり ますと、 結局、 どう 一 K ふ譯 であった かと 云 ふと、 一般的 觀 察から 行けば、 

套發 心が な， い、 云 ひか へれば 甲斐性な し、 斯う 云 ふこと に歸 する やうに 思 ひます。 竊發 心がない B. 斐 

性がない と 云 ふに は、 食 ひ 過ぎが 原因で ある こと もあります。 下女な どに 能くあります が、 食 過ぎ を 
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した 結 s^、 1  迫 分 坐 ii ばかりす る 人間が あ.^ ます。 詰り、 sr を惡 くした ので はない か、 胃袋 を っ^け ざ 

まに 擴 張して ゐ たので はない かと、 かう 云 ふ方而 から も 觀察を やって =  ル ましたが、 どうもた. -食 過ぎ. 

と 云 ふことば かりで もなかった やうです。 無論 食 ひ 過ぎ は 婦人ば かり に^らす、 にで もま k ある こ 

とで I 然し 私な ど は 時に 拾 壹杯も 食って 餘り赏 ひ 過ぎ は 致しません が II たと へば、 婦人が 音樂會 

や 演說會 に 行って 欠 仲 をして ゐ るの を 往々 見受け ますが I 今日の 演說會 に は、 無論， ある 箦 はない 

のです が 11 是は非{5に食ひしんばぅな性"^;:ハとか、 ^銀して. C る狀 態と か を、 屐も 下劣な 仕方 を 以て 

公衆の 前に 發 表する わけになります。 が、 この 去られた 婦人 はそんな 表満 的な 病氣 ではなく、 もッと 

根本的に、 詰り 言へば、 お 話に ならない ほど 甲斐性な しであった ので ございます。 斯う 云 ふ 人 は 却つ 

て 大：^ なもリ です。 離婚 さ， ようが、 どうせられ ようが、 どうで も W はぬ と 云 ふ ほどに 甲 ffi 性がない 

のでしょう。 結局、 甲斐性な i  、の 大膽、 無^の 大膽、 斯う 云 ふやうな わけになります。 斯う 云 ふ 情け 

ない 大^^が、 一 I 一 K ひ換れ ば、 太 .K: の 民の 如き 恥 知らす の^が、 i 曰 本人の 問に 多く なれば ra り 

ますが、 幸に も、 日本に は 少ない と 云 ふの は 結構な ことです。 f£^?T 又 諸^の 御 家族に も， 斯う S ふ 

ゐ ねむり 女と でも 命名すべき 藝當 おは. ないだら うと 忍 ひます が、 此 問題 を 一 つ 僅かで も 進めまして 考 

へて 御覽 なさい。 今 曰 は 婦人が 主にな つての 浈說 ですから、 IS 人で 中し ますが、 一般の 婦人と 云 ふ も 

のが、 特に 婦人と して 考 へて ゐ なければ ならぬ こと を考 へて ゐる 人が どれ だけ ありま， L よう 力？ ジ 

も 諸 がさう だと 儿 めて霄 ふので はあり ませぬ が、 一般 婦人に 對 しどう 諸 が觀 察な さるでしょう 


か？  り 眞に 夫婦と 云 ふ もの- -關 係を考 へて 見た こと は あるか？ 又 家庭と S ふ 問題 を 眞に考 へて 

見た ことがあ るか？ 叉 社 會と云 ふ もの を 婦人と 關係 させて 考 へて 見た ことがあ るか？ モー 歩 巡め 

て 人 上な どと K ふ 問題 を考 へて 見た 婦人が あるか？ 斯う S ふこと を考 へて 御覽 なさい。 

この 寅說 會に關 してち ょッと 聞いた ことです が、 或 男子 は 自分 は聽 きに 行きたい が、 自分の 女 を 

連れて 1 了く こと は 厥 だ。 どう 云ふ譯 かと 云 ふと、 斯ふ云 ふ演說 會に來 ると 自分の 女房が ぉ轉 婆に な 

る。 男子に 反抗す る やうな こと を おぼえて 卡 氷る。 さう すると、 女房が 御し 難くな つて、 却て 家が 而倒 

臭くなる ばかり だ。 だから、 連れて行って やらない 方が 宜 いと 云 ふので あります。 これ は 婦人と 云 ふ 

もの を 子が 馬鹿にする こと を 能く 代表して ゐる 話であります が、 斯 う 云 ふ 事で 資際、 婦人が 滿^ し 

て ゐられ ます か？ 順序と して、 今の 時代から 說明 致します が、 是 からすん く 進歩して 行く 日 木で 

す。 今 n: の 時代 はどう 云 ふ 工合に なって ゐ るかと 云 ふと、 最も 必要なる もの は 自己と S ふ もの \反资 

であります、 研究であります、 建設であります。 自己と して 自分と 云 ふ ものが ボン ャリ して ゐられ な 

い。 十分に おのれ を 顧みて、 共 地位 ゃ關 係が 11 録人 でも *  Bs^ 子で も —— どうな つて ゐ るかと S ふこ 

と を 頭腦に 人れ て 置く 必要が 卞：： 來 たのです。 自己 を 反省す るに は 自已の 研究が 必要です。 自己と S ふ 

もの k 研究、 個人と 云 ふ もの k 研究が 必要です。 モ ール 進めば、 其の 研究 即ち 反 翁の 結揚、 自己と 云 

ふ もの を この 思想 上、 寶際 上の 現 實界に 新たに 立てる こと、 建設す る こと、 斯う 一:ム ふこと が必耍 にな 

つて 來 ました。 個人の 反省。 個人の 研究。 個人の 建設と、 斯う S ふこと は 無論 私 ども も 大分 叫び まし 
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た。 ま』でその叫びを實行致して^^,ました。 斯う 云 ふこと は國 家と 云 ふ 問題 を考へ るに しても 必耍 なに 

とで 1. 個人と 云 ふ ものが 確乎り と覺醒 して ゐ なければ、 國 家と 云 ふ もの も 矢 張 今日の 如く 生存 兢爭 

が 烈しくな つた 時代で は、 あぶな ッ かしくな つて、 存立 レ ない 譯 になって 來 ます。 

かう S ふこと が 多少で も實 際に 理解 出來 たもの は 新 見識、 新 思想 を 有する 人々 です。 男子 間に それが 

太 分 出 來て來 ました。 日露 戰爭の 起り かけから して 今日に 至る までに、 旣に此 日本の 思想界と 云 ふ も. 

の は 大分 變動 致しました。 さう して 男子 間に は 大分 この 新兒を 標榜す る ことが 出 來て來 ました" 叉 新 

兒を寶 行す る 人 も 出 來て來 ました。 唯 かう 漠然と 言っても 分りますまい。 細かく 說 致します と、 自 

然 主義と 云 ふ ものが 出來 ました。 自然主義と 云 ふ もの は、 世間 I 般の 凡俗な 新聞記者 や 11 無論、 非 

凡な 記者 も あるの は 担み ません が — I それから、 それに 誤 まられ た 世の 敎育家 や 父兄 連中が 考へ てる 

やうな 恐ろしい もので はあり ませぬ。 この 主義の 爲 めに 人間の 精神と 云 ふ ものが 覺醒 して 來 たので あ. 

ります。 これの 藝 術に 於て 目 を 濯した のが 新藝術 となつ て 現 はおて 來 ました。 叉、 この 自然主義が 

他の 方面に 行って 新しい 人生 觀と云 ふ ものが 出来て 參リ ました。 自然主義 ばかりに は 限り ませぬ。 共 

前から いろくの 方面の 問題に なって ゐ る社會 主義と 云 ふ ものが あります。 唯一 槪に 社會 主義 は 恐ろ 

し いもので あると 云 ふやう に 政府が はの 人々 は考 へて ゐる やうです が、 それ は 最も 極端の もの を以っ 

て社會 主義の 全般 を强 ひた わけであります。 社會. 主義に もい ろくあります。 この頃 新政 黨が 生れよ 

うとして おます が、 それが この 主義の 穩 和な 方面 を 態々 採用して 國 家社會 主義と して 探 用す る さう で 


す。 兎に角、 社會 主義 はお もに 勞働 者の 個人的 覺醒を 促す 方面に あせって ゐ るに. 反し、 自然主義の 人 

生觀 はも ッと廣 い 意味が あ. SS ます。 人類と して、 人^と して、 國民 として、 個人と しての 自己 覺醒を 

促した のです 0 

斯う 云 ふこと は 皆 自己と 云 ふ ものが 醒めて 來た 結果です。 個人と しての 覺醒 が， 出 來て來 た 結果で ご 

ざいます。 グ ー タラなる 腫れ ぼッ たいやうな 眠りに 安んじて ゐた 人間が 本 銃に その 自己と 云 ふ ものが 

分って、 初めて 醒めて 來た。 この 思潮、 との 傾向が おの づ から 國民 一般に も 影響して、 多少で も 政治 

棵に. 醒めて 來 たのが 今回の 政變に 於て 現 はれて 來 ました。 尤も 今の 政治 界の 醒め 方 は、 自然主義の 藝 

術觀 とか 人生 觀 とか、 社會 主義の 勞働觀 とか S ふ ほどに 深いので はない。 ほんの 上ッ つらな 舉 純な、 

月並み 的で は あるが、 鬼に 角、 藩閥 打破と か、 憲政 據護 とか 云 ふこと が、 あり 來 たりの 妥協で 終って 

しま ふの を 好まない 代議士 や、 人民が 出來 たと 云 ふの は 目が 醒めて 來た 結果と 言 はなければ ならぬ。 

かう 云 ふこと が 婦人の 世界に あるでしょう か？ 何も 廣ぃ 問題、 大きな 事件に 關 してと は 伺 ひません 

が、 たと へば、 家庭と か、 今日の 凡俗 的な 女子 敎育 — 賢母 良妻な どと 申して、 實際は 愚 母 惡妻を 製 

造す る敎 育に 對 して、 婦人の 反抗す る こと、 覺醒 すべき ことがない でしよ ラか？ 若し 無い とすれば、 

その 婦人 は^って ゐ るので あります。 私 は 最初に 長たら しくね むり 女の 話 を 致し ましたが、 あれ はた 

だ I 婦人の 愚 を 指摘した ばかりではありません。 現今の 凡俗な 女子 敎肯、 8^^ッぷりの家庭的習惧 

に 何の 疑問 もさし 挾まないで 滿 足して ゐる 婦人 は、 すべて 精神的に あのねむ り 女と 同 1 であります。 
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速 かに 覺 める 必耍 があります。 が、 その 覺醒 がほんの 上ッ つら、 外面 的で は W る。 たと/ 、ま、 政治 

界 にしても、 覺醍 その物 は 分らないで、 ® 醒の倾 向 をた だ 利用す る だけで、 根底に 於て 醒めた と は 言 

へない、 政治家が あるので す。 政 黨者流 を て も、 頭株 程 頭 腦が舊 い、 若くなる 程 頭 g が 新たに なつ 

てゐ る。 是 は常然 であり ますが、 此 二つの 新舊 E{ 想、 新舊 人物が 政治 界に 限らす、 どの 方而 にも 衝突 

して ゐ るので あります。 同時に、 新ら しいと 云 ふ 側に も、 舉に 新ら しがる より 外に 何も 分らな いのも 

あります。 で、 婦人の 覺醒と 云 ふこと も- 矢張り さう 云 ふこと がない やうに しなければ ならぬ。 多少 

敎 il:^ を 受けて ゐる人 は、 ちょ ッと說 明で も 受ける と、 分らない こと はないだ らう。 併し 其 分った と 同 

時に、 それが 精神に 入って t 精神と して、 また 精神の 體現 として、 現 はれて 來 なければ 實 際に 新ら し 

く覺醒 したと は 云へ ない。 一 般 人民 は 特別に 擧問 をした ものよりも 智識の 程度が 低い。 と 同じ様に、 

1 般 婦人 は 今のところ 男子よりも 智識の 程度が 低い。 從 つて 男子よりも 婦人の 側に 表 丽 ばかりの 新ら 

しがり 屋が 生じ US いの だが、 ただ 新ら しがる だけで は、 無論 、まだ 覺醒 した 仲間に 這 入れない ので あ 

力ます 0 

或 メカ 或 人の 詩作 を 評して ク I パ！ の やう だと 批評し ました。 ク ー パ ー と 云 ふ 英國の 詩人 は、 思想 

と 云 ふ ものが 淺 薄であって、 從 つて 感情と 云 ふ ものが 非常に 形式的であった。 お 座 成りであった。 佳 


1 般の人 々に！^, して は 容易くて 能く 分る と 云 ふ 上に 於て、 ちょ ッと 詩人と して 受取れ た 人で ありま 

す。 さう 云 ふ 人 は、 詰り、 自分 獨# の 詩想と か、 情緒と か 云 ふ もの は 一 つも 無い。 これと同じ やう 

と 云 ふの は 非常に 其 人 を惡く 批評した 譯 であります。 併し乍ら、 出版者が ありまして 其 詩 雄 を 4^ す 

るに 當リ まして、 その 晴吿 文に どう 云 ふこと を 言った かと 云ぶ と、 薪 者 は 英國の 詩人 ク ー バ ー と  一； 4 ふ 

"少 t の ある 詩人 だと ありました。 つまり、 ク ー パ ー と 云 ふ 定評 は淺 薄な 詩人 だ ぞと云 ふこと であるの 

を 知らす、 たぐ 片 假名で ありさへ すれば、 新ら しい 且 結構な 詩人 だと 思った のでしょう と 思 はれま 

す。 それと 同じ ゃラな 例が 隨 分あります。 感情が 形式的で、 唯 『ほと \ ぎす』 劇の やうに 上定 りが す 

る、 あ- - した 傾向 を、 英語で は、 セ ンチ メンタルと 云 ふので あ. リ ます。 それ を 日本語で ff へば、 ^靑 

力 J^JTH 的と S ふので す。 好ましくない 倾向を 指摘す る 言葉であります が、 それでも、 なま、 や， の い 

た 物 はな かく センチメンタル だよ と、 片 假名で 指摘 すれば 嬉しがる もの. があります。 婦人 界に 於い 

て もこん な 淺簿な 例が 少く はない。 戀愛を ラブと S ひ、 婚約 を ェンゲ ー ジと云 ひ、 家庭 を わざく ス 

ネ， トホ ー ムと 云へば、 たださう 云った だけで 旣 にくお のれ その物が 新ら しくな つた かの 如く 考へ 

てゐる ものが あります。 そして、 婦人の 請み 物で も 下らない のが そんな 名で よく 寶れる やうです。 つ 

まり、 一 般 婦人 界が极 本から 覺醒 しょうとして ゐ ない 一 っの證 據 であります。 

所で、 婦人の 社會 はさう 云 ふ H 合に して、 何時までも、 5 &氣 になって 眠って ゐられ るか どうか？ 

男子の 社會 では 醒めて 來 たもの があります。 自然主義で 醒めた もの もあります。 社會 主義で 酸め た 者 
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もあります。 又阈家 主義 や 立憲の 精神で 醒めた 者 もあります。 さう 云 ふ 男子 はま だく 段々 出 來て參 

ります。 そして、 後々 に は、 男子 社會 はさう 云 ふ 新しい 人間ば かりにな つて 參 ります。 然るに、 婦人 

ばかり は いつまでも 舊く、 腐って ゐて、 ぐうたら に 眠って ばかり ゐ たら、 —— 云 ひ換れ ば、 凡俗な 婦 

人ば かりで あったら、 結婚の 問題から 云っても、 貰 ひ 手が なくなる だら う。 新しい 男子が 出来れば ど 

うしても 新しい 婦人が 出 來て來 なければ ならぬ 時代に なって 來 た。 今の 若い 婦人が 五十 歲 以上の 男子 

若しくは それと 同じ やうた 舊 ぃ頭腦 を^す る 男子 を 相手に する のなら 知らす。 もう、 四十 歳 前後まで 

の眞 正な 男子 は 新時代の 人に なれる し、 またな つても ゐる。 原 敬 君の 如き 有力者で も、 もう、 その 位 

地が 危く なって 來た 時代で はない か？ 新ら しい 男子 一 I やがて それが 1 般の 男子 だ I— の 要求に 應 

する に は、 矢張り、 粮 本から 新ら しくな つた 婦人で なければ ならない。 諸君のお 友達に しろ、 諸君の 

御兄弟に しろ、 それが 婦人であった ならば、 その 婦人の 友人 だと か 其 交際の 範 園で 語り合って ゐ ると 

ころ を 能く 觀 察して E 給へ。 それで 大抵 標準が 付く のです。 

諸君が 一 般の 婦人に 對 して M いて 御覽 なさい 11 自己と して 考 へた ことがある かどう か？ 個人と 

して 考へ た ことがある かどう か？ 或は 人類の 1 員として^^>ぅ云ふものでぁるかと考へたことがぁる 

かどう か？ 斯う M いて 御覽 なさい。 私 は 女です から、 さう 云 ふこと は 何にも 分りません と 答へ るで 

しゃう。 叉、 それ を 一 般 婦人 は當り 前と 思って ゐる。 人生と 云 ふ もの は、 男女に 拘ら す、 自己の 生活 

の 中に ある ものです。 自己と 云 ふ ものが 醒めて 其 醒めた 生活の 巾に 總て 人生と 云 ふ ものが 現 はれて 來 


るので、 卽ち これがなければ 女に しろ 男に しろ. s な ものである。 これが 必要です が、 さう いふ こと を 

考 へた ことがあ るかと M いて 御覽 なさい。 矢張り、 女です からと 云 ふでしょう。 それで は 仕樣がない 

です。 また 社 會と云 ふこと を考 へた ことがあ るか、 どうか？ 矢張り、 私 は 女です から、 家庭の こと 

ばかりに かまけ まして 一 I それで は 家庭の こと を考 へて 見た か、 斯う 言って M いて 御覽 なさい。 張 矢 

ね、 私 は 子供 もあります し、 日常の 副食物の^ 話 もしなければ ならぬ から、 I 向 左樣な 暇が ありませ 

ぬと 云 ふだら う 。丸で 瓢箪鯰 をと ッち める やうで、 お 詰に ならない 0 女です からと 云 ふの が旣 に、 今日 

では、 謙 適で も 何でもなく、 自ら 輕 蔑した 富 藉 です。 婦人と 云 ふべき 時に 女と 云 ふの «、 習慣 上 男子 

が 婦人に 對 して 輕 蔑の 言葉で ある。 詰り、 人と 云 ふ ものが、 俗に 『女』 として 子守 やおさん どん 位で 

滿 足して ゐ る其爲 めで ございます。 初めに 申しました 文 擧士の 細君と 大した 遠 ひ はない。 井戸端で 眠 

らな いが、 子守 やおさん どんとして 眠り、 箬を以 つて コクリ < はしない が、 一 層 高い 人間と しての 

檩 準から 見れば、 矢張り、 ねむり 女の 程度で ある。 

で、. 故國木 田獨歩 君です が、 あの人 は隨 分に 舊 式な 思想が 殘 つて ゐた 人です が、 聱句を 吐く ことに 

長け てゐ ました 。そして、 婦人 はけ だ 物で あると 云 ふの が 築の 一 つのき 句で ありました 0 が、 私 ども 

から 見れば、 もはや 無意味です。 と 云 ふの は、 婦人 も 男子と 同じく 人類の 1 員であります。 人類の 男 

子 カ獸物 なれば 人類の 婦人 も 1^ 物と 云 ふの は常然 であるの です。 所で、 獸物 であると 云 ふこと は.^ 

簡 として 決して 恥づ べき ことで はなく？ また^も 恐る 乂に 及ばない ことで ある。 私 ども は 一方に 於て 
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は 獸物 として れた のです。 獸性 を、 以 つて 生 のです。： 戳 性お わざと 排斥す る 傾向 は、 寧ろ、 西洋 

女 明の 虚 慎と 旒 飾と {4} 想 的倾. 向から 來 たのであります。 私 ども はこの 傾向に 對 して 却つ て實 質と 蜜 力 

とが ある I これ は 1 を 度外視して は 生じない. 1 f 主義 M 主張して ゐ るので あります。 私の 有 

する 哲理から して 說 明して か V ら. なければ、 此 問題 はとても 諸君に 十分 分って 貰 ふわけ に 行きません 

が、. かう 云 ふこと だけ はお 分： P になる-たら： うと 思 ひます、 1 乃ち、 男子で も 婦人で も、 現寶的 

に. E 覺す るに は • 乃ち、 現實 的に、 人 問. として また 社會の 1 員と して、 また 人類の 1 人と して、 また 

自已 として、 個人と して 自覺 する に は • 私 どもの 珊想. と を 別 刖な物 若しくは 逮 つた 物と 見爲す 

の は、 正當な 道理と 寳 際と. に 外れる 所以で. ある ことです。 獸性 のま、. or 覺- しなければ、 思想 上に も經 

濟上 に，， 、實 力と 賢 質と を 失って、 有名， 無實 の、 ほんの • 爐飾な 自覺 にな， るからで あります。 ちょ ッと 

注意して 置きます が、 よく 新聞な どで 1 主篛 とか、 近く は 新ら しい 嫌 入と か 云 ふと、 知った かぶり 

でよ く 肉の 解放な ど i 云 ふ を 書き^4 てます。 が.、 私の 獸性論 はそんな 鹿々々 しい と.. を lli.. つて 

る a では あ ません。 また 新ら しい 婦人 逑も 却って 肉に 對 して は 非 解放 主義で あるので す。 

一二 婦人の 自覺 

そこで 婦人の 自覺 その物の 問題に 移ります が、 これに はよ く イブセンの ノラが 引き合 ひに 出ます。 

ノラの 劇を兒 ますと、 諸君 も 御 承知の 通り、 或 意味に 於て 日本の 今の 狀 態ん 違って、 男子の 方が 舊式 


であります。 細 の 方が 新式です。 詰り 細君の 方が 夫 を 去って 仕舞った と 云っても い \ です。 斯う S 

ふこ i は. ni 本に も是 までになかった と は 云へ ません。 が、 わが 國 今日の 婦人 連が この 劇 を 評した 言葉 

が 面白い のです。 ノラ 劇 は 東京で も 芝居に， やりました し、 大阪 でも 芝居に やりました。 所で、 これ を 

見た 婦人で 此 ノラ を 見て、 利いた 風に 批評 をした 言葉 を 私 は 諸方で 寄 集めて 見た ことがあります。 こ 

れ. が ちょ ッと 面. m いと 思 ひます。 

に、 或 婦人 は. 新う 云 ふこと を しました。 私 は 子煩悩で すから- どうも ノラの やうな 眞似は 9H 

來 ませぬ。 子供 を 置いて、 無論 また その子 供の 父まで 置いて、 家出 をして 行く と 云 ふやうな こと^ 迚 

も 出來 ませぬ。 と、 斯う 云 ふこと を 雷った 。それだけなら まだし もい X です。 自分 だけの. 意見と して、 

自分 だけの 性 として、 それだけ のこと を 言って ゐ るの は、 當， り 前の こと 么思 ふ。 どうせ 自覺 などと 

S ふ， こと は 分らない の だから。 ところが、 その 分らない 婦人が、 その 舊ぃ考 へ を 以て、 た e 子 煩惱た 

る 故を以 つて、 婦人の 自覺 なる 物 を 否定的に 解決し 得た かの 如く 思って るに 至って は、 女と しての 最 

も 俗物で あつたと 云. はなければ ならない。 

それから、 また 斯う S ふ AJ と. を 霄 つた 人が あります。 敎 育が 足りない から I — S ラは敎 育が 足りな 

い、 も 少し 敎育を 受けたなら * は、 あ- -云. ふ， こと はしなかった らうと。 無論 そんな こと を 云 ふやうな 人 

人の 考 へる やうな 敎 育と 云 ふ. もの ほ 足りなかった。 そん， な 下らない 敎 育が 足りたら、 無論、 自覺は 出 

來 なか： つた。 日， 本で 首つ. て 1^ れば、 あの 賢母 良妻 主義、 寶は愚 母惡妻 主義です ね。 あんな 方針で 敎育 
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を 受けて、 それに 服從 して ゐられ る 婦人なら、 無論 家出な どし ない。 と 同時に、 かの ねむり 女 も同樣 

の 情 態で 終り ませう。 自覺が 出る 譯 はない ので ある。 敎 育と S ふ もの は、 無論 學 校の 敎育を 指す ので 

すが、 さう 萬 能な 物で はない。 此 間の 官僚 新聞社 襲擊 事件に 舉 生が 澤 山加擔 したと S ふ 事實が ある 

と、 I 入 や 當局者 は 直ぐ その 擧 校の 敎 育し 方が 惡 いからで あるかの やうに 云 ふが、 どんな 敎育を 施し 

て も • 蔡校 だけで 人間の 感激 性 や 自由意志 を 曲げて しま ふやうな わけに は 行かない。 人間と しての 自 

覺も それで、 た 口で 敎へ、 身で 手本 を 示め したから とて、 本人が 自ら 覺 めて 來 なければ 駄目です。 

日本人 は 餘り敎 育 を 買 冠り 過ぎて ゐ る。 ノラが 自己に 對 しても ッと敎 育 を 受けて 見なければ ならぬ と 

感づいた の は、 擧校 的の 敎育 ではない。 自己 を 自己で 反省し、 研究し、 建設す る ことであった。 

それから、 また、 ノラの 夫の ヘル マと S ふ 入の 言った 言葉 を おぼえて ゐ たばかりの 婦人 もあった。 

お前 は 宗敎と S ふ もの を 知らない、 宗敎と 云 ふ もの を 知らない からさう 云 ふこと を 言 ふので、 お前が 

もう 少し 宗敎 の こ とを考 へ たなら ば 家に ゐ て 5^ れる だら うにと。 ノ ラ は 從來の 形式的な 宗教 を 知る、 

知らぬ の は 何も 影響 はない。 私の 考 へる やうな こと は 今日の 宗敎に はない と ノラ は 云った。 さう 云 ふ 

曾 葉の 分って ゐる 人に 對 して 宗敎を 知らない からと 云 ふの は、 是 はほんの 尤もらしい、 が、 1 向に 分 

つて ゐ ない 现窟を 述べて ゐ るので あって、 矢張り 是も 下らない 評言です。 

第 四に は、 これ は 最も 滑稽な 解釋と 云へ ますが、 或 有名な 婦人が ノラに 對 して 断う 云 ふこと を 申し 

ました。 私が ノラなら ば、 あの 場合に 家出な ど は 致し ませぬ。 夫 を 捕へ て敎 宵して やります。 さう し 


て 子供 を 大切に 育て & やります。 分らなければ 分る やうに 夫を敎 育して、 私の 考へ 通りに してやり ま 

すな どと。 太平 樂も玆 に 至って 甚 しい。 斯う 云 ふ 婦人 は旣に ノラで ない と S ふこと が 分る。 ノラが 自 

覺 して 出 ようと 云 ふ あの 場合に、 既に 夫 ヘル マと 一； ムふ 人間 は 頭腦が 凡俗で、 とても 駄目 だと S ふこと 

が ノラに 分って ゐ たのです。 今まで は 知らないので そんな 人の 家に ゐ たけれ ども、 もうさう S ふ 家に 

はねられな くな つた。 そして 夫を敎 育して やる どころ か、 自分自身の 敎育 —— これ は 擧校的 若しくは 

世間 的の を 云 ふので はない —— がなかった の を 深く 感じた。 

第五に、 もう 一 っ强 ひて 附加 へて 見れば かう 云 ふの があります。 例へば、 私 は ノラで あっても、 ど" 

う も 家出 は出來 ませぬ。 たと へ 子供 は 拾 てること は 出 來ても • 夫 は 置き去りに する こと は m 來ても 

叉 共 他の こと も • どんなに でも S 來る としても、 家 を 出て 仕舞へば 食へ ませぬ。 生活が 出來 ませぬ 9 

だから、 どうしても あの 場合に は 出られ ませぬ。 断う 言 ふの が 1 番 打算的の 話です。 あるべき ことで 

あります。 併し あの 場合に は 生活 問題 はあり ませぬ。 出るならば、 そして 生活 出來 なければ、 死んで 

仕舞 ふまで だ。 見す く 虛懦の 夫婦 をつ づけて 生活す るより、 自覺を 得て 死んだ 方が 墦 しだと 云ふ考 

へ であった 。食 へ る 食 へ ない と 云 ふこと は 問題で はあり ませぬ 。それほど ノラ の 自覺は いのちがけで、 

眞 面目. であった。 

尤も 斯う 云 ふ 自覺は 11 ノラの やうな 場合 は —— イブセンが 婦人に 對 する 1 種の 理想 を 現 はした も 

のと 見て 差 支ない。 併しながら 理想と 云 ふ 者 は現實 ではない。 現在の 事實 ではない。 隨分现 想と 云 ふ 
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物に は 人が 胡 魔 化された やう & ことが 澤山 ございました。 が、 ノ， ラの 場合 を實 際の 社會、 實 際の 家庭、 

實 際の 自己に 持って行き ますれば 、矢張り、 ああ S ふ 風に 寳行 しなければ ならなかった でしよう。 - 

で、 新式の 婦人と 云 ふ もの を耍 求し • 新式の 家庭 を 要求し、 又 進んで 新 思想で 成立つ 闽 家と 云 ふ もの 

を 建設す る 必耍が 出 來て來 た 場合に" 矢張り 斯う 云 ふ 新ら しい 思想と 云 ふ ものが どうしても 出な けれ 

ばなら ぬ。 無論、 想が 出1 れば宜 いと 云 ふば かりで なく、 之を實 行して 行. かなければ なり ませぬ。 JnlJ^ 

は 男女に 共通の 問題であります。 が、 今 B の 新 M だと か、 雜誌 だと かによ く 見受ける ことです が、 0.. 

思想に 傾いた 子方の 人で、 新ら しい 婦人の 運動な ど を兒て 癥に觸 ると 云 ふやうな. こと を 云 ふ ものが.. 

ぁる0またそれ.と间様に無现解なことを書ぃた新閜を能く發：1^-します。けれどもそれは婦人が段々進歩 

して 行く 途の 付いて 十尔 たと； 14 ふこ. i を 知らない 人ではないでしょう か？ もう 少し、 、そん. な/ g と を 云 

ふ 人、 書く 人が 目が 醒める と、 その 無理解な のが 分る と、 却って そんな 男子の はう が 婦人よりも 水平 

線が 下に 降って ゐる 人で あると 云 ふこと を 發见 する だら う。 そして さう 云 ふこと を 言 はなくな つて、 

婦人に 負けない やうな 思想になる だら うと 思 ふ。 舊. 思想の 男子 は、 段 4： ノラに 棄 てられた へ ルマ にな > 

つて 行く のであります。 

それから、 もう 一 つ は、 例へば g 刻 も 例に 取り ましたが、 新う 云 ふ 演說會 に 女房 を 連れ. て 行く の は 

嫌 だ。 自分 は 新ら しい 方而を ？i いて 见 たいが、 女房に 新ら しい 方 w£ せたくない。 こんな 分らない 

こと を 可な.： H 乂 派な 敎育を 受けた 男子で も 云って ゐ ます。 つまり、、 自分の 女房に 對 して 尊敬 も拂 へな 


いが、 また 翁 敬 出來る やうに 什 あげて やる 見込み もない の だ。 そんな 見込みの ない 窭 ならば、 ぃッそ 

のこと 何故 離婚し ないか？ 私共 は 婦人の 自覺と 云 ふとと を 非常に 贊成 致します。 その代りに、 其 反 

對 に自覺 のない 婦人と 云 ふ もの. を 排斥して 行きたい AJ 思 ふ。 其方が 却て 婦人の 自覺を 早く 促す 原因に 

もなる だら うと 思 ふ。 正直に 申します と、 私 は 最初の 妻 を 1 二 年 前に 離婚 致しました。 其 妻と 永い 間 

1 緒に 居りました、 そして 最後の 六 年間と s ふ もの は刖 居して ゐ ました。 どうも 意： S が 合 はない ので 

す。 さう して 到々 離婚の 手縯を 致しました。 私が すゐ分 友人に も 親類に も攻掣 をされ た 原因に なり ま 

したが、 併し 私の 信じた ところ を斷. 行して、 到々 協議の 上 離婚し ました。 どうも、 男子の 婦人に 對す 

る 愛 も 靠敬も 起らない やうな 家庭な さに —— つまり * 偽善の 因篛 ばかりの 家庭な どに ゐ たくない と 云 

ふので、 これ を斷 行した のです。 是は ノラ を 例に 申し ましたが、 ノラの 反對 に、 男で ノラ を やった の 

です 0 併し 何も、 私が ノラ を參考 にした 譯で はあり ませぬ Q  ノラの 眞似 をした わけではありません。 

詰り、 男子と S ふ ものが 瞬めなければ 婦人 i:: ムふ もの は 全く 醒めて 來 ない。 . 併し 一 方から 言へば、 讎 

人が 醒めなければ でた 男子が 醒めな so 社會は 男女-の 一 h ッ ちか. 家 先き に， 醒めて 行かなければ ならぬ、 

さう して 兩方酶 め て 行かなければ ならぬ ことにな つて 來る。 

繕 人は從 順と 云 ふこと を 能く 言 はれて ゐる 0 諸 SS にしろ、 誰に しろ" 耳が たと になる 程 間いて ゐ る。 

が、 1 般に 形式的に 過ぎない。 5 やくながら、 止む を 得ない から 從 順にな つて tQ るの も 形式なら" 

世間で はさう して ゐ よと 敎 へる から 無 邪 氣に從 なづセ ねる S で 形式です。 そんな 形式 は覺 めた も 

近代 m 耀ミ資 生活 


泡 鳴 全 築 第 十五 卷  六 六 四 

のに は堪 ベら れ なくな 力ます。. 眞の從 順と 云 ふぶ と は 決して 自覺 すると 云 ふこと & 衝突す る もので は 

あ 力ませぬ。 唯今 日の 社 會は從 順と 云 ふこと を 形式的に 行って ゐ さへ すれば 滿 足して ゐる、 これが 矢 

張り 眠って ゐ ると 同じ ことで ある。 私 ども はそんな 眠り を 破って 社會に 新ら しい 空氣を 入れて くれる 

婦人 を： §>ズ 求 致します。 が、 私， ビ もの 要求す る やうな 婦人が. W 來て來 ると • 無 了解 無自覺 な社會 では 却つ 

て、 を かしな ことに は、 攻撃の 材料になります。 さう して、 靑韆 社の 運動で もさう 云 ふやう に 取り扱 

はれて ゐる やうであります。 新しい 男子が 出來 たに つれて、 婦人 自身が 婦人 界 にも 新ら しい 思想、 新 

らしい 趣 妹、 新ら しい 方針 を 吹 込む の は 結構な 話で はありますまい か？ それ を 知らいで、 世間の 婦 

人 連 は 無 E 覺な 男子と 一 緖 になって 却って 攻擊 して ゐる やうな 實 例が あ" ます。 

四 結 論.. 

大分 長くな りました から 綠 上げて 行きます が 一 I デ、 婦人 を寶際 私， ビ もが 觀 察して 見ます とノ 細君 

になって ゐる 人々 は 二種 類に 分つ ことが 出來 ます。 I は 前に 言った 通り、 そんなに 極端でなくて も、； 

何時までも 眠つ て、 それで 滿 足して ゐる 人です 。もう I クは、 ヒス テリアで いら/ \ して ゐる 人です 0; 

ヒス テリアと 云 ふの は 多く 夫に 虐待 さる- - とか、 舅 や 姑に 虐めら る- f とか 云 ふやうな ことから 來 るの. 

でせ うが、 若し ヒス テリアの 原 W がさう 云 ふやうな、 夫と か 夫の 親と かの 虐待から 來 るなら ば、. これ 


をつ らいと か 何とか 云 ふこと から 心配して なる の だから、 多少 は 自覺に 近付いて 來てゐ る わけです 0 

それならば、 ぃッ そのこと、 一 曆奮發 して、 何故 さう S ふ 場合に ノラの やうに 亭主と 離れ ませぬ のか？， 

何故 離婚 を耍 求して 仕舞って 出て 來 ないか？ そこまで 女と 云 ふ もの は斷 行せ ねば、 男子 も 社 會も早 

く 改まらな いと 私 ども は 思 ふので す。 唯さぅ云ふ人の心配は：^^活の獨立がなぃことでしょぅ。 自分が 

亭主と 分れたならば 賴る所 は 無く、 且又 自活の 逍も おぼえて ゐ ない。 困る から、 たど、 いやな 亭主の 

所に ぐす ぐす して ゐ るので あります から、 それで は 成 ほさ ヒス テリア も 起せる わけで ありませ う。 倂 

しこれからの 婦人 は 自分と して 死ぬ まで やって 見る 決心がなければ なり ませぬ。 自分 をた あきらめ 

る 方で はなく  • 死んでも 自分自身 を 建設す る 意味に 於て どす。 

ところが、 感心に も * 若い 而も 新ら しい 婦人から、 近頃、 多少 無 自覺と 云 ふ 方面の 夜が あけて 來ま 

，した。 其 若い 人達の 精神 を 私， ヒ もが 觀 察する と、 どうしても 夜 明の 光に 輝いて ゐ ます。 舊ぃ 男子 や sr. 

姑な どや、 形式的な 父兄 どもが 眠って ゐる 間に、 若い 細君 や 娘さん 達から 目が さめて 來 たのです 。鉛 

程 結構に なって 來 たと 思 ひます。 そして 今日の § を 催した 靑轄 社の いろくな 事業な さは 之 を 代表 

して ゐる のであります。 靑鞠 社が 成立して から、 一年 餘 になる 様です が、 その 問に 世間が 最も 驚いた 

り、 攻撃したり したの は、 女だてらに 酒 を 飲む とか、 吉 原へ 遊びに 行った とか 云 ふこと です が、 酒 を 

飮む 仲間 は みんな だと 云 ふわけ でもな く  • また 吉 原へ 遊びに 行った の は 僅か 二三 名であった やう だ。. 

それ も 仲間の 叔父さんの 紹介で 吉 原の 內部を 見， 士 口原 固有の 音 樂を聽 きに 行った と 云 ふの だから、 別 

近代 思想 ミ箕 生活  六 六 玉 


泡鳴垒 築 第 十 m 卷  六， 六 六 

に 何でもな いこと だ。 酒だッ て、 獨 立した 個人と して 飮 むに は、 個人の 責任 を 忘れて ゐ ない 限り * か 

ま はない。 曰 水 人は觅 角、 人の 拖氣を 頭痛に 病む と 云 ふやうな 癖が あって. W るので あります。 能く 考 

へて 御覽 なさい。 自分の 考へ たこと を • 自分の M 想 をです、 發 表する こと はな かく 六ケ しい ことで 

す。 男子で も、 文擧 方面に 携 つて ゐる 人々 を 除 5 て は、 自分で 分って ゐて も、 自分の 考 へを發 表する 

とが 出来な いのが 一般です。 所が、 靑緒 社の 連中. は、 年が 行って ゐて も； 二十歳、 若. いのは 十七  <歲 

の 婦人で も、 充分に 自己の 思想 を發 想して ぬ： るので す。 その上、 雜 誌の 經營 とか、 著書の 準 傭と か、 

文擧ゃ 哲擧の 研究 畲 とか、 そんな 事業 も瘠タ 運ばせて 行って る やうであります。 私 は 思 ひます が、 や 

日、 女子大 擧の 卒業生で なければ、 女で ない， やうに. なって ねる のが、 他日、 靑轄 員で なければ、 若 

しく は それの 運動 を 理解した 婦人で なければ、 婦人と は 云へ ない と 云 ふやうな 時代が 來 るに きまって 

ゐる 0 

翁 後に ちょ ッと 私が 知って 居る 範園を 紹介し ますと、 此靑鞘 社と 云 ふ もの. は、 却々： 皆 活氣の ある 歸 

人 連の 集りで.、 さう して 若い 人の 集りです。 大抵 三十 以下-の 人の 集りで せう。 所が、 最も 若い 婦人： の 

うちに は、 謙 れか 生命 を 抛って 一 生 懸命に 自分 を 可愛がって 吳れる ものが あれば い、 と. 云って る も ゆ 

があります。 斯う 云 ふ 人 もあります Q  1 つ 自分が 愛する も-の. を 11 乃ち、 英語で S へば、 ぺトを I 

得たい、 斯う 云 ふ 人 もあります o 是は 中年. になった 婦人です。 又 場合に & ると、 自分の 夫と 意 M が 含 

はな いので、 出来るなら、 離婚して 貰 ひたいと 云 ふ 婦入も ある やうです。 鬼に. 角 皆 相 當の息 見と M 識 


と を 持って ゐ ます。 た 體に自 養と か 見識と か を 持って ゐ ると 云 ふので はない。 鎮 等のお もな もの 

は、 すべて 外 國語も 英語で なければ 佛蘭西 語が 讀 めて、 相 當な舉 力 も あり、 また 皆 何 かして 自活して 

-S るので あります。 單に 親が 乂りゃ 亭主が & りの もの はない。 

で、 蕖 等ば、 今の 一 般の 分らない 亭主 や 親 どもが その 分らな い 女房 や 娘 を 持て 爲す やう な 工合に 

は、 決して 解 等の 父兄 や 所 天から 持て 爲 されて ゐな いので ありま 十。 充分に その 獨 立と 見識と を 信用 

せられて ゐ ます。 そこが 最も 頼 母し S ところで あります。 つまり、 新ら しい 婦人の 覺悟 として 頼母レ 

いと. ころであります。 かう 云 ふ 婦人 はたと へ 自分で 自由に 結婚， の 約束 を やっても、 跡から 度ぐ 親に 厄 

介 を かける と 云 ふやうな こと はしない でしょう。 自分で 自分の 責任 をよ く 心得て ゐ るからで す。 で、 

男子との 交際 も 無事に 運びます。 私が 一 一十 歳 前後の 時には 男子が 婦人と 知己に なると 云 ふ 所 は、 自分 

の 家に 遊びに 來る もの k 外で は、 耶蘇 敎の 敎會 堂た ッた 1 つでした。 其 敎會に 来る 婦人が 矢張り 社會 

的に 男子に 會 ひ.、 子と 交際の 出来た. ので ある。 所が、 其 耶蘇 敎の 敎會. で 婦人が 初めて 男子 を 知り、 

勇 子 も 初めて 婦人と 交際が 出來 ると、 その 初めて 交際が 出來た 男女が きッ とく ッ 付き合つ てし まふ も 

の \ やうに 極って ゐ たもので す。 何故かと 云 ふと、 餘り 男女の 間が 凝隔 つて ゐ たのが、 急に そ， の 隔て 

が 取れる ので、 目鼻 もっかな いうちに 戀愛關 係が 生じて 來 るからで す。 所が、 今日は、 もうさう S ふ 

こと はなくな つた やうです。 今日は 男 43- 交際が 自由. になって 來た。 もして 叉 男女が 身づ から 相 選擇す 

る 餘地も 出来て 來た。 もう 一歩 進んで 米國 などの 狀 態まで 行く と、 公園 あたりで 愉快に 若い 女と ep; が 
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公然 親しみ 合って ゐる。 それでも、 立派な ことに は、 日本なら 直ぐ 氣をま はして 考 へる やうな 身體上 

のきたない ことな ど は 1 つもない。 どうか 結婚 を 早くして 貰 ひたい、 それに は 早く 相當 なお 金 を 溜め 

て 家庭 を 持てる やうに と獎勵 して ゐる に過ぎない。 男 も 亦 その 意に 從 つて、 女が 他人へ 思 ひかへ ない、 

やうに、 親切な 應對 をして やって ゐ るに 過ぎない。 婦人が I 般に覺 めて くれば、 わが 國 でも、 肉の 解 

放 どころ か、 その 反對 に、 肉に 對 しても、 精神に 對 しても 个. そこまで 自重す る やうになります。 日. 

の 一 般 では 今のところ まだ そこまで は 行き ませぬ。 もう 少し 經 つと、 それでも 其 位に 立派になる だら 

うと m 心 ひます。 それに は、 靑雜 社の 蓮 動 も 必要です。 眠りから 甓 める のが 必耍 です。 

いろんな こと を 取りと め もな くしゃべ つた やうです が、 要するに、 男子が 新ら しい 自覺の 世界に す 

ん すん 這 入って 行く のに、 婦人ば かりが うかく 眠っても ゐられ まいと 云 ふ^が 主意であります。 0 

人 もす ベ ての 方面に 自覺と 自重と をし なければ ならない。 さう しなければ、 結局、 男子の 耍 求と 添 は 1 

なくなって 來る。 無論、 婦人 はこれ から 結婚が 唯 一 の 目的で は あやません。. 先 づ 人間と して 覺醒 しな 

ければ ならぬ。 靑耱 社の 人々 がお 嫁に 行く と S ふこと など は 二の 前に 置いて、 熱心に 自己の 獨 立を考 

へ、 婦人と してのと 同時に 個人と しての 研究 を考へ てゐ るの も、 それが 爲 めだら うと 思 ひます が、 試 

みに 男子の 諸君 は 一 っ當 つて 見る もい.^ でしよう。 然し 當 つて 見て、 豫想 外の 肱 鐵砲を 喰 はない やう 


第二 十四 章 冷酷な 愛情 觀 

婦人と 云 はす、 男子と 云 はす、 人間が 人間と して 最初に また 最後に 要求す る もの は 何でしょう？ 

稀薄に なった (尤も 稀薄で な いのは 別です が) 藝術 家、 宗敎 家、 並に 哲擧 家が 耍求 する やうな 美 I 

善 1 眞理 でしよう か？ 

世の 藝術家 等 は觅角 惰弱に 流れ 易い。 世の 宗敎家 等 は觅角 儀式に 傾き 易い。 世の 哲學者 等 は 兎角 理 

窟に 偏し 易い。 かう 云 ふ 稀薄な もの 等から は、 俊 等 は 今や 殆ど 何物 を も 得られない のであります。 

そこで 近代の 煩悶、 苦鬪、 無 解決の 生活が 初 まった。 ところが、 努力に 倦 じ 勝ちな、 そして 稀薄の 

情 態に でも 安心 を 得た 方が いいと 云 ふ 人間が 多い のです から、 かう 云 ふ 生活の 間から も 裏切りして、 

解決に いそぎ、 苦鬪を 避け、 無 煩悶に 遁れ たもの が 出て 來た。 けれども、 そんな もの は、 男子なら、 

去勢 せられた 變性 者で、 婦人なら、 生きながら 葬 むられ た 人でしょう。 

僕 等 は、 然し、 眞 正の 人間と して 生存す るに は、 無 解決の 人生、 苦鬪、 煩悶の 生活より 外にない と 

思 ひます。 無論、 これ は 最も 緊縮した 那に 於て でなければ 得られない 生です。 然し この lig 那の生 

より 外 は、 何等の 妥協 も、 讓歩 も、 條件 もな く、 全くの 死であります。 

1 歩 外せば 死で あり、 虚無で ある 生 を 維持す る もの は、 稀薄な 美で も、 善で も、 眞理 でもない。 少 

し 弛めて 云っても、 そんな 美ゃ蕃 ゃ眞理 を無區 別に 燃 燒流和 させた 物で なければ ならない。 それ は 何 
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. です？ 力の 外はありません。 

人間の 要求す る 物 は 力です。 が、 それが 腕力であった 時代 もあります。 權カ、 理解力、 若しくは 愛 

情 力であった 時代 もあります。 然し， 結局 は- 僕 等が 近代 生活の 渦中から 最も 適切に 自覺 して 來た肉 

鐘 合致の 思想から 云 ふと、 最も 緊縮した 智、 情 • 意」 致の 心 熱に 燃え • 燒け、 流れ • 和した 腕力 その 

. 物であります。 

これ を 婦人問題に 持って 來て、 而も 1 般 的に 稀 簿 にして 見れば、 婦人が ぐ づぐづ 云へば、 ぶんの め 

してし まへ と 云 ふに 歸 します。 が、 世人が 一 般 稀薄に 持って行， つた 以上 は、 世人の 習慣に 從 つて、 强 

弱の 關係 にも 階級 を附 して ゾ 反駁して やれます。 

最もい い 例 は スヰデ ンの神 祕家ス ヰデン ボルダの 譬喩であります。 鎮 は祌祕 家で あると 同時 

に 宗敎 家であった から、 俗衆に 最も 歡迎 せられる 『向上』. と 云ふ說 明し 方 を 採り、 その 著 『コ ンジュ 

ル ガル ラヴ』 (夫婦の 愛) に 於て、 .i^ の 如き こと を擧 げた。 

心 靈の發 表する 愛情 しく は 友情 は、 おの づ から 那 的な 物 だ。 (この 刹那的と 云 ふこと は、 僕 等の 

説に も 必要な ことです が) 愛する と 云 ふ は、 同. 1 の厕理 を： ^ てゐる こと。 そして 兩 者の 一 方が 一 段う 

ヽの眞 理に目 を轉： ^ると、 ^の r 方との 關係は 絶えて しま ふ。 そして 前者 は 別に 自分の 新たに a る眞 

理と 同一 の を 兒てゐ る ものと 1 つになる。 が、 その 一方が また 1 段 K くなる と、 他の 1 方は棄 てられ 

てし ま"。 人の 性根、 男女の 區別 は、.. Iffi 不動の もので はない。 心の 狀 態に 從 つて、 男と もなる し、 


o 慕 はれた、 のが 男子で、 慕 ふの が 婦人ぶ。 心靈 的な 人間 は蓊 ひ、 慕 はれながら、 乃ち 

かたみ 代りに 男子と 變 性しながら、 向上す ると 云 ふので あります o( スネ デン ボル グに關 して は、 僕の 

著 『半獸 主義』 が 詳し い 批評 を 下して あります。) 

かう. S 想 的な、 分離 心 翳 的な 倾向 になって は、 愤 等と 到底 一 致，： £來 ません が、 稀薄な 理想に 向 ふこ 

の 『向上』 を 撤回 させて、 現下の i に 理想の 必耍を 絶した 『充 實』 にして 御覽 なさい。 男女 は 矢張り 

tv. の 钊那、 那 に格鬪 して ゐ るか、 格鬪の 平均 を 失へば 見棄て 合って ゐ るか、 であり ましよ ラ。 

或 滑稽 作家の. 『アダム 日記』 に、 イヴの こと を、 初めはな かく 面白い 相手と 思った が、 この頃で 

は、 この 動物 はうる さく、 面倒臭くな つたと 云 ふ. ことが， あります。 婦人から 云っても、 さう 云 ふ もの 

でしよう。 一般 社會の 習慣で は、 ただこれ を 辛抱して 通す のです が、 男女の どちら かが 個人と して 覺 

まして 自我 的、 もッと 平たく 云へば、 利己的に なって ゐ るので は、 その. 覺醒 して ゐ ない 方のお も 荷に 

堪 へられますまい。 アダムり それと、 近代 入の， それと に 於け る 相違 は、 ただ si 的で ない と あるとの 

相まで す。  ； 

それな. ら 男女 兩 方が 覺讓 して ゐ たなら、 そんな 不安心 fe、 一 時 的な 結婚 若しくは 愛 合 を 免れられる 

か、 どうか？ 僕 等 は 決して 免れられな いと 云 ふ。 不安心と 1 時 的な のと を 誤解して 卑しんだり、 ま 

た 危ぶんだ りする 舊人 は、 男女と も その 一方の 服從 若しくは 言 從を强 ひた. p、 甘んじた りする より 外 

に 道， は *1 いのであります。 
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が、 苟も： 九 ひに 個人と して 覺醒 した 男女に は、 服從は 或は 1 時の 手段と なること がない と は 云へ ま 

せんが、 どちら かに 多少 永繽 的な 服從の 弛みが あれば、 それ は、 もう、 夫婦 若しくは 相愛の ぶち 毀 は 

しです。 と 云 ふの は、 兩 者の 關 係が スキ デン ボル グの 所謂 夫婦が 不平 均に なって 持繽 する のと 同樣に 

なって、 僕 等に は 主人と 奴 僕との 關 係に 變 じた わけになる からであります。 

1 般人は 男女 を 主 俊の 關 係で 取り扱 ひながら、 それ を 夫婦 だと 云って ゐ るので あります。 で、 この 

f5 の 問題 は、 もう * 多少、 敎育を 受けた 男女 間に は 分って ゐ ます。 そして 今日で は， 分っても、 なほ 

それに 滿 足して ゐる もの を舊 式の 人 * 分って 不滿足 を唱へ 出した もの を 新式の 人と 云 ふやう になって 1 

：  二 

ゐ ます。 

けれども、 それだけ では 問題 は 寧ろ 消極的に 觀 察せられた のみです。 肝腎な の は、 積極的 方面で あ 

づて、 この 新式の 人が どう 云 ふ 風に 生活すべき かと 云 ふ 間 題であります。 

一家に 奴 僕の 住する の を 恥辱と する 男子 • また 自分が 奴 僕で あるの を肯ん じない 婦人 は • つまり、 

BR 子 同等 を 望む のであります。 それが 參政權 の 同等で あっても いい。 戰爭權 の 同等で あっても いい。 

また 地位、 職業、 擧カ、 愛情 等の 同等で あっても いい。 僕 等 は 望める だけ 望んで ゐるを 要する。 と S 

ふの も、 わが 國の社 では まだ 早い など 云って ると、 W 間 は いつまでも 尙早 論が 通って 行く からで あ 

. ところで、 參政、 戰爭、 地位、 職業、 擧カ 等の 同等 は、 個人個人 として は 今でも 望んで ゐられ 


： が、 社會 として 望む に はま だ それだけの 用意が 出来て ゐな いのも 事 實だ。 これから 段 々個人的に 弘め 

て 行かなければ ならない。 然し 即刻に でも 望める のが 一 つ ある。 乃ち、 愛情の 同等です。 

それ もです、 僕 等 は肉霾 合致の 說、 那の 生命 主張 を 守って ゐ るので すから * 人間 (以外に 靈も 神. 

もない) を 無限と は 見ません。 從 つて、 人間の 愛情 も 限りが あります。 限り ある 生の 力 若しくは 愛情 

に は、 執着と 制限と があります から、 これ を 放射す るに は、 どうしても 打算的になります。 五 * 分の 愛 

に對 して、 十分の 情 を献げ るの は、 過 情で なければ 服從の 形です。 人 は、 一 時の 熱情に K られて • 識 

ら. す 知らす.' 服從の 形に 囚 はれて ある ことであります が、 そんな 氣 持ち は その；^ 那に覺 めて しま ひま 

す。  . 

同等 を 望む と. K ふこと その 事が 旣に 打算です もの 11 ただ その 打算が 誡寶 で、 全人 的で あれば い い 

のです。 

,t して 見る と • ここに 一つ、 非常な 苦痛と 云へば 云へ る ことが 出来て 來 ます 。事實 として、 一個人 は 

とても 他の 個人と： 1： 一 でない。 從 つて、 自己の 行き方が 全人 的で あっても、 他の 來 方が 同じ 全人 的と 

は iK へなくなる。 そして 自己の 誡實は 他人に 望む ことが 出來 ない。 結局 • 人と 人、 男性と 女性と は、 

資 際に I つになる ことが 出来ない。 云ひ換 へれば、 出来ない こと を 無理に しょうと S ふので あるか 

勢 ひ、 どッ ちかの 征服 をしょう とする。 然ら ざれば、 1# 打算の ほぞを かためる ことになる。 

つまり、 男女の 關係は 接近 すれば する ほど、 互 ひに 誠實を 求めれば 求める ほど、 何 か 知らん 一 種の 
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力の 格闘で ある こと は、 僕の これまでの 著書の 1 部で 旣に 論じて 置いた 通り、 であります。 如何に 世 は 

逸歩しても • 如何に 人智 は 11 け、 如何に 人の 情意が 微妙に なっても， いよくます くこの 格 鬪を烈 

»w する ばかりです。 人の 努力が 互 ひに その 人 を 喻ひ合 ふこと である 如く、 愛情 は戰爭 と 同様、 熱烈 

なれば なるほど、 同性 問 若しくは 男女 間の 『喰. ひ 合 ひ』 であると も、 僕 は 申して 匿き まし；^。 

そして そんな 刹那的な 愛情 は (無論 • これ 以上 i な 愛情 は 理想的に も • 寳際 的に もありません 

が) その 場に 分離して しま ひます。 兩 個人 を 同等に 見て ゐる 以上 はです 0(1 方が 服從 すれば、 他の 1 

方に 吸收 せられて しま ひます。) そして 分離した、 乃ち、 互 ひに 稀薄に なった 狀態 では、 もう、 眞の意 

味に 於て、 夫餘 でも 友人で もありません。 た^さう でない ばかりでなく， 一 たび 光 を 得た 闇 は その * 

を 失へば 一 歷 喑く兑 える 如く"  ！ たび 熱心であった 愛情が 冷えれば、 熱しなかった 時よりも 1» の 敵 

意と 苦痛と になります。 

如何にも 熱烈 だが、 如何にも 冷酷な この 愛情 観に 僕 は • 少く とも、 堪 へて ゐ ます。 が、 苟も 同等 を 

耍求 する 婦人 諸君なら、 矢張り、 この 覺 悟まで 進んで 來 なければ なりません。 そして 人生 は實 際に さ 

うなんで すから、 この 愛情 論 は 愛情 以外の ことに もす ベて 應用 出來 るので あります。 

僕 はこの 論文の 初めに も 力と 云 ふこと を 語りました。 之 を 結ぶ にも、 力と 云 ふ と を 云 ひます。 肉 

鐘 合致の 力 は 最後に 普通の 意味の 同等 を 許しません な そして この 力 は 同性 同志 若しくは 異性 間の 兩立 

t» どちら かの 個人 を 以て、 征狠 致します。 この 征服 は 愛情 問題ば かりに 限りません。 戰爭と 政治" 


阈. 家と 宇 w、 藝 術と 科擧に 流用し、 進化論の 1 € を もぶ ち 破る ものであります。 そして この 征服^ を 

獨存の 自我と 申します。 眞 正の 意^に 於け る 同等 は • 男子で も、 婦人で も、 この 獨存 自我 を觀 すると 

ころに あります。 (大疋 二 年 二月) 

第二 十五 章 宗教心と 人種問題 

『宗敎 なんか 無擧 者の 安心に 必要な だけの こと だ』 と、 わが 國の 紳士、 學者、 政治家 逑は 得意 さう に 

云って しま ふの が常套 であった。 そして 『日本人 は 無 宗敎、 若しくは 宗敎に 冷淡な 人種 だ』 と批， t す 

るの が、 また 外國 人の 漫遊 家、 若しくは {45 論冢、 若しくは また 偏見 者 連の 常套 であった。 日本人 種 は、 

實 際に、 そんな もので あらう か？ 

1 般 の敎宥 を 受けた こと は 受けた 實業 家の 一 先 孽に會 つて、 宗敎の 話 をして 見 給へ。 築 は必ら すそ 

んな情 想 は 勿論、 その 知識 を も 殆ど 全く 持って ゐな いのが 發 見せられる だら う。 そして 少し 追 を受 

ける と、 『寶業 家 は 何でも 金 を 儲けなければ 駄目 だから、 ね』 と 逃げる だら c  。 そして その 逃げ は、 そ 

の實、 逃げば かりで なく、 多く は 本音で あらう。 また、 一 人の 政治家へ 行って 見 給へ。 氣 まぐれに》 5:2】 

入って 來る 金の ことで なければ、 根本 は 時勢に 後れた 天下 國家 論で あらう。 そして 『i ゃ宗 敎に對 

する 法律が まだ 行き届いて ゐ ないから 行かん』 と 云. ふだら う。 また、 擧 者の 1. 人に 行って a 給へ 。『宗 

敎も 理性 をよ く滿 足させる のなら』 と 答へ ようが、 その gt. 性 はた t4 唯 物的 科擧の 標準 か、 さもな くば、 
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空想的に 科 擧を超 絡した 形式 か、 どちら かで 論じられる だら う。 

現代の 有識者と 云 はれる もの 11 どうせ 老人 臭い I は、 低級の 有識者 だけに、 金の 福音 でな けれ 

ば 法律の 欞威、 法律の 權 威で なければ 科擧 若しくは 形式し か考 へられて ゐ ない。 それ もい.，、 さ — 

若し 全人 的 生命、 全人 的 思索が 加 はって ゐ さへ すり ゃァ。 然し その 金、 その 法律、 その 科學に は、 超 

科舉の 穴. 一 想 的 形式と 同様な 性質の 形式し か 無い の だから 仕方がない。 すべて 雷同であって、 それに 理 

窟が 立って ゐ るの も、 すべて 雷同の 理窟から である。 おのれ 自身の 思索から 出た 誠實 性に 乏しい S 見 

若しくは 情 想で ある。 それで 以 つて 宗敎が どうの、 かう のと 云って、 而も * 間が 安心して そんな 人々 

を 信用して ゐ るの だ。 恐らく これほど 精神的に、 嚴 格に 云へば、 物質的に も、 墮 落した 時代 はなから 

う。 無論、 その 時代と 云 ふの は、 靑ハ本 を 中心とし てので なく、 社會 的、 政治的に あらゆる 方面の 當局 

者 流 を 標準に しての ことで あるが —— 

雷同の 無 索 的な 意 はから 離れて 考へ て、 わが 國民 は寶 際宗敎 心の ない 若しくは 宗敎に 冷淡な 國民 

であらう か？ 宗敎 その物から： て も、 怫敎の やうな {t^ 理に 走る 倾 向が ある もの を も H 本 化して、 傳 

敎の山 王 一 寶 神道に なり、 弘法の もッ と具體 的な 新佛敎 となった。 人物から 云っても、 かの 實 生活の 

深いく m 業から して 淨土 眞宗を 開いた 親鸞が あり、 熱烈 襃も 努力して、 萬 障の 間に 法華宗 をう ち 立 

てた 日 蓬が ある。 儒敎 もよ く考 へれば、 單に 社會の 法則 ゃ道德 であるよりも 以上の 物で ある、 それ を 

急轉 a 下させて 新 祌道を 創立した の は、 山 崎 闇齋だ 0 また、 百 千年 も傳來 の權. ^があった 孔子 ゃ釋迦 


を 熱 篤して、 わが 國 固有の 道 を 主張 宣傳 した 一 大宗 敎家 ——宗敎 家と S つてよ からう —— は、 平 田 篤 

胤 だ。 

かう 云 ふ 人々 に對 する 研究 若しくは 歸 依の 規模と も 云 ふべき が、 これまで ra 襲 的に 僞狹 であった ズ 

かりに、 世界の 歴史に のぼる 11 そしての ぼっても • 大した 人物で はない 11 もの 等の 名よりも、 ち 

ッ ぼけな ものと 世人 は 思ひ爲 して ゐ るの だ。 が、 鎮 等が 若し 歐羅 e の 天 地に 出現して、 あれ だけの 活 

動 を やった ものと して M ル 給へ。 等の 實 質と 云 ひ、 事 紫と 云 ひ、 西洋ば かり を 標準に した 世界 歴史に 

於て、 これに 及ぶ ほどの 人物 は 恐ら， 何 ほど もなから う。 わが 國民 は、 この 1 小島 國に 於て、 ル ー テ 

ルゃ H スレ ゃブ ー スに 勝っても 劣らない もの を、 而も、 この種の 所有物と して、 歐米人 全體 のに 二倍 

も 三倍 もす る だけ 持って ゐ るので ある。 日本人に 宗敎 心が 乏しい と 云 ふ 事實若 くは嚼 は、 ほんの、 

明治時代の I 時 的 現象に 過ぎない。 

この 現象に は、 內外 二三の 下らない 原因が あった。 第 一 、 耶蘇 敎的 偏見 だ。 宗敎 問題に 關 して は、 

今で こそ いろんな 方面から 論じられ るが、 外國 人が 初めて わが 國民性 を 注意した 時代 (明治 一 一十， Hi. 代). 

に は、 わが 國在來 の 宗敎家 等は餘 りに 偏狭な 國粹論 的 無 自覺に 落ちて、 忠孝 說 でなければ 闽體 論に 走 

り、 宗敎 その物の 問題 を 正當に 提出す る 用意 も 資格 もなかった。 宗 敎に關 して 兎も角 社會 的に 議論で 

も 出 * 又した の は、 殆ど 全く 耶蘇 敎 信者と しての 日本人 連中であった。 そして 築 等 はお のれ 等の 信す 

る その 形式に 準じない 信仰 並に 信仰心 は、 如何に 深い 親鸞 ゃ闇齋 ので も、 如何に 熱烈な 曰 逮ゃ篤 脱の 
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でも 宗敎 でない かの やうな 態 鹿 を 採った。 頭腦が 明晰 だと 云 はれた 故大西 博士の 如き すら、 その 初め 

は それであった。 そして それ をい k 證據 として、 わが 國の當 時流 行の 唯 物的 生活 狀態 11 それが 現在 

にも 繽 いて ゐ ない と は 云へ ない 11 に於ける無宗敎をゎが國民性からだと！^足し、 わが 來 住の 外國宜 

敎師 ども はお のれ 等の 爲 めに その 木 國へ傳 道费の 割り 墦しを 請求す る 幾多の ロ實を 作って ゐた。 そし 

て それが また 歐米 人が 日本の 內部を 批評す る 殆ど 唯一 の 標準に なって しまった。 

次ぎに、 わが 圃 人の 一 般 がま；.、 俄か 分限の やうに、 裘面的 文明， -— 歐米 人の も 表面的 だと 云 ふ 根 

據を以 つて 僕 は 云 ふの だが —i 仲間入り をした ので、 何を考 へる にも、 おろかに も、 歐米入 を 標準 

にし、 耶蘇 敎 信者 どもに よって 云 ひ 誤 まられ た 日本人 無 宗敎論 を、 おのれ 等の すさん だ 唯物觀 にば か 

り 忍 ひ 合 はせ て、 如何にも 尤も だとした。 そして 佛敎 は宗敎 として 西洋のに 劣って ゐる とし、 神道 は 

無論 宗敎 ではない と 云 ふやうな 考へを 有し、 その^！然に起る箬の物足りなさを忠^^愛國論にばかり以 

つて 行って、 補 ひ をつ けようと した。 然し その 忠愛 論 はすべ て實 生活の 深い 經驗ゃ 根底から 出た ので 

はなく、 單に淺 薄な 法律 詰め、 形式 詰めの 唯 物的な 産物であった。 そして 畏れ多くも わが 皇室まで を 

た^ 物質的な 存在の 主腦 若しくは 一 部分と：： S 爲 した。 忠*^思想から云っても、 これほど 精神的に 不敬 

な こと はない のに 氣が 付く もの は、 殆ど 一人 もなかつ. た。 

次ぎに また、 かう 云 ふ 一 時 的 無宗敎 若しくは 實 生活 的 無 反省の 狀態は 現今に も其餘 勢が 及ん で ゐ 

る。 そり ゃァ、 耶蘇 敎 信者ば かりが 宗敎論 を 多少で も社會 的に t- 表すろ 準慵 があった 時代 は、 もう 過 


ぎ 去って、 佛敎 若しくは 神道の 人々 でも、 社會 に宗敎 のこと を 正當に 分らせよう とする 素養 は 出來て 

ゐる。 が、 まだ どうも 手段 的であって、 それが 生命で ある 程の 熱心 家はゐ ない。 また、 金 を 目的の 钟 

士も、 法律 や {4! 想 的 天下 國 家の 政治家 も、 科维ゃ 形式より 外 知らなかった. 舉者 も、 すべて 相應 に宗敎 

の 必要 は 認めて 來た。 そして 禪 など を 骨董 物の やうに 愛玩す る こと を餘 ほど 結構に m めって る もの も あ 

るが、 禪の やうな 最も 虛假 おどしの {4! 形式が 現代の あらゆる 方面の 當局 者に 珍重せられ るの が、 旣に 

にれ まで 宗敎 その物に 無 反省な 連中であった こと を證 明して ゐる。 と 云 ふの は、 斬り 合 ひや 人殺しし、 

か 知らな S 昔の 武士 や 今の 軍人と！： じ やうな、 精神的に 無擧 文盲な 紳士 や 政治家に 高 尙と思 はせ るに. 

は、 何にもな いものが すべて を 有する かの 如く 見せかける 禪擧 ほど 都合の い、 物 はない からで ある" 

かの 政府筋の 人が 企てた 三敎會 同の ことに 鑑みても、 宗敎を 法律と 同様で な いまでも、 道德 若しく 

は 敎訓と 同じ 標準ぐ らゐで S 、り 扱 はう と 云ふ考 へが さきに 立って ゐ るので ある。 欧洲の やうな 宗敎的 

因襲の 烈しい 社會 で^も、 今日で は、 敎育 若しくは 道德 から 因襲の 宗敎を 分離 させよう として マ？ るの 

に、 初めから 宗 敎と敎 育と をはッ きり 區 別して ゐた わが 國を 却って 歐洲の 十九 世紀の： S 期ぐ らゐ まで- 

逆戾 りさせ ようとす る 企てが 起ったり する の は、 た t -、 さう 云 ふ 人々 にこれ まで 宗敎 上の 內察 經驗が 

なかった こと を證 して ゐる に過ぎない。 僕 等が 宗敎を 排斥す るの は 僕 等の 內察を 拘束しょう とする i 牟 

敎の 形式に 對 して^ あるが、 その 形式 を かの 無 經驗な 床 次 一 派の 人々 はわ ざ （- 採用しょう とする Q 

は> 空 虛な禪 を 珍重が る 無 反省の 紳士 連の 心事と 少しも 遠 ひ はない の だ。 
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宗敎心 その物 は 形式で はない。 そして 殆ど 全く 俾 等の 表面 牛： 活を ばかり 規 e 儿し ようとす る 法律 や 

德の やうな 淺 薄な sf 度に はと ビ まって ゐ ない。 實に僕等の實生活の內部にぉき出る^：水でぁる。 この 泉 

は 明治時代の 色を帶 びた 一 般布 識者 等に は 全く 枯渴 して ゐ るが、 現代の 靑 年に は、 社會的3^望ゃ生活. 

の 上に 於て 若しくは 文藝の 形に 於て、 まさに 很活 して 來た。 ところが、 わが 國の 歴史 を內察 的に 研究； 

して 見る と、 前條に 述べた 通り、 この 宗敎 心が 特別な 形と なって 若しくは 特^な 人物と なって 殆ど 至 

ると ころに 活躍 I てゐ る。 そして これが わが 闽家幷 に 皇室と いつも 根本的な 關 係を以 つて ゐる。 と 云 

ふの は、 形式に 於 て^なく、 實 生活の 要求と して、 わが 國體 とわが 國 民と は 最も 密接で あるから だ。 

耶蘇 敎 とか 日本 傳 f 米 以前の 佛敎 とか 云 ふ もの は -餘 りに 世界的で、 從 つて 空想的 分子が 多過ぎた。 が、 

わが 萬 事 を 同化 融合す る 生々 力 その物なる 宗敎心 は、 徹頭徹尾 阈家 的、 阈民 的で ある。 

例へば 婦人 論で 兇ても、 外國 では 婦人 も 人間で ある を說 くに 男女の 區別を 逸し 勝ちな に 反し、 我國近 

來の 新ら しい 婦人の 運動に は、 婦人と しての 人間 を說く 特長が 出來 たと 同様、 わが 宗敎 心に は、 K 界， 

の 人類 中の 一 圑體 としてで なく、 日本 國民 としての 人類と S ふ觀 念が 離れない。 そこで 外國の 宗敎の 

やうに 抽象的、 空想的に 走らないで、 いつも 具體 化の 特色が ある 所以 だ。 が、 かう 云 ふ國民 的宗敎 心.. 

の 而も わが 國民 性に 於け る やうな 熱烈な の は、 歐米 人の 極ぁッ さりした 宗敎 心と はどうしても 相 融和 

しない 傾向が ある。 わが 國が 世界の 强國 になれば なる 程 さう であらう。 わが 新時代の 國民は そこに. K 

なる 團 結と 覺 悟と が必耍 である。 語舉 と宴會 との 智識し か殆さ 知らない 今の 外務 賓ゃ、 無 反 5? に吞氧 


r の © 、だ il^ の？. へる やうに、 文明と か li: 義人 道と か 一; ムふ 形式 や 抽象 物で お茶 を 濁せる と 忍つ ちゃ 

ァ大 間遠 ひで ある。 

加州 排日 問題の 如き も、 e 接の 原因 は 米國が はで は勞働 社會の 意向に、 日本人が はで は 移民の 不潔： 

恥 知らす とに あるが、 W 界の 識者 幷に新 M 紙に 同情がない の は、 結局、 わが 國 民が 耶蘇 敎 信徒で な 

いからで ある。 で、 この 排日 問題 G おし 大きく なれば、 我國 家の 世界に 介 立 困難の 問題) が 起る の は、 

同敎を 信す る わが 國の 先見者 等に はす ッと 以前から 分って ゐ たの だ。 押 E 方義 氏の 如き は 之 を 一 一十 年 

前に 公 W して ゐた。 藥 等の 熱心な^ は、 それで、 早く 少く とも 十 萬 以上の 信徒 を へて 匿かなければ 

ならない と あせった。 が、 その 効 茶 は 空しかった。 それ は诀 して わが 國 人が 宗敎に 冷淡な からで はな 

かった。 外来の 宗敎に 冷淡な だけで、 わが 國间 有の 宗敎 心は實 生活の 深い 經驗に 於て ますく 僕 等の 

新時代に 發 揮せられ て來 たからで ある。 

僕 等の 新時代 は 徒らに 自. S な、 從 つて 無責任な 時代で はない。 僕 等靑ギ は、 文藝に 於ても 宗敎に 於 

て も、 新ら しく わが 國民 性を發 揮す るに 當り、 わが 國 家の 存亡 をぁづ けられて ゐる もの だ。 僕 等が 傳. 

敎ゃ 弘法に 代り、 親鸞 や 日蓮 を 受け、 闇 齋ゃ篤 胤 を 新たに する に 於て、 無 思索、 無 反 な 外交 {：：：! や 政 

治 家 連の 考 へる やうな 乎 段と して、 空想的な 人道、 辭令 的な 妥協な どが 出來 ようと 思へ ない。 また、 

そんな 一 時 的な ことで 耶蘇 敎諸國 も 納得し ようと は 思へ ない。 いつまでも 歐米人 稷は歐 米 人 ©、 日本 

民族 は 日本 民族で あるから だ。 
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先般 米 ^ のジ ェ ムス ブライス 氏の やうな うぬ 惚れ 珍客 11 これが^！：ふには多ぃの i があって、 外 

の 耶蘇 敎を 恰もお のれ 等 雜混人 極の 發生 であるかの やうに 思 ひ 込み、 これ を宜傳 してお のれ 等の ffi 界 

銃 一 が 來 ると 様に 公： 百して ゐ るが、 わが 國 人に は 固有の 宗敎 心と 殆ど 純粹の 人種 性と があって、 こ 

れは僕 等の mh: 索と 反省と が 進めば 進む ほさ、 他敎、 他人 稷 とけ、 こちらでの 同化 こそ 出來 るが、 あち 

ら へ の融化 若しくは 合 は 出來な い。 

當 面の 問題なる 加州 排日 問題の 如き は、 わが 國の 泣き 寢入 りか 譲歩 かで 一 時 落着 はする としても、 

その 襄而に は 永久 的な 無 落 藩が あって、 それ は 他敎、 他人 種に 挑戰 的な 性質 ある わが 國の獨 一 な宗敎 

心と 人 種 問題で あるの を 忘れて はならない。 

第二 十六 章 新人の 情 想と 文明 問題 

i 鴨 村へ 僕が 轉居 してから、 まだ 一 一三 ヶ月に しかなら ない ので、 近處に 知り 人が 出 來な いが、 1^^: 頃、 

或 磊^な 官吏と 知り合 ひに なった。 すると、 そこの 細君が 『あなたの お宅で は 朝湯 をお 立てに なり ま 

すか？ いつも 早くから 煙突の 煙が 見える の を、 うちの は 頻りに：： f にして ゐ ます』 と 云った。 この 話 は 

ほんの 無邪氣 で、 別に 大した 意味が ある わけの もので はなから つが、 それで 僕 は 思 ひ 出した ことがあ 

る、 僕が まだ 國にゐ て、 子供であった 時、 よく 『あすこで は 朝湯 をた てる』 と 云 ふ 冷笑の 語 を  一 I いた 

もの だ。 


午前 六 時 や 七 時に、 もう 錢 湯へ 這 入れる 都會に 育った ものに は、 何等の 意^も ない こと だが、 俊 等 

の 國にゐ た 時分に は、 朝湯 は 贅澤と 思 はれた ばかりでなく、 社會 的に を かしな ことであった 11 と 云 

ふの は、 若い 夫婦の 家で なければ、 妾宅での する ことにな つて ゐ たからで ある。 で、 朝湯と 云へば、 

悪い 想像と 感じと を 人に 與 へた。 それが 初めから 都會 生れの 人で あったら、 そんな 感じ は 夢にも 知ら. 

ないで 通せる ので ある。 つまり、 田舍^ しく は 昔の 感じ を 標準に して 都會 若しくは 現今の 生活 を 批判 

すると、 そんな 小い ことに 於ても 犬なる 相違が 出来る。 

先般 1 時評 判に なった 文 藝協會 の 事件に 關 しても、 11 島 村 氏が その後 攀 等に 手段 的に 纒 はれて ゐ 

る 事情に 厨し て 、 坪內 士 の 思 ひ 切り の い & 而も 人情 あ る 自決 は 感服の 外 はな いとして、 I— と ^ の 

詰りの 內實 は、 老人と 青年との 生活 狀 態の 相 遠が 行き 違 ひの 根本で あつたと 云へ る。 坪內 SS 士が はで 

は、 島 村 氏が あれ だけ 須磨 子に 熱心な の だから 肉體 上の 關 係まで もあった に 遠 ひない と 信じ、 これ.^ 

協會 外に 於て 批判した 人々 も、 舊ぃ あたまの もの は 凡て 博士と 同じ やうな 想像 を 離れる ことが 出來な 

かった。 が、 俊 等が 正 當に觀 察して 見る と、 島 村 氏 は 第一、 悪く 云へば 卑怯者 だと 云へば 云へ る ほど 

實 生活に は 謹 愼な人 だ。 そこへ 持って来て、 僕 等の 自然主義 運動に 一緒につ いて 來 たは 來 たもの &、 

元来が 自然主義 以前の 時代に 行な： S れ たと 同様な 別 的理智 にな づみ 勝ちな 人で、 それ を 補ふ爲 めに 

か、 文 藝と云 ふ 物 を 觅角單 に 感傷的に 理解して ゐる。 この 餘り單 純な、 寧ろ 幼稚な 矛盾が 却って、 世 

間 一般の 想像 や 風評と は反對 に、 實は 無邪氣 にも 須磨子 を 思 ふ 歌な ど を 一 時澤山 (どれ も文藝 上で は 
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碌な 作ではなかった が) 發 表した 所以 だ。 氏の 咸： 情に は 或は 肉 慾 も 添って ゐた かも 知れない。 が、 實. 

際の 關 係が あったら、 あん な へ ッ ぽこ 歌 をい k 氣 になって 發 表する やうな 大膽 は、 決して 氏に なか つ 

ただら う。 

肉と 鍵、 慾と 愛との 別が 存在 しないと 云 ふ 立ち 場に ある 人々 に は 勿論 だが 此 151! 刖を 抽象的 形式的. 

に は 認めて i、  W 際に はッ きり L た 標準が 付け 難い 社會 にも、 かの 耶蘇の 徒らに 嚴 格な 敎訓 『女 を 見 

て色情を起したものはその心旣に^^淫したる也」 も 威厳 はない。 が、 また、 自己の 舊 式な 生活が 何と- 

か 感じさせる  からと  云って、  直ちに  そ"  感じ  を以  つて  新時代 の 正 當な靑 年 の 生 を 推測す る の も 時代： 

後れ だ。 と 云って、 新ら しかるべき 青年 S 間にで も、 男女の 關係 ばかり はま だ <舊 式な 考へを £S つ 

てる ものが 多い。 わが 社會 では、 まだ 男女 間の 感^ をェ ラボ レト、 乃て、、 精練す る 機會が 乏しい から 

である or 新ら しい 女なん か 云っても、 き やつ 等 は 男に 渴 えて ゐるさ うぢ やない か』 など 云 ふこと をよ 

く 僕 等は聽 かせられ るが、 そんな こと を聽く 度に、 僕 等 は 却って さう 云 ふ 靑ハ牛 男子 等の さもしい 渴ぇ 

を 哀れま ざる を 得な いの だ。 島 村 氏 は かう 云 ふ 青年 の 不精 練な 感情と 老人 連 の 最も 舊 式な 憶測と の ま 

とに なった の だ。 が、 築の 辯 護が この 論文の 目的で はない。 僕等の：！^：活狀態の相逮が家庭的、 社會： 

的、 人種的、 並に 國家的 相違 を來 たす こと を 語りたい ので ある。 或 家の 祖母が その 鋟も 仲の 惡ぃ 小い 

孫娘の こと を 親類 どもへ 行って 訴へ、 今から 鼻歌た ど 歌って 浮氣で 困る と吿 げたので、 親類 ども は、 や 

配して 調べて 見る と、 St 氣を 起す やうな 年頃に はま だ/ \達 しないの は 勿論、 やう やく 耶蘇 敎の 日曜" 


攀 校へ 行き 初め、 譜美歌 をお ぼえ て來て 歌って ゐ るので あった。 讃美歌 ゃ舉校 唱歌 も彝 歌と 聽 えた 時 

代が あつたの だ。 現今で は、 どんな もうろく 婆. <^ァ でも そんな 思 ひ 遠 ひ をす る もの はなから う。 が、 

今でも 父兄 ゃ擧 校敎師 ども は 大抵、 若ぃ娘が£1^0度々手紙を交換したり、 一 緒に 散歩した りする の を 

兒 ると、 もう 肉 體的關 係 も 出 來て爲 る もの だと 心配し ない もの はなから う、 おのれ 等の 若い 時代の 事 

情 を 標準に して。 ところが、 今の 若い 男女の 關係は 昔の やうに さう 容易に 成立す る もので はない。 

女の どッ ちかに は 必らす 十分の 自覺 的な 反省と 謹愼 とが 伴って ゐ るから こそ、 却って 大膽な 交際 も 出 

來 るの だ。 

一 例 を擧げ ると、 近頃、 社會 主義の 或 子と 新ら しい 女の 一 人と が 僕 等の 交際 範 園内で 一 つの 問題 

になった。 その 女の 方の 事情 を 知って る 少數の 人々 に は、 無論、 二人の 間 は單に 西洋で 所謂 コル テシ 

の 間であった こと は 分って 爲 た。 が、 その SR 子の 方 をば かり 知って る もの は、 £A が隨分 不身持ち を や 

つて ゐ るの を 知って るので、 あれ だけ 仲がいいの では、 もう 凡ての 關 係が 成り立って ゐ たに 相逮 ない 

と 兒てゐ た。 そのうち、 女の 申し出に より、 二人の 交際 は屮. a となった。 そして、 僕 等 は、 女の か は 

に 立って、 丁度 島 村 氏に 對 すると 同じ 態度で、 かの 女の 身體の 無事 を保證 して ゐ るので ある。 疑 ひ は 

いつも 舊 式な 生活 をして 來た 若しくはして ゐる 人々 に 多い。 これ は、 詰り、 舊新兩 時代 を^ る 一 

つの 標準なる モラ ルセ ンチメ ント、 乃ち、 道 德的情 想の 相違に ある。 

ところが、 情 想の 問題 は擧 者と 舉生、 否、 旣 成の 擧 者と 未成の 擧 者との 間に も ® だしい 相違 を來た 

近代 思想 マ」 實 生活  六 A 五 


I 


泡 鳴 全集 第 十 五 卷  六 八山ハ 

しつ & ある。 旣 成の 擧者 は、 たと へ ば、 旣婚 者が 男女の 關係 をす ベ て 結婚に 終らなければ ならない. r 

うにお へる 如く、 擧 問の 結果 を すべてお のれが 擧び 得た 通りに なるべき もの だと 豫 期して ゐる。 唯 物 

論で なければ 唯靈 論、 進化論で なければ 復古 論 I— そして この 以外へ は、 擧 得の あらゆる 結 f を 持つ 

て 行くべき もので ない ものと 澄し 切って ゐる。 ところが、 現代に は、 唯物論で も唯靈 論で もな く、 ま 

た 物 鍵の 二元的 解釋 でもな く、 全く 物靈の 合致 的 傾向が 現 はれて ゐ るので ある。 靑 年が 自覺 心の 增せ 

ぼ！？ す ほど、 未成の 學者 として、 この 倾向 を攝 取す るか、 さなく も、 これ を 中心 點 として 疑惑 を 生す 

るので あるが、 旣 成の、 乃ち、 舊 式の 擧者 はそんな こと を 問題と しない ほど 神經が 鈍って ゐる。 

かの 博士 加 藤弘之 氏の 如き 忠實 な窮理 家で も、 11 窮理 家で 安ん する からで あらう が、 11 認識論 

をぶ ッっ けられる と、 た^ 『恐ろしい 問題 だ』 と 云 つて これ を 避ける のに 何の 苦. 悶 もないで はない 

か？ 一  般の 認識論 者 等 も 亦、 たと へ ば、 博士 井上哲次郎 氏の 如き、 外形的 論理と 內容 的充寳 との 兩 

天秤に掛けられる 時 は、 平氣 で內容 の充實 よりも 外形の 雜： 然 をよ しとして ゐる ではない か？ そして 

この 兩 博士の いづれ にも 組みし ない もので も、 旣 成の 擧者連 になれば なるほど、 この 兩馎士 の 道 をた 

だ あちらこちらに 縫って ゐる に過ぎないので、 直觀廣 通の 合致 論な ど は 夢にも 存在して ゐ ないかの や 

うな 風 をして ゐる ではない か？ そしてす ベ ての 舉 者に 曲り 成りに も獨 創の 見なる 物が 藥 にした くも 

なく、 歴 Bt^ 的な 硏究 を以 つて 滿 足して ゐる ではない か？ それで は自覺 ある 青年時代に 向かな いのも 

输 Q こと だ。 これ は擧問 上に 舊新淸 想の 相違 i らしめ るので なく ッて 何で あらう？ 


次ぎに、 叉、 旣 成の 文明と 未成の 文明と に 於け る 相違が ある。 1 面から 見れば、 わが 國の 文明 は歐 

米の、 特に 米國の 文明よりも 旣成 的で ある。 この 見地から 云へば、 二十 年 も 以前に 流行した 狹 苦しい 

圈粹 保存 主義 も 決して 歐米 崇拜家 等が 考 へた ほど 無意義の 物ではなかった。 が、 文明 的 情 想の 上 か 

. ら、 國粹 論者 等に は窗 式な^ 滯性を 免れなかった。 その 沈滯 がわが 阈 にも 歐米 主義 をして 勝利 を 得せ 

しめたが、 世界に 於け る歐米 主雜 を容觀 して 見れば、 また、 歐 米の は旣 成の 文明であって、 わが 國現 

代の は 未成の 文明で ある。 で、 旣 成の 擧 問に 舊套と 固定 性と が出來 たと 间檬、 文明と 旣 成の は 未成の 

よりも 新ら しみがない。 歐米旣 成の 文明 は 組織 上から 云へば、 たと へば. fn 代の 建築の 如く 宏大で 立派 

に 見える が、 旣に 先入 兒が出 Jff て、 旗幟と S へば. S 偽な 正義 人道、 宗敎と 云へば 傳說 的な 耶蘇 敎、 人 

糧. と 云へば アリア ン 人種 だ。 簾 等の 文明の 標準と は、 纏 等が ある 通り 耶蘇 敎を 信じ、 アリア ン人 極 に 

おる こと だ。 舆 等に 對 する わが 國民 は、 たと へば、 老人に 對 する 靑年、 旣婚 者に 對 する 未婚- s^、 旣成 

擧 者に 對 する 未成 擧荐の 地位に ある。 外形的 組織が 如； I： に 宏大で あっても、 衰 へつ \、 死につ k ある 

めで は、 一 片の 新ら しみに も 及ばない。 

老人の m 心 ふ 通りに は 靑年は 育って 行かない し、 旣婚 者が 考 へる やうな 單純 さを以 つて 未婚の 男女， は 

. 交際して ゐ ないし、 旣成擧 者の 道 を その ffi り 未成 擧？ は 進む と 限らない 以上、 世界的 文明の 後輩 國民 

も 決して 先輩 W 民と 2： じ. >  う になる のが 終局で は.；^ い。 が、 旣成文明論^^?は外人"勿.1、 わが 國 人で 

も、 文明の 終局 を歐米 的に しか、 乃ち、 妾宅の 朝湯 的に し，、 考 へて ゐ ない。 これ は 文明 的 情湘、 J が舊式 

近代 思想 ざ S 生活  .5 ハ八七 


泡 鳴 全集 第 十五 卷  六 八 八 

, に、 また 闽定 的に、 なって ゐ るからで ある。 加州 排日 問題な ど はま だく 何でもない。 旣成 文明 擁護 

- 者の 一 人なる かの ジェム ス ブライス 氏の 世界 文明 論の 如き 說を見 給へ。 頑迷 老人の 眼中に 靑 年が 大し 

た；^ でない 通り、 築の 服 中には 殆ど 全く 日本人 並に 日本人の 生活な ど はないで はない か？ そんな 舊 

式な 文明に 僕 等 日本人が 滿 足して 生活して ゐられ ようか？ 

個人に せよ、 國家 にせよ、 どうせ 自我 主義で ある。 未成の これから 勃興すべき 自我 若しくは 國民性 

を 認めない 組織 若しくは 文明 は舊式 だと 云 はれても 仕方がない。 と 云 ふの は、 新 自我 若しくは 新國民 

性の 發展 以前に 旣に 固まった 物で あるから。 この 音 1 で、 わが 國民性 は歐米 文明に 對 して 未成で ある 

と 同時に、 これが 新ら しみ を發 揮す るに は、 これから それだけ 十分の 努力 を耍 する。 僕が この 論文 を 

齧き 初めた 若い者の 老人に 對 する 2^ 想の 相違 問題 を 押し 及ぼして 行く と、 つまり、 この 人稷的 文明 問 

題に も 至る ので ある を 忘れて はならない。 

葡 人の 身づ から 慰める よま ひ 首に 攄れ ば、 たと へば、 山路 愛山 氏の 『獨り 言』 の 如く、 人間 は 老い 

易い、 昨の 若 は 今日の 老だ、 永遠 を捉 へて ゐ るより 外に 若い 道 はない と。 然し 永遠 を捉 へて ゐ ると m わ 

ふの が 旣に舊 式な の を 記憶せ よ、 旣 成の 形式に 過ぎない から。 人間 は 如何に 老い 易い と 云っても、 容 

易く 老いる の を 承知の 上で はお 話に ならない。 若さと 新ら しみと は實に 5^ 那 的な 物 だから、 僕 等 は そ 

の：^ 那 に充實 した 若さと 新ら しみと を 握る ベ きで ある。 こ の 行き方 を靑年 問題に も 文明 問題に も 行け. 

ると 行けない と は、 その 人、 その 阈 民の 情 想の 上に ある こと だ。 


すべ ての 問題 は釗 那に實 現す る 自我 その物に 歸_ 翁す るが、 この 自我が 情 想 を 生命と して 外存 的に 依 

賴出來 る ものが ありと すれば、 抽象的、 傻 S 的な 神で もない、 永遠、 人道、 文明で もない、 最も 4、 體 

. 的な 民族 關係 • 否々。 僕 等の 國家 その物の 外にない。 その 國 家が 舊 人の 空 虛な 形式にば かり 支配 せら 

れてゐ て は、 どうす る？ 僕 等 新時代の 情 想 を 有する ものが 立つべき と は、 乃ち、 これが 爲 めで ある。 

氣 二十 七 章 若い 男女 戀 愛の 批判 

所 天 若しくは 細君 を その 所 天 若しくは 細君が 第】 の 親友と して、 これに 對 して 第二の 親友と 云 ふの 

が 公然と ある こと を • 僕 等 は 西洋の 社會で 度々 發 ：！：^ する。 この 第一 の 親友！； 志 は 無論 夫人と しての 內 

容も 形式 も備 はって ゐ るの を 云 ふの だが、 第二の 親友 同志 はどうし でも 精神 上 だけで 滿 足して ゐ なけ 

れ ばなら ない C 第二のに 不滿 な行爲 若しくは 意志 發 表が 出れば、 無事で は 納まらないの である。 イブ 

セ ン 劇中に はよ くそれ に 似た のがあって、 たと へば、 ノラに 對 する ラ ンク 先生、 ボルク マ ンに對 する 

レ ント ハイム 孃 だ。 

然し この 第二の 親友 關 係が 無事で 續く 限リ、 そこに ラヴが 成立して ゐる やうな こと は 云へ ない 笞 

だ。 云へば 云へ ない こと もない 11 理想化し てこれ を戀愛 神聖 論に 持って行ったり、 僞靈 魂の 形式に 

： 運び込んだ りすれば だが、 苟も 現代の 生活の 如く 肉靈 合致に 近づき、 物心 不二の 立ち 場に 執しょう と 

する 倾 向から 云へば、 あり 得ない こと だ。 そして 若し 第二の 親友 關 係に、 プラト ユタ ラヴ (ラヴの g 
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図 h に 入れる のは现 想に 過ぎない) を 越えて、 本統の ラヴが 出來 たと すれば、 もり、 それ は 立派な 私 

^^でぁる。 ゲ ー テとカ ライル、 力 ライルと ェ マ ソンの 間へ も 適用が 出 來たプ ラトンの 所謂 戀^ を、 こ 

の 場合に 持って 來て もい いと、 無意識に せよ 思った のなら、 寧ろ 舊式 ではない か？ 

へ-回文 藝界の 一隅に 出來 した この 微妙と 見れば 見える 事件の 本人なる 男 も 女 も、 僕 等の 前述の 標準 

から 批判 すれば * ラヴと 云 ふ 首 葉 若しくは 感じ を 餘リに 安直に 取り扱った 倾 きがある。 これ 力 第 一 の 

觀察點 である。 を 起 した 男の 方 は、 僕の 云 ふ 意味の 私通で も 或は また 薄 取で も 出 來れば やらう と 云 

ふ 決心 を 持って ゐた としても、 初めから 遊戯的に 11 そう 云 ふの が惡 ければ、 技巧的に 11 ちゃんと 

計 ま f 立てて か& つたの が- そして 而も 分離まで それ を續 けたの が、 何と 辯 解しても、 その 誠意に 缺 

けた 所が 見える。 それ だのに、 厚かまし くその 接 涉の心 持 を ラヴと 云って ゐる。 蹈は 最初の 手 斜を出 

した 時 まだ 女に M 棲？ が あるの を 知らなかった と 云った が、 築の 周 園に 多くのお だてる 者 や 俗識を = ^ィ 

へる？ が あるの を见 ると、 それ は舉に 手段 的な 白ば ッ くれと しか 思 はれない。 

女の 方 も 亦、 如何に 精神に M 搖を來 たした から ッて、 肉的に は 勿論、 精神的に も 私通す るなん て 云 

ふこと は 夢にも 考へ てゐ なかった のに、 なほ 且 その 氣分を ラヴの 語で 安賣 りした。 若し «; に安賣 りで 

なく ラヴが 成立-:: 山來 ると 思った のなら *  , その 現在の 同棲 者から 不快の 意を發 表せられた 時、 それ を， ffi 

现 解な 人 だと 怒った gf.H が 立たない。 

第二の 觀察 は 九州 女の き； 反 翁な 熱烈 性と 云 ふこと だ。 如何に 若い から ッて、 新しい 婦人の 述. 励に 


たづ さはる ものが、 たッた 一片の 手紙で 動榣し 出す と は、 少し 田舍 くさ 過ぎた。 もッと 自己の 資生 g 

的 自覺を 維持して ゐ なくて は 駄目 だ。 同じ 社の 同じ年 輩の 女で 同じ やうなる 事件に 遭った が、 もッと 

冷 靜に經 過した と SI いて ゐる。 

今回の 男 は、 技巧的に だが、 計畫を 立てて か \ つた だけ、. その 表面の 態度に は ぬけした ところが 

ある。 その 手に うまく 落ちて 行き か X つたの は、 女と しての 戀 愛から よりも、 寧ろ 自負心から 第二の 

親友 を 得て 置かう とする にあった らしい。 然し その 熱烈な 方向に 反省が 足りなかった。 そこが 男 をし 

て 自分の 方に 全くつ いて 來る もの だと、 一時で も、 思 はせ た 所以で、 男に も、 若し 本氣 でさう 思つ 

11 間が あつたと すれば 誤解で ある を 免れない。 

第三 は" 女の 現在の 同棲 者からの 觀察 である。 あの 態度 は 寛大に 失した 倾 きがある。 僕 等は婦 A:^ に 

個性と 自覺 との ある がめ を 要求す るが、 この 意 は、 若し これ を 妻と する 場合に 於ても 無 個性、 無 自覺の 

婦人 を 統御す るよりも も ッと手 ごた へ ある 銃 御が 出來 るからで ある。 妻と し •；， は 飽くまで 峻厳に 取り 

扱っても い.， -、 所 天の 愛と 欞 利と を 少しで も蹂斕 せられる やうな ことがあった 場合に は。 

要するに、 この 相撲 は どちらに も 本氣で 立ち あがる つもりはなかった らしい。 男 は 計 畫の爲 めに 計 

畫を W (り、 女 は 自負心 を滿 たす 爲 めに BR にあり と 信じた 誠意 を 或 度 まび 買 はう とし，， こに 過ぎない。 そ 

して 女の 同棲 者 は、 女が さきの 男に 熱心 だと 見た 爲 めに 多少 狼 狼して、 その 解決 をつ ける 爲 めに h 

を 伴って、 行かないでも よかった 男の 方へ わざく 出かけた と 云 ふ 形 だ。 
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僕 はかう 云 ふ 問題が 稀び あって 資ひ たくない、 また 祕密に すんで し； ま へ ば 何も 云 ふこと はな かつ 

た。 が、 本人 志が 雜 誌に 於て i 別々 な 見方で、 發 表した 以上 は、 これを批評せ.ょとll^ふ時事新報の 

文藝 欄の 記者の 依 賴に應 する 權利ゅ あらう。 二三 日 前に、 この 女が 僕の 家へ 來て、 あの 經過は 自然 だ 

と 云った。 無論、 若い 人と して はさう であった らう。 が、 かの 女に 向って 平 稼 女史と 僕の 喪と は 十代 

の もの だからで あるが、 二十歳 を 越えて 見れば、 あんな ことはなかった だら うと 云って ゐた。 俊 も そ 

^意見 だが、 觅に 角、 男 は 旣に虚 々女に 接觸 した 經驗が あると 云 はれる にも 拘 はらす、 それに 向った 

女が 無事で 解決が 付いた の は事實 であると 證 明して 鏖く。 

つけ 加へ て S へば、 これで 靑踏 社の 若い (いづれ も 十代の) 編輯 員が 一 一名と も 順ぐ りに 男子から 態歡 

を 持ち かけられ たが、 どちらの 場合 も 女の 方から 無事に 斷 つてし まった わけ だ。 (大正 二 年 八月) 

第二 十八 章 明治天皇の 御製 

明治天皇の 御 一 厨 35 'に當 り、 乂ゃ新 g 紙が いろんな 入の 追问 謹話 を揭 載した うちで、 束 京 朝日に 出た 

棠 女官の が 一番， ほ然で その 感じが 僕 等に も 跡まで 殘 つた。 他の 大官ゃ 政： S 家 連の は、 ほんの、 中し わ 

ゆに 話した と 同じ やうに、 いづれ も 型に 道 入った もので、 殊に 奥 ffl 文相の 『敎育 勅語の 大 精神』 (國民 

新閗 揭戰) の 如き はた e 槪念 的に うは、 ゾ 走って ゐて 1 殆ど 全く S 象を殘 ざなかった。 

ft も 尊敬すべき 重大 W を 語、 るから、 S て、 あ V も 殆ど 皆が 皆まで 型に はまった 話 をして ゐ るの は- 诀 


して y へに 謹慎の 言 だと は 云へ まい。 價 等の やうに 地位の 關 係から 先帝に 近づく こと を 得なかった もの 

は、 もう 過ぎ去った 御 日常の こと を 成るべく ありの ま- r に 伺へば、 それに 勝る 喜び はない ので ある。 

そして僕等は御製に依って先^^を^ぶのも 一 つの 道で あらう と 思 ふ。 

わが 國の歷 史上 • 僕が 偉大 を以 つて 許し 得る もの は • 昔で は豊 太閤、 近代で は 伊藤 公であった。 所， 

が- 先帝 を も 歴史的に：： ル 奉る ことが 出来る やうに なって は、 最も 偉大の 人格が 一 つ！？ えた わけ だ。 こ 

の點に 就いては、 旣に 僕が 謹んで 僕の 書いた 『先帝崩御のニ大嗜示』(本^^^陽に揭載) で 云った こと 

だが * 今、 先帝の 御製に 就て 少し 思 ふところ を 述べて 見ても い & 時が 來 たと 思 ふ。 餘 りに 熱して ゐる 

時には、 鬼 角、 要領 を 逸し 易く 又 誤解せられ 勝ち だが、 今と なって は、 許されようと 思 ふ。 

先帝の 御製 を 正の 專 門 的藝 術の 方面から かれこれ 申す の も 畏れ 多い ことで は あるが、 僕 等に 思想； 

0 自由が 與 へられて ある 以上 * そして それが 先帝の 御意 志であった 以上 • そして 又 詩才^ 皇帝 も 平民 

もない 以上 • 帝と しての 威厳 を 損じ 奉らない 範 園に 於て、 出來る こと.、 思 ふ。 先づ 舊^ 避ける 爲め 

に 一： ム つて S 直く の は、 天皇が 詩歌 を 作り 給うた からと て * その 御製が 必ら すし も 政治 上に 於け る 天皇の 

如く 圆滿 無缺 だと 申さなければ ならない わけは^ i> こと だ。 

先帝 御製の 詩歌が 世界 幷 にわが 國に 於け る. >. 派な 詩人 等の 作に 比べて 堅苦しい 敎訓に 失したり、 潑 〔 

锏 たる 新 意を缺 くこと が 遺憾に 思 はれる と 申した からと て、 先帝の 御 偉大 を 少しも 损 じない。 と 同時， 

に、 この 僕 等の 遣憾の 原因 は、 明治の 初期に 歌の 柳師 若しくは 御 « 談相 手と 仰がれた 故 高 俯 正風が、 
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死ぬ 終りまで、 餘 りに 古典的 無獨 創の 詩 風に 固まって ゐて、 下々 に は 明治 三十 四 五 年から 廣 まりかけ 

てゐた 西 詩的 幷に 新體 詩的 創お の あると ころ を敎へ 若しくは 傳へ 奉らなかった にある と 申さなければ 

ならない。 僕 等に は 桂 園 派 も 新派で はない。 . 

高 崎が 先帝の 御製 をい つも 訂正した の はす ッと 以前の ことで、 一 家の 御 詩 風を備 へさせ 給うて から 

は、 決して その 御  一 半句 も 手 を K け舉ら なかった の は事贄 らしい。 が、 氏の 嚴 正な、 最上の マ ー ク 

は 度々 今の 皇太后 陛下のに は與 へまつ つても、 先帝のに は 却々 さう でなかった。 そして 偶々 それが 附： 

くと、 先帝 は 皇后陛下 を 招かれ 非常に 御 得意に まし ましたと 承 はる。 これ は 高 崎が 其 生 時に 外國新 m 

の 或 訪問 記者 (曰 本人) にこ ッ そり 話した， ぼ • 話 だが、 狹 S 固定の 型に はまった 詩 風 ある 鎮の 最上 マ ー ク 

は、 決して 實 際に 當 てになる ものではなかった らう。 それが 附 かない 御製に 却って 先帝の 御 佳作が あ 

つたの かも 知れない。 

觅に化 * 高 崎、 その他 御 歌 所 一派の 連- 屮 にして、 若し 新ら しい 趣味と 思想と に 寬大と 了解 力と 努力 

とがあって、 1  母： 小國 民から 獻上 する 詩歌に 所謂 新派の 佳作 ゃ國 詩の 一 種なる 新體 詩まで も 採用し 又 選 

入す る こと をして ゐ たら、 先帝の 御 詩 風に も 必らす 一 一十 世紀に 相當 した 御製 を拜 見す る ことが 出来る 

やうに なって ゐ ただら うと 愚考す るので ある。 

『永 水』 だの、 『泳ぎ』 だの、 その他の 平 俗語 を、 それに 釣り合った 御 工夫 幷に發 想と 共に 11 成功 

不成功 は 別と して 一 I 大 膽に驅 使し^う た 所を拜 見す ると、 先帝 は 決して 舊ぃ 型にば かり 拘泥し 給 ふ 


やうな 詩人ではなかった じ 同時代 幷に その 前後の 舊派 歌人 等 を超脫 して、 御 多作と 同時に、 はッ きり 

丄た御 特色 もあった。 同時代の わが 國新體 詩人 や 泰西の 新倾 詩人に 比べて、 新味に 乏しく、 そして 

詩と して 最も 避くべき 露骨な 敎訓が 加味 せられて ゐ るの は、 先帝 御自身の 御缺點 ではなく * その 御！！ 

圜の 人々 が、 自己の 舊ぃ考 へから、 明を蔽 つて ゐた結 栗で あらう。 

鬼に 角、 先帝 は 詩人と しても わが 國の 平坦な 歌擧 史上で は 1 特長の あつたお 方で ある。 

拂 はすば 思 はわ 方に 倾 かむ 露 置き あまる 撫子の 花。 

これな ども 敎訓の 御主 意で あらう が、 特に 露骨で はなく 凝 もふッ くらした 出來 で、 而も 壓制 的な 倾.： 

向が あった 諸元 老幷に 政治家 連に 減 稅の必 耍を喑 に 示め し 給うた ので はない かと 思 はれる。 

淺み ビ リ 澄み渡 リ たる 大空の 廣き. 5^ おのが 心ミ もがな。 

これ はまた 御 0 身の 御意 氣を顯 はし 給うた ものと 引受けられる。 

その他に- 多くの 中から、 御 佳作のう ちに 選んで 拜 誦して 見る と、 左の 如きが ある。 

限リ なさ 大海 1^ の 波の 上に たな 引き 波る 春が すみかな。 

埋み火. 4* か-き 起しつ >f  "くぐ € 世の あ リ樣^ 思 ひけろ かな。 

ほと >| ざす 啼く 1 聲の 嬉し さ！.： 今 見し 夢.^ 忘れけ るかな。 

家な し ミ思ふ 方！. L も燈し 4- の 影 見え 初めて 日に 暮！. I けリ。 

山の 奥 島の はてまで 尋れ 見ん $1 に 知られざる 人 も ぁリゃ 7JO 

,ニ 體に、 その 內容的 御 特色 は 王者と しての 樂觀的 態度に あった。 豊 太閤 は あれ だけ 自分の 偉大 を 肖 
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覺 して ゐ ながら、 なほ 且 『露と き • 露と 消えぬ ろ』 の やうな 悲觀 歌を錢 した (若し 事資 とすれば) そ 

u がまた 面白い。 先帝の 御製に して、 あの 火樂觀 が裘づ けられて ゐ たなら • 俊 等 は 一 しほ 深大の 感じ 

を得た^-らぅと畏み奉るの である。 

第二 十九 章 わが 國 人の 獨 創 

萬 朝 報 (八月 十七、 八日) の 言論 攔に嘯 風 氏の 『獨創 文明の 憧愦』 は、 现裔 として は、 1 應 尤もの 

やうに 聽 えた。 殊に、 他の摸倣をのみ^£^とする 1 部の 人々 に は、 隨 分い & 反省 を與 へる 害の もの だら. 

うと 思 ふ。 が • その 調子に 大して 新ら しい 刺戟が 用意せられ てない ので、 恐らく 左程の 影響 を與 へま 

いと 思 はれる。 とい ふの は、 遠慮なく いへば、 これまでに 云 ひ 古された こと を 十 ：！ された 通りに 云 ひ 直、 

したに 過ぎない からで ある。 

】 國 文化の 發 現に は、 你 銃の 繼 rl^ と. 嚼 との 外に、 なほ 獨自 一 個の 創意がなければ ならない と 云 ふ 

£ と は 分って ゐる。 また、 その 機 承が 摸倣に 墮す るの を 忍ぶ よりも、 獨 創が 獨斷に 落ん る 方が まだ レ 

もまし だと 云 ふの も • 尤もで ある。 が、 それ を赏 際の €： 外隨史 に當て はめる に當 つて、 まだく 先入 

見や 誤解が あり は I なかった^ら うか？. たと へば、， 羅 馬の 精神 文， 化に は獨 創と いふ こと を 高く 買 

ひ、 わが H の それに 對 して は 摸倣 的 背 i を 安く 寶っ たや 5 な？ また、 印度の 思想に は く 正しい 

俥統を 認め、 わが 國 のに は 餘り 深い 考へ をめ ぐらして ゐ ないやうな？ 


僕の 畏友 若 卯 之 助 氏の， き は • わが M を まだ 十七 世紀の 文明 程度に あると 云って ゐる。 それが 若. 

し 國人を 刺戟す る 手段 的な 言論で あるの なら * 僕 等 はま だし も聽 いて ゐられ るが、 資際 にわが 麵现今 

の 文明が さう であると 考 へられたなら * 俊 等 はとても、 馬鹿/ \ しくな つて、 わが 國には 住んで ゐら 

れ なから う。 僕 等が この 日本に 國籍を して、 微力ながら も、 思索し、 努力し • 資 生活 を活 きて ゐら 

れ るの は、 わが 人種 • わが 國 民の 獨 得と 現代的 文明と が、 鬼に 角、 現代の 他人 種、 他国民の それらに 

勝る とも 劣らない と 思へ るからで ある。 僕 等 は、 どうしても、 若宮 氏の やうな 考へを 持って ゐられ な 

い。 と 同時に、 嘯 風 氏の やうな 裔で滿 足しても ゐられ ない。 

ラ ンケ が羅馬 文明に 對 して 致した 一 碧の 湖水の 形容 を 持つ て來 たの はい & としても， 嘯 風 氏 は 外人 

が 羅馬を 研究 L た 如く わが 國古來 の 文明 を 研究した だら うか？ いや、 外人が 羅馬を 研究した やうな 

用意 を以 つて わが 國を 研究した 日本 歴史 若しく ば 日本 文明 史に據 つて、 言 を 立てた^ら うか？ 明治 

時代の 無獨 創な 著述家の 歴史な ど は、 とても 當て にならない。 その 當て にならない 著述 を土臺 として 

出來た 外人の 日本 歴史な ど は、 なほ 更ら當 てに ならない。 渠、 論. 者に 先づ聽 きたいの は、 何 を 极據に 

して わが 國 民の 無 獨創を 云 ふの かと S ふこと だ。 

察、 或は 僕に 答へ て、 0 分で 考 へて 自分で 議論 を 立てた と 云 ふか も 知れない。 それなら それで、 僕 

は 渠に僕 も 自分で 研究して 鎮とは 全く 別な 意見 を 立てた こと を 注意したい。 わが 闽古來 の 精神 文化と 

その 特色との 新ら しい 研究 發表 として は、 僕 は 微力ながら も 『日本 古代 思想よ „ り 近代の 表象 中： 義を論 
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す』 を、 明^^ 十 年に 早稻 ffl 文學に 連載し、 同 四十 一年 發 行の 著書 『新 自然主義』 に は、 それ を卷頭 

に 編入し、 而もな ほそれから 來る 各方 而の 議論 を も 一 緖に牧 めた。 皇 g の榴烕 は、 實 生活 的 幻影 を認 

める 個人主義 を以 つて 最も 無難に 擁護 出來る こと。 人間の 生きながら 神で あると いふ 思想 は、 宗敎の 

やうな 枯死 乾滅的 形式 を 取らないで、 實 生活に 强烈な 色彩 を與 へた こと。 實 生活 即 苦悶 的 努力の 現讲 

全雜が • わが 國の各 時代 を 通じて 活 きて ゐる こと。 かう いふ こと は、 わが 日本人 を 除いて 東洋に も 西 

群に もないで はない か？ 

ところが、 また、 明治 四十 一】 一年 十二月の 出版で、 水 交 社から 西 川玉壺 氏の 『日本 古典 論』 とい ふの が 

出た。 これ は 非 品で、 僕の 手に入つ たの は 極 最近の こと だが、 四 五日 前に 請んで 兑 ると、 僕の 繼承 

か、 若しくは 俊と 暗合 か、 その 1 部に 於て は、 鮮釋の 仕方が 僕の 說に 似た ところ も ある。 たと へば、 

現 身祌靈 * 熱烈 性 • 非 天、 非宗敎 等に 關 する 點に 於て だ。 そして 俊の は 反 對な非 個人主義 や あり 來り 

の 愛 國說に 至って は、 木 村 廳太郞 氏 並に その他の 行き方で ある。 それにしても， 隨分 調べた 上の 研究 

らしく、 1 般に 最も 摸倣 的で あると 云 はれる 大 化の 新政 を 『天皇 現 神 制の 復活な り、 唐 制 摸倣 は 1 部 

のみ』 と見爲 した C 

この 『一部の み』 と は 外形 を 云 ふの だ。 明治時代 でも、 これ をお ろかに も 外形的に 見れば、 衣食住 

並に その他の ことに 至る まで、 寓事 外國の 摸倣に 見える。 けれども、 よく 考へ て 見 給へ。 わが 國 人力 

如何に 椅子に よって 肉食す る 習愤が 多くな つたから ッて、 米 本位 を脫 する ことが，：： 山來 たか、 どう だ？ 


に資 際に 趣 て；^ た-^ が、 急に 西洋. 樂に 走つ， 例が あるか、 どう だ？  m 

木の 貧乏と 不文明と を 見限って 外國へ 逃げた も C でも、 それが 親 や 妻子の こと は 忘れても、 日本 その 

物の 親しみ を 思 ひ 出さないで ゐられ たか、 どう だ？ 外来の 硏究 法を眞 似る に 急がし かった わが 思想. 

界が、 そんなう は ッ つらな 狀 態で 画 民に 滿 足せられ たか、 どう だ？ 

僕 はかう 云 ふ 疑問 を、 論 背と は 正反對 に、 肯^-的に答へる^意がぁると思ってゐる。 今、 簡單 に、 

希 縢と 羅 馬との 文明 を 比較して 見る に、 希臘人 は 萬 事に 於て 獨創 的、 天ネ 的、 器用で、 微妙な 適應性 

に 富み、 生来の 綺鍊を 有し、 偉 X な 人物 を 多く 出した。 そして その 神話、 i. 文藝 等に 於ても、 純 

粹な耍 素に 滿 ちて ゐた。 siK 人 は 之に 反し •  E 定不 融通の 性が あって、 その 文藝 並に 他の 思想 的 方面 

では 希臘 人の 眞似 ばかり をした とも 云へ る。 羅 馬の 神話 並に 宗敎 は希臘 * 埃 及 神話の 燒き 直し、 1 

彫刻 は希臘 技巧 の 摸倣で あ つ た。 

かう 考へ ると， わが 画の 十 ：！ 代 純 i: の 文化 は 希 縢のに 近く • わが 明治時代の 外來 文明 は、 ii の に 似 

て わる。 省風 氏が 若 L この 後者の 方の 場 介で • わが 國 人の 無 獨創を 叫ぶ のなら、 僕 は外而 的な 挨 1^ を 

以 つて それ もさう だと S つて 置け る。 が- 鎮は羅 馬に 對 して はこれ 以上の 考察 ある 摩教 若しくは^ 寄 

を 材料に 持って来ながら、 わが 國に對 して これ 以上の 硏究を 進めない 物の 云 ひ 板り をした のが、 片乎 

落ちで ある。 わが 國 特有の 研：； f;: 書が 本統 によく 備 つて ゐ ないから でも あらう が、 硏究 害がない のが 決 

して 昔の 羅馬を 揚げ、 今の n 太-を 下げる 所以に はならない。 
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は 「羅馬の文明はその耍索として希臘を^？し、 印度 を 有し. 埃 及 猶太 を 有する』 が、 それらに 『依. 

存 しない』 と 云った。 これ は SH 霞に 相 S ない が •  E ちに それ を以 つて わが 國の無 « 創 的 依？^ を^し よ 

うとす るの はどうし たわけ だ？ 日本に は、 かの r 維 馬の 希臘 * 埃 及 • 希 伯 來的耍 索の 代りに、 來は 

佛敎、 儒敎、 道敎 等の 諸 要^が 這 人って ゐ、 德川 時代から、 明治時代に は 殊に、 それらに 加へ て又耶 

蘇敎、 その他の 西洋 的 文物 も 多く まじった 來 た。 然し 矢張り、 そんな 物ば かりに 依 # してゐ なかった。 

して 見る と、 わが 國の 文化の 研究 も 亦ー脹 深いと ころへ 進んで.^ なければ、 羅 馬の 比較 は實 際に 出来. 

ない 笋 ではない か？ 

で • ， しづ、 渠.^ 羅 こ S して 云った 『とこし へに 死滅せ ざる 獨創』 の 意 を その 歷史 に照らして 短評 

して 見よう。 羅 -is 人の 固定 性 は 短所に して 叉 長所であった。 思想 並に 文藝 上の 獨 創に は 乏しかった 

が、 希臘人ょりも沈^^で、 忍耐 性 を 生じ、 訓練に 耐へ ると ころから 武器 を 握って は 偉大な 征服 を 成就 

し、 その 頭 腦は辦 威と 力と になって 政治的 • 立法 的 事業に は 好個の 市民であった。 かう 云へば、 K 明， 

おは 必らす 日本人 も 亦 さう したと こる が あると 云 はないで は S くま レ. 

羅^ 人 は 外来の 文物 をす ベて 政治 約 事業に 消化した。 わが 國人も 亦 古来の 外来 文 叫、 乃ち、 論者の 

所謂 『背景』 I 民的自 #に 今でも 消化しつつ あるので ある 。「絶大の m 化 力』 をず る こと S も 亦 

わが 國民に 許して ゐ るが、 こ £大 な m 化 力 は、 置 入 (消化 的 獨創 よりなかった とも 云へ る.) に 於け 

_ ると 司 酸、 わが 國人 にも 一頓の 獨創 その物で はな 1. か？ 然し 僕の 議論 は ここにと どまらない Q 


日本人 は？^ 1^ 臘羅 -is 兩國 人の 長所 を 共有して ゐ たしに また V してなる と 思 はれる。 ちょ ッと ここで 斷 

つて m はくの は、 『^界 文明の 源 頭た る 努力 を盡 した』 その 外延 的 影響の あるな しが 決して 一 國 文化の 優 

劣に は關 係ない ことで ある。 歐 洲の歴 a;- が 先入 M を 成して ゐる ものに は、 外延 的 影響の 大小 は 直ちに 

その 國の 文化 並に 人物の 大小 を も評惯 させて しま ふ。 たと へば. • 古 記よりも 聖書が 勝り、 日本語よ 

り も 英語が 優れ、 日蓮よりも ル ー テルが えらく、 豊 太閤よりも ナボレ オンが 偉大な わげ lc。 が • そん 

な こと は、 內容的 文化 論から 云へば、 愚 も 亦 遊し い 考察で あら"。 

內容 的に 考 へ れば、 わが 函も 十" へから 世界 文明 の 源 頭 に 立た うと す る 努力 を盡 して 來 たの である 

が、 その 世界 は 日本人 種 を 中心としての 範 園であった。 範 園の 狭かった の は 時代の 然 らしめ たと ころ 

であって、 文化の 内容の 充實 不充寳 と は殆さ 全く 問題が 遠 ふ。 若し わが 國と 歐洲 とが 時代 を轉 倒して 

ゐ たら、 疾 くの 昔. 廣 いは 界に大 影響を及ぼして ゐた 代りに、 希 臘か羅 馬の やうに 亡んで ゐ ただら う。 

若し 然. ^でと する も- 聖書、 英語、 ル I テル、 ナボレ オンよりも、 古 ss、 日本語、 日蓮- 豐太 問の 

方が 外延 的に、 それが 資 際に 反 對 である 場合の よりも 1曆* 偉大 優勝と はれた に 遠 ひない。 日本が 

これまで 廣ぃ 世界の 中心から 離れて. ぬた 代りに は、 然し この 第 二十世紀に 於て、 世界的 大發展 を 成す 

使命 的 蕴蒂を 有する の だ。 

それにしても •  ！國 文化の 外延 的 價値は s: 容の 如何によ つて 決せられる。 そして 獨 創に 富んだ 國人 

は、 外面に は輕 浮で 變り 易い 缺點が ある 。希臘 人が それなら、 日本人 も それ だ。 また、 摸倣 若しくは 消 

近代 思想 ミ資 生活  七 〇 J 


泡 噙全築 七 〇 二 

化 を 耍 する ほど 0 定性に 落ちた 國人 は、 その 內容に 於て •  K 所と して、 厳肅と 沈.？^ とが ある。 還 人 

がそれ なら、 日本人 も 亦 それ だ。 つまり、 消化カと獨創と：が@^^、 これが わが 國 人の 共有す る 特色で 

ある。 然るに、 論者 は 消化 的 文化ば かり を わが 國 人に 見た から * 餘り僕 等 を 侮蔑した ことにな つたの 

である。 それに は、 、渠 のさう した 偏見 を來 たした 他の 现由 も考 へられない ではない。 乃ち、 過，：. 一： の函 

に對 する 研究と 今 も持續 する 國に對 する 研究と に、 その 心持ちの 遠 ひが ある こと だ。 

全く 過去と なった 國は、 研究者の 私心 を 離れて、 新人に 對 すると 同様の 尊敬 を以 つて、 起源から 滅 

亡まで を、 技巧的 感傷 心 を 加へ ながら も、 平氣で 研究 若しくは 讃美す る ことが 出来る。 が、 現； ^の！！ 

は、 たと へま 己の 國 であっても • 結着まで を U ル てからの 斷案は 下せない。 そこに 嘯 風 氏の やうな 疑 

や 否定的 獨斷も 起る ので あらう。 と 云っても， 僕 等 はこれ を 許して 置く ことが 出来ない、 渠 のよりも 

進んだ と はれる ffl 意が ある 以上 はだ。 そして 又 は 希 躐ゃ羅 の 時代 を わが 國の 現代と 同視して ゐ 

る やうな ところ も ある。 

わが 國の 精祌 文化が 『吼 消化に 急』 だと 云 ふに 於て、 s;^ は 現代の 情勢 を 餘り考 へに 入れて な いら 

しい。 わが 國が この 五十 年間に 於て 世界の 列 强に加 はらう とした 努力に は、 どうしても、 かに 物質 

的の は 勿論， 精神的の 經濟を 行 はなければ ならなかった。 乃ち、 有無の 交換 だ。 これ は • 希 臓 ゃ羅馬 

を 急激な 現代に 持って 來て、 日本の 位地に 据 ゑても；！^ じこと であった らう。 これが • 一時 は 『獨自 の SI 

を 踏み 11 く S 間を與 へられなかった』 かも 知れない が、 必ら -f しも 獨創を 逸した 所以に はならない。 


その 設據に は か.：： n 露 戰爭に 於ても- あれ だけ 歐 米の 利器 應用 をし 摸 傲ながら • わが 軍隊と 國 民と 

は * 戰 略に 於て また 精神に 於て、 決して 歐米 人の 如く は戰 ひもせ す、 應援 もしなかった ではない か？ 

そして 愛 國的國 結 心と 個人的 熱烈 性と は希臘 人の ごとく、 残忍な ほどに 死 を 恐れな いのは 羅 煤 人の ご 

とく、 而も その上に わが M 神代 以來の 特色なる 國家 主義 的 個人 i 義 から 自己 現 神の 莊 厳な 信念 を以っ 

て 生の 爲 めに 裔鬪 したので ある 0 

この 精神 はわが 國 ic 往今來 の 思想に も j 貫して ゐ る。 一： ：1 つて m むくが、 俊 は、 御川擧 者て a ぎない、 

擧 の哲擧 研究者 や >  IS 迷な 保守主義 ばかりの 迎合 者 や、 全く 無 獨 創：； 壞 說視述 おやの 富 を 問題に も， 

板據 にもして ゐ ない。 が a 僕 も 一 種の 保守 黨 であると 同時に、 すべての 槪 念的傳 銃に 對 して は 偶像 破 

壤者 だ。 從 つて、 嘯 風 氏 もた ッた三 四 段の 短文 中に 梁の 如く 核った 外来の 而も 固定 的な 槪念 が^も^ 

に 喰 はない。 蕖の獨 創 論の 結 藩に は佛敎 哲擧の 形式し か殘 つてない の だ。 その 形式 は 愚かな こと a 佛 

敎哲？ の 物 さへ わ： B 民の 精神と は f 對 である。 純粹 の 曰 本人と して 靠は現 神 的 現世 囊 を¥ 

¥ る。 そこに、 全人 的 靈活は 乃ち 思索で も あり. • 信仰で も ある。 生 即ち 努力， 即ち il 

の 哲理で ある。 然るに- 怫敎は 虚無的 出家 主義 を 持して、 努力と 悲痛と を 消極的に 免れる を 高し とす 

る。 猜極國 民の 歴史に 消極 哲擧 の餘 地が あっても 稀れ なの は當前 だ。 

0f 『わが 哲 攀的规 索に は 或 少數の 調和 的大乘 佛敎. て.^ くの 外、 終に 獨 創の 境地 を 有せぬ』 と 云 

ふ、 棄 のこの 除外例なる 調和 的 大乘怫 敎の耍 素 を さへ、 儲敎^ と共に、 俊^ はわが 國 の Jig ゆ 文 匕 
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に 於て 僕 等本來 の獨创 でない とする ものである。 と 同時に、 懦敎的 若しくは 怫 敎的獨 創と 云へば 云へ 

る 物が 這 入って ゐ るの が， 必ら すし も 『わが 精神的 方面 は 常に 他の 文明に 征服 せられて ゐる』 と 云 ふ 

證 明に はならない。 儒敎 的お しくば 怫敎的 偏見 者 流 も、 多く は、 わが 國 民の 消化 力 は 認めて ゐ なが 

ら、 この 力の 本源 は 究めないで、 消化の 材料 を 固定 的、 外形的に 知って ゐ るに とどまって ゐ るの だ。 

從 つて、 わが 文化が 被 征服の 形に える。 ところが、 纏 等よりも 一 歩 も 二 歩 も 進んで 考 へて 見る と、 

わが 國民 的吼嚼 消化の】 &而に は儒怫 以外の 立派な 獨 創が 本源と なつ てること が 分る。 懦怫の 先入 2!^t 

等 は、 自己の 形式に なづん で， これ を發 見す る ことが 出来なかった。 

たと へば- r 大』 と ..；4 ふこと に對 しても、 わが 國 民に I 貫す る 思想 はこれ を 懦敎の それの やうな 外存 

外延 的觀 念に 據 つて 受け取って はゐ なかった。 また、 『祌』 若しくは 『佛』 と 云ふ觀 念に 對 しても、 怫 

敎木來 の それの やうな 唯 心的な 唯 形式、 乃ち、 抽象 架 S 物と して 丸吞 みはしなかった。 形式論 # 等 は 

$：： 外延 的觀念 若しくは 消極的 大乘 思想 を以 つて 聖 とし、 高遠と して 嬉しがる が • 純 粹性を 失 はない 日 

. 本人 は 寧ろ 小乘的 だが 內容の 充實を K りら にす る 全人 的實 生活の 上に 立って ゐる。 日蓮の 佛が凝 も 人間 

臭いの は それが 爲 めだ。 大. M 中 齋の陽 明 思想が 儒から 禪 にまで 迫りながら • 而も 人倫と 人 愁とを 離れ 

なかった の も それが 爲 めだ。 平 田 篤 胤の H 木舉者 的宗敎 思想に 至って は、 その 人物 その物 までが 僕 等 

の 有する 强烈な 精神 を發 揮し た。 

繰り返して 云 ふが、 わが 國 民の 特色 は • 思想 的、 藝術的 方面が 人 としての 赞 生活に 合致して ゐる 


點に 於て 希 臓 人に 酷似し、 沈勇 以 つて 他の 文化 を 咀嚼 同化す るに 於て また 羅馬 人と よく 相 類して ゐ 

る。 然し 羅馬 人よりも 祌經が 鋭敏で、 希臘 人よりも 實 生活の 經營 力- 乃ち • 生々 力が 強烈で ある。 そ 

して 懦敎の 物質 化 的、 佛敎の 消極 化 的 傾向の 如き は、 獨創 として 羨む に 足りない ばかり か、 その 影 だ 

けで も あるよりか 無い 方が いいの だ。 かう いふ 寳 生活 的ない い 方面 を 見の がして、 嘯 風 氏 はわ ざく 

そでない 方面に わが 國の獨 創を發 見しょう として ゐ るから、 お ほきな 見當違 ひに 墮す るので ある。 現 

代の 西洋 耶蘇 敎的 並に 科擧的 文明に 對 しても、 僕 等 は 決して その 儘で 受け入れ てな いのは、 前述 通り 

の事實 ではない か？ 

渠は先 づ怫敎 的 偏見 を 取り去るべき である。 大乘 佛敎が 11 如何に 唯 心的で も • その t 心に 形式が 

あって、 消極 化 を 免れない ものが —— この 生存 競爭の 烈しい 現代で 『將來 の 哲擧的 思索の 源 頭』 にな 

れ ると 思った の は、 常識から 云っても、 餘 りに 思慮が u;^ 濶 だ。 積極的 時代に は 最も 積極的な 思想 を必 

耍 とする。 これに 適當 なの は、 わが 國 民の 現 神 的、 現-は 充實 的、 全人 努力 的、 思索 即實 生活 的な 精神 

と 文化と ではない か？ 第二 十 ffi 紀文 明の 源 頭に 立つ を樂 しんで、 僕 等が 今日 痛な 生活 を 生きる 所 

以は、 乃ち、 そこに あるので ある。 (大正 二 年 八月) 
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